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I tovabbiakban: Inditvanyozé) 6nalld cégjegyzésre jogosult

igyvezetdjekent, az Alkotmanybirdsag el6tt 1V/2022/2023. szamon folyamatban 1év ligyben
az alabbiakrol tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot.

1./ A Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal, mint fémkereskedelmi hatésag és a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zartkéren Mitkédé Részvénytarsasdg, mint koncesszids tarsasig (a
tovabbiakban: Koncessziés Tarsasag) megkototte a fémkereskedelemrdl szo16 2013. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 11. § (1b) bekezdése szerinti, a Koncesszios Tarsasag
versenytarsainak mindsiilé jogalanyok ellenérzését szolgalé megallapodast (a tovabbiakban:
Versenytars Ellenorzési Szerzodés).

Inditvanyozo jelen beadvanyhoz 1. szamu mellékletként csatolja a Versenytars Ellen6rzési
Szerzodést.

2./ A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Add- és Vamigazgatosaga 1692622020
iktatoszamt  kiadmanyéaval arr6l tdjékoztatta Inditvanyozét, hogy Inditvanyozo
fémkereskedelmi hatdsagi ellenérzésére azért keriilt sor, mert a Koncessziés Tarsasag a
Versenytars Ellendrzési Szerzddés alapjan ezt megrendelte a fémkereskedelmi hatdsagtol,
tovabbd mindezért a Fémtv. 11. § (1c) bekezdése alapjan 3 millié forintot fizetett.

Figyelemmel arra, hogy a Fémtv. 11. § (1a) — (1d) bekezdéseiben, valamint a Versenytars
Ellen6rzési Szerzédésben foglaltakat elsok kozott alkalmaztak Inditvanyozoval szemben, ezért
Inditvanyozé ligyének részletes ismertetése segitheti az Alkotmanybirdsagot az inditvany
szerinti alaptorvény-ellenesség megallapitasaban.

3./ A Versenytars Ellen6rzési Szerz6dés 4. pontja rogziti, hogy a Koncesszios Tarsasagnak a
megrendelését elektronikusan, a Koncesszios Tarsasag altal javasolt ellendrzési idépontot
legalabb 30 nappal megel6z6en kell az ellenérzésre kijelolt fémkereskedd székhelye szerint
illetékes fémkereskedelmi hatésdg részére benyujtania, megjelélve a kérelemben az
ellendrzésre kivalasztas okat.



A Versenytars Ellenérzési Szerzddés 5. pontja — tobbek ko6zott — rogziti tovabba azt is, hogy a
fémkereskedelmi hatdsig a megrendelésben megjelolt fémkereskedénél kockazatelemzést
végez a hatdsagi ellendrzés lefolytatdsa elott.

A Versenytars Ellendrzési Szerz6désbol tehat az tlinik ki, mintha a Koncesszids Tarsasag
megrendelésével venné kezdetét a Koncessziés Tarsasdg megrendelésére induld hatdsagi
ellenbrzés, és annak alapjan jarna el a fémkereskedelmi hatdsdg, azonban az Inditvanyozé
ligyébdl nem ez dertil ki.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adé- és Vamigazgatosaga 6402881787
iktatoszamu végzésének 3. oldalan ugyanis az olvashatd, hogy a fémkereskedelmi hatosag —
hatésagi hataskore keretében - hivatalbdl végez kockazatelemzéseket, és ezen hivatalbol
végzett kockazatelemzésekben mar részt vesz a Koncesszids Tarsasag. A Koncesszios Tarsasag
pedig azzal, hogy részt vesz a fémkereskedelmi hatésag altal hivatalbol végzett
kockazatelemzésekben a Koncessziés Tarsasag altal kockazatosnak vélt fémkeresked6k
ellenérzésére megrendelést adhat.

Mindez arra utal, hogy a fémkereskedelmi hatésag és a Koncesszios Tarsasag kozott sokkal
szorosabb kapcsolat, egyfajta egybefonodas lehet, hiszen a Koncesszios Tarsasag a
kockazatelemzésben torténé el6zetes részvételével célzottan tud konkrét fémkereskeddkkel
szemben megrendelést leadni a fémkereskedelmi hatésagnak, amit csak ugy tud megtenni, ha a
kockézatelemzés soran adatokhoz, informaciokhoz fér, illetve jut hozza.

A Versenytérs Ellendrzési Szerz6dés 5/c. pontjaval szemben tehat a fémkereskedelmi hatosag
nem a Koncessziés Tarsasag megrendelésében megjelolt fémkereskedbvel Osszefliggésben
végez kockézatelemzést, hanem a Koncessziés Térsasag mar eleve részt vesz a
fémkereskedelmi hatdsag altal hivatalbdl végzet kockazatelemzésekben is, és a Koncesszios
Térsasag célzottan ily mddon teszi mar meg a megrendelését is.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Véamigazgatdsaga 6402881787
iktatéoszamu végzés indokolasaban megjelend gyakorlat pedig bizonyosan megfelel a
valésagnak, ugyanis az abban foglaltakat helybenhagyta joger6s, 1672883760 iktatoszamu
masodfokud végzésével a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga is.

4./ Inditvanyozé nem kivanja megismételni az alkotmanyjogi panaszaban foglaltakat, azt
azonban rogziti, hogy stlyosan sérti az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdséagi
eljarashoz valdé jogot, hogy egy tékeegyesiilés, egy gazdasagi tarsasag olyan kivételes
helyzetben lehet, hogy részt vehet a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, mint fémkereskedelmi
hatosag altal hivatalbol végzett kockazatelemzésekben.

Inditvanyoz6 szerint Oridsi kockazatot jelenthet, hogy a Koncessziés Tarsasdg, mint jogi
személy nevében ténylegesen eljaro természetes személyek hozzaférhetnek-e iizleti titkokhoz
(igy kiilonosen {izleti kapcsolatokra vonatkozé adatokhoz, aradatokhoz, mennyiségi
adatokhoz), adoétitkokhoz, személyes adatokhoz, korabbi hatdésagi dontésekhez, azok
eredményeihez, jogkévetkezményeihez.



Inditvanyozé szerint a kozhatalomgyakorlast és az lizleti érdeket élesen el kell vélasztani
egymastdl, egy tokeegyesiilésnek nem lehet bejarasa egy kézhatalmat gyakorld hatésaghoz
annak céljabol, hogy fedje fel eldtte kockdzatelemzés keretében, hogy kivel szemben lenne
érdekei szerint vald hatosagi ellenérzést megrendelni.

Az Inditvanyozdé iigye is ravilagit tehat, hogy az alkotményjogi panaszban részletesen
kifejtettek szerint mar az is alaptorvény-ellenes, hogy egyaltalan a szerz6dés, és abbodl szarmazo
szerzodéses kotelem kotelezi arra a fémkereskedelmi hatésagot, hogy eljarjon a Koncesszios
Tarsasdg megrendelése alapjan, azonban ennek gyakorlati megval6ésulasa még inkéabb tragikus
képet mutat a Koncesszios Tarsasag és fémkereskedelmi hatésag szerzodéses kapcsolatarol.

5./ Inditvanyozé hangstlyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatat segitené, ha az
Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLIL toérvény 57. § (2) bekezdése
alapjan nyilatkozattételre, illetve iratok megkiildésére hivna fel a Nemzeti Ado6- és Vamhivatalt,
hogy részletesen ismertesse kiilondsen, hogy milyen kézjogi szervezetszabalyzo eszkoz
szabalyozza a kockazatelemzések lefolytatasat, rendjét, a Koncesszios Tarsasag abban valo
részvételét, hogyan torténik a Koncesszios Téarsasaggal torténé kapcsolattartds a Versenytars
Ellendrzési Szerzodés keretében.

Inditvanyoz6 régziti, hogy tudomasa szerint 2024-ben Inditvanyozdval egyiitt 5 fémkereskedd
hatosagi ellenérzésére adott le megrendelést a Koncesszios Tarsasag, €s kizarolag olyanokkal
szemben, akik nem voltak koncesszori fémkereskedék, azaz nem voltak a Koncesszios
Tarsasag alvallalkozoi.

Inditvanyoz6 tudomadsa szerint a fémkereskedelmi hatésag egy esetben sem tagadta meg a
hatdsagi ellendrzést, egyébirant a megtagadasra sem a Fémtv., sem a Versenytars Ellendrzési
Szerzddés nem biztosit jogalapot, s6t az kifejezetten szerzodésszegésnek mindsiil.

6./ Végezetil Inditvanyoz6 el6adja, hogy bar Inditvanyozé kifejezetten kérte, hogy
iratbetekintési joga keretében megismerhesse a Koncessziés Tarsasdg Inditvanyozoval
szemben leadott megrendelést, valamint az Inditvanyozdéval Osszefliiggésben késziilt
kockéazatelemzést, az iratbetekintési kérelmet a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kelet-budapesti
Adé- és Vamigazgatosaga 6402881787 iktatoszamu végzésével elutasitotta. Az els6foku
vegzést a masodfoku hatésigként eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga 1672883760 iktatdszamu végzésével helybenhagyta.

Megallapithaté tehat, hogy a fémkereskedelmi hatosag szerint a Koncesszios Tarsasag aktivan
részt vehet az Inditvanyozéval Osszefliggésben lefolytatott kockazatelemzésben, de az
Inditvanyozo, akivel Gsszefiigésben a kockazatelemzés lefolytattak, és akivel 6sszefliggésben a
kockazatelemzés késziilt nem ismerheti azt meg. Megallapithat6 az is, hogy Inditvanyozdval,
akivel szemben, nevesitetten, célzottan megrendelést adott le a Koncesszios Tarsasag hatosagi
ellendrzés lefolytatasara, nem ismerheti meg azt meg.

Inditvanyoz6é a jogerGs végzéssel szemben kozigazgatasi pert inditott, amely jelenleg
folyamatban van.



7./ Inditvanyoz6 szerint megvaldésultak az alkotmanyjogi panaszban jelzett aggodalmak,
miszerint a fémkereskedelmi hatésag a kozhatalomgyakorlas sordn nem képes
részrehajlasmentesen eljarni. Erezheté a fémkereskedelmi hatosag részérél egy zavar, amely
abbdl fakad, hogy — a szerzddésszegés elkeriilése érdekében - meg kell felelnie a Versenytérs
Ellendrzési Szerz6dés szerinti kételmének, ugyanakkor ekézben a kézhatalmat kozjogi keretek
ko6z6tt, joghoz kototten kellene gyakorolnia. A polgari jogi kotelem és a k6zjogi kotelezettségek

s

ebben a konfliktusban a téke all nyerésre.

Mindez megerdsiti azon inditvanyozoi érvet, hogy — az egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett
- kiilonésen meg kell semmisiteni az e gyakorlatra hivatkozasi alapot jelentd jogszabalyi
rendelkezéseket és a felhatalmazassal, legitimacioval nem rendelkez6 magéanfeleket,
tékeegyesiiléseket ki kell rekeszteni a kozhatalomgyakorlasb6l. A hatosagok és allami
nyilvantartasok, adatbazisok versenytarsakkal szemben val6 eszkdzként vald intézményesitett
felhasznalasat meg kell sziintetni.

Az Inditvanyozé valamennyi az alkotmanyjogi panaszban el6adott nyilatkozatat, jogi érvelését
fenntartja, jelen beadvany célja az, hogy az Alkotmanybirdésdg tudomast szerezzen az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyok altal hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezések
tényleges, gyakorlati alkalmazasardl, és az ily modon is tetten érhetd alaptorvény-ellenességrol.
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