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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-dnak (2) bekezdése
alapjan, a 1V/2022-3/2023. szam végzésben foglalt felhivasnak eleget téve az alabbi nyilatkozatot
teszem.

Allaspontom szerint az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések 6sszhangban vannak az
Alaptérvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott bekezdéseivel.

1. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések

A fémkereskedelemrol szold 2013. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Fémtv.) egyes rendelkezéseit
modositd, a légitarsasagok hozzajaruldsaro! és egyes adodtérvények modositasardl szold 2023. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 218. §-a, 219. §-2, 220. §-3, 221. §-a, 222. §- a, 223. §-a, 224. §-a,
225, §-a és 226. §-a.

A fémkereskedelmi tevékenységrol szolo 443/2013, (XI. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
modositasardl sz6ld 309/2023. (VI. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MédVhr.).

A fémkereskedelemré! széldé 2013, évi CXL. toérvény veszélyhelyzet ideje alatt tortend eltérd
alkalmazasardl szolo 245/2023. (VI 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.).

Az inditvanyozék a kifogasolt jogszabalyokat az unios joggal is ellentétesnek tartjak.



2. Az alapiigy tényallasa és az inditvanyozok alldspontja a tAmadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban

Az inditvanyozok az Abtv. 26. §-d4nak (2) bekezdése alapjan alkoimanyjogi panasz eljarast
kezdeményeztek. Elsédlegesen a Modtv, a MoédVhr, illetve a Kr. rendelkezeseit tamadjak,
hivatkozasuk szerint az Alaptorvényben biztositott joguk sérelme azaital kovetkezett be, hogy e normak
modositottak a Fémtv-t és a Vhr-t, illetve a Kr. esetében eltéré rendkiviili jogrendi szabdlyozéast vezettek
be. Nézetik szerint fennall az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltétel is, ugyanis hiaba
vesztették hatdlyukat a Modtv., a MadVhr. rendelkezései, az abban foglaltakat jelenieg is alkalmazni
kell, ugyanis e normék a Féemtv,, illetve a Vhr. modositasat is érintették, e normakat jelenleg is a
modositas szerinti eltéré tartalommal kell alkalmazni.

Abban az esetben ha a fenti érveléssel az Alkotmanybirosag nem ertene egyet, az inditvanyozok
masodiagosan a Fémtv,, iletve a Vhr. madositott rendelkezéseinek megsemmisitését kérték.

3. Az inditvany befogadhatésagaval kapcsolatos allaspont ismertetése
3.1. Az inditvany nem tartalmaz hatarozott kéreimet

Az inditvanyozok elsodleges kérelme egyrészt a Mddtv. meghatarozott szakaszai, masrészt a MédVhr.
teljes, itletve a Kr. szintén teljes megsemmisitésére iranyul. Az Abtv. 52. §-anak (1) es (1b) bekezdése
“szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha — tobbek
kozott — egyértelmien megjeldli a vizsgéalandod ,jogszabélyi rendetkezést’.

A 3054/2013. (Il. 28.) AB végzés értelmeében ,[8] 2.1. Az inditvanynak hatérozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli - tobbek k6zétt - az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, valamint indokolést tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel. Sem
az inditvany, sem annak a kiegészitése nem jeloli meg konkrétan azl, hogy az Nmftv. mely hatalyos
rendelkezései ttkGznek az Alaptérvénybe és miért. Emiatt az inditvany nem felel meg az Abtv, 52. § (1)
bekezdése e) pontiaban foglalt feltételnek’.

A ModVhr. és a Kr. esetében az inditvanyozok egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem jeldltek meg,
kérelmiik altalanossagban a teljes jogszabaly megsemmisitésére iranyul. Az inditvany nem tartalmazza
konkrétan azt, hogy a ModVhr. és a Kr. mely hatalyos rendelkezései Utkdznek az Alaptorvénybe és
milyen, alapjogsertés szempontjabdl relevans okbél. Emiatt az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §-
anak (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt feltételeknek és 0nmagaban ezen okbol elutasitandé.

A fentiek miatt kizardlag az inditvanyozdk masodfagos kérelme vizsgaland6, mely szerint az
inditvanyozok egyrészt a Fémtv., masrészt a Vhr. konkrétan meghatarozott jogszabalyi rendelkezései
megsemmisitését kérik az Alkotmanybirosagtél.

3.2. A mar hatélyon kiviil helyezett jogszabaly megsemmisitésére iranyulé kérelem alaptalan

A Modtv.,, a MdédVhr, valamint a Kr. megsemmisitésére iranyuld kérelem azon okbél is
elutasitando,hogy ezen jogszabalyok, illetve a Modtv. esetében annak tamadott rendelkezései hatalyon
kivil helyezésre kerliltek.

Kozvetlenil hatalyosuld normak esetében az inditvanyozéi érintettség fogalmilag a jogszabaly hatalyon
kivil helyezéséig allhat fenn. Ezen okbdl az Abtv. 26, §-dnak (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybiréséag csak a hatalyos jogi rendelkezések vonatkozésaban vizsgalhatja ,az inditvanyozd
érintettségét és a jogserelem bekovetkezését'.



<Kbzvetlenlif hatalyosulo normak esetében az aktualis érintettséq elvileg a jogszabaly hatalyba lépéséts!
kezdve annak hatalyon kivil helyezéseig allhat fenn, mivel annak a cimzettek allali alkalmazésa
(jogkévetés) ezalatt kivéltia a célzott - az érintett szempontjabdl jogot korldtozé vagy kételezettséget
telepits - joghatast.

Ezt a megoldast latszik kévetni az Alkotmanybirésag is: az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotménybirésdg csak a hatdlyba lépett jogi rendelkezések vonatkozasaban vizsgalhatia az
inditvanyozo érintettségét és a jogsérelem bekbvetkezéséte (3054/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas
[6]). A hatalyon kiviil helyezett jogszabaly pedig joghatas kivéltasara nem alkalmas, igy mar nem
okozhat jogsérelmet {3132/2013. (VH. 2.} AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}".}

Foszabaly szerint alkotmanyjogi panasszal csak hatalyba lépett és még hatalyon kivil nem helyezett
jogszabaly tamadhato {3132/2013. (Vil. 2.) AB hatarozat}. Az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag hatalyon kivii helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor ailapithatja
meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A jelen Gigyben errél nincs sz6, ilyet
maguk az inditvanyozék sem éllitanak.

A 3054/2013. (1. 28.) AB végzés szerint [az] Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésadg csak a hatalyba lépett jogi rendelkezések vonatkozdsaban vizsgalhatja az
inditvanyozo érintettségét és a jogsérelem bekévetkezését. (...) Eredeti inditvanyaban az inditvanyozd
altalanossagban &llitotta az Nmfiv. alaptérvény-ellenesséqél, és konkrél térvényi rendelkezések
megjelolése nélkil kezdeményezte az egész Nmftv. megsemmisitését. Hianypotidsra felhivast
k6vetben az inditvanyozd jogi képvisellje tovébbra is azt kérte az Alkotménybirésagtdl, hogy az egesz
Nmftv.-t visszamendéleges hatallyal semmisitse meg, figqgetlenil attdl, hogy az Nmftv. eqyes
rendelkezései még nem Iéptek hatalyba, illetve mas rendelkezései mar nincsenek hatélyban®
{3054/2013. (1l. 28.) AB végzés, indokolas [6)-[7]}.

Tekintettel arra, hogy a hatalyon kivui helyezett jogszabaly joghatas kivaitasara mar nem alkalmas, igy
mar nem okozhat jogsérelmet. Az inditvanyozék maguk sem allitanak egyetlen tényleges alapjogi
jogsérelmet ebben a korben, még az aitalanossag szintjén sem. Emiatt az inditvany ezen okbdl sem
felel meg az Abtv. 52. §-anak (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt feitételeknek és ezen okbdl is
elutasitando.

© 3.3. Az inditvanyoz6k koézvetlen érintettsége hianyzik

Az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti torvényes elofeltételek ugyancsak nem alinak fenn. Az
alkotmanyjogi panasz egyetlen konkrét inditvanyozd tekintetében sem tartaimaz semmiféle
konkretumot arra vonatkozdan, hogy az adott inditvanyozénak milyen okbol kdvetkezett be alapjogi
jogsérelme. Tovabba arra vonatkozoéan sincsen — még allitds szintjén sem - tényel6adas, hogy a
jogsérelem kézvetlenill az inditvanyban meghatarozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy
hatalyosulasa okan kdvetkezett voina be.

Onmagéaban az a korilmény, hogy az inditvanyozék szerepelnek a fémkereskeddi nyilvantartasban,
nem alapozza meg az inditvanyozéi jogosultsagot, érintettséget az Ugyben. Az inditvanyozék még azt
sem igazoltak semmilyen médon, hogy az altaluk sérelmezett jogszabalyi rendelkezések hatélyba
lépésének, valamint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak iddpontjaban, illetve egészen a mai napig
ténylegesen Ozletszerli fémkereskedelmi tevékenységet végeznének.

Az inditvanyozéi jogosultsag fennalldsa akkor igazolt, ha a tdmadott jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kdzvetlenll és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, és ennek

1 Az alkotmanybirdsagi t6rvény kommentérja (Budapest, Pazmany Press, 2022) ad Abtv. 26. § (2) bekezdése

3



kovetkeztében a panaszos alapjogal sériiinek. Ebbe a kdrbe tartozik, ha a jogszabalyt a panaszossal
szemben mar alkalmazzak vagy olyan helyzet allt eld, amelyben barmikor alkalmazhatjak.

Nem allapitia meg az érintetiséget az Alkotméanybirésag olyan esetben, amikor a panaszosok
altalanosan Osszegezve felsoroljgk a modositott jogszabalyi rendelkezéseket, majd sommésan
hivatkoznak arra, hogy a médositott rendelkezések sértik alapjogukat.

Az Alkotmanyjogi panasz hatarozotisaga ugyanis azt a kovetelmenyt tamasztja, hogy a megjeloit
jogszabalyi rendelkezések mindegyike tekintetében le kell vezetni az alapjogséreimet.

A 33/2012 (VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak [61] bekezdése értelmeben ,fa] panasz
befogadhatésaganak feltétele az érinteltség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptdrvény-
ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kbzvetleniil és ténylegesen,
aktuélisan érinté rendelkezést allapit megq, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériinek” ~

A 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat indokolasanak [32] bekezdése érteimében ,Az Alkotmanybirésagnak
kiilonds figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének megallapithatosdgara, mert ez a panaszfajta
pnem valhat popularis actio-vd (a kOzvelfen érintettséget melidzé, jogalkalmazas eredményeként
bekévetkezd jogsérelem nélkali eredményes inditvannya)”.

A 3105/2012. (VIi. 26.) AB végzés indokolasanak [3] bekezdése érteimében A kivételes panasz
esetében, mivel az kézvetlenil a norma ellen iranyul, kilénés jelentésége van az érintettség
vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban vald személyes, kdzvetlen és aktualis séreime
kilénbozteli meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korébbi, bérki éltal kezdeményezheté
valtozatator .

Tovabba a ,sajat alapjogaban valo érintettség azt is jelenti, hogy az inditvanyozé nem hivatkozhat mas
személyek alapjogainak sérelmére. ,A szakszervezet a tagjai és méas személyek nevében nem jarhat
el, a szakszervezet tagjai 6nalloan, sajat nevikben nydjthatnak be Alaptérvényben biztositott jogaik
sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt. A szakszervezet érintettsége csak abban az esetben
allapithatd meg, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefliggésben az érdekképviseleti
tevékenységével kapcsolatos jogaira hivatkozik” {3092/2012. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.2

Jogtudomanyi allaspont szerint ,Kdlén kérdéskeént mertilt fel az Alkotmanybirésag gyakorilataban, hogy
miként alakul az érintettség abban az esetben, ha az inditvanyozo az egész jogszabalyl tamadja. Ennek

“kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az egész t6rvény tekintetében az érintettség nem
vizsgalhatd. Amennyiben az inditvanyozd az éltala ténylegesen sérelmesnek taldlt szabalyokat nem
jeldli meq, az érintettség nem édllapithaté meq’ >

A 3121/2013. (V. 24.) AB végzés (Indokolas [10]-[11]) érteimében ,Az inditvanyozo masrészt az Szjtv.-
nek a Moditv. altal modositoft rendelkezései alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kerte. Az _inditvanyozo a konkrét torvényi rendelkezések megjelblése nélkil
kezdeményezte megsemmisitést, a moédositott rendelkezések Ssszességét *Uj szabdlyozas"-ként
kezelte és az "Uj szabalyozés" egészére, éltalanosséagban allitotta azok alaptérvény-ellenességét.

Az inditvanynak hatarozott kéreimet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozoft, ha egyértelmien
megjeldli - tobbek kézott - az Alaptbrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az
Alaptérvény megjelbit rendelkezéseivel. Az inditvany nem jeldli meg konkrétan azt, hogy az Szjtv. mely

modositott hatalyos rendelkezései ltkGznek az Alaptdrvénybe, és miért.

2 dézi: Az alkotmanybirdsagi t6rvény kommentarja (Budapest, Pazmany Press, 2022) ad Abtv. 26. § (2) bek.
* Az alkotmiényjogi panasz kézikdnyve (HVG-ORAC, 290 B/5 oldal, 2015) ad Abtv. 26. § (2) bek.
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Az Alkotméanybiréség megjegyzi, hogy az "Uj szabalyozas'-ba olyan mdédositott rendelkezések is
belekeriiitek, amelyek irrelevansak az inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem-okozas szempontjabol. [..].
Emiatt az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltéteinek.
Tovéabb4 az “Uj szabalyozés"-ba sorolt valamennyi médositott rendelkezés heterogén jellege miatt nem
allapithaté meq altaldnossagban, hogy az inditvanyozot valamennyi médositott rendelkezés kbzvetlen
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa az Alaptérvényben biztositott jogaiban érintette voina”.

Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozdi jogosultsag fennéllasa korében kizardlag altalanossagokat
tartalmaz, csupan az inditvanyozok 6sszessége tekintetében, altalanossagban allitja, hogy a panasszal
tamadott jogszabalyi rendelkezések kozvetlen jogséreimet okoznak valamennyi inditvanyoz6 szamara.

Az inditvanyozdi jogosultsag fennalldsat egyenként sziikséges vizsgéini, mely - konkrét atapjogi tény-
és jogallitasok-hianyaban - a jelen ligyben egyetlen inditvanyozé esetében sem allapithatd meg.

3.4. Az inditvany nem tartaimaz kellGen részletes, alapjogi érveléssel ellatott, konkrét indokolast

Az Abtv. 52. §-anak (1b) bekezdésébe Utkézé médon az inditvany nem jeldli meg hatarozottan, hogy a
kérelemben felhivott jogszabalyi rendelkezések kozill konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezés
konkrétan melyik Alaptérvényben biztasitott jog séreimét valositja meg. Az inditvany ebben a kérben
kizarolag altalanossagokat tartalmaz és nem tesz eleget az Alkotmanybirdsag azon indokolasi, érvelési
elvarasanak, amely szerint az inditvanyozénak egy adott jogszabalyi rendelkezés és egy adotl, konkrél
alapjog sérelme kozo6tt logikai kapcsolatot kell allitania és azt érveiéssel kell bemutatnia.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolas
hianyossagai miatt a kérelem nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogi szempontbd! értékelheté modon az
Alaptérvény felhivott rendelkezését a séreimezett jogszabalyi rendelkezéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB
végzés, 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, 34/2014. (X!, 14.) AB hatérozat).

A 3238/2021. (V1. 4.) AB végzés értelmében (Indokolas [26]) ,Az elégtelen indokolds akadalya az érdemi
elbirélasnak, tovabba az is, ha a tamadott jogszabaly vaqy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezése kGzGott nem allapithatd meg sszefiiggés {3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat,
12/2014. (IV. 10.) AB hatéarozat, 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat,
3074/2013. (lll. 14.) AB hatérozat).

Az Alkotméanybirésag jelen (gyben megaéllapitotta, hogy az inditvéany a hatarozott kérelem
kbvetelményének nem tesz eleget. Az ugyanis terjedeimes volta ellenére egyrészt az R. egészének
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében, mind pedig az eqgyes sérelmesnek vélt,
inditvanyozok altal _kifogasolt rendelkezéseknek az alaptérvény-ellenességét alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolas nélkdl, csupdn ditalanossagban éllitia.

Az Alkotmanybiréség megallapitotta, hogy az inditvany a kifogdsolt, sérelmesnek vélt R. egyes

rendelkezéseinek megjeldlése meliett szintén csupan feltinteti az ditala sériini vélt konkrét alapjogokat,
arra_vonatkozéan azonban nem fartalmaz indokolast, hogy alkotmanyiogi szempontbdél a tamadott

rendelkezések az inditvanyozok alapjogait mennyiben és milyen modon sértik. Az Alkotmanybirosag
éppen ezért ezen inditvanyi elemek vizsgalatat hatarozott kérelem hidnyaban nem tudta lefolytatni flasd:
3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (Vil. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]'.

3.5. Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimszoé alatti cikkeiben foglalt jogok nem mindsiilnek
alapjogoknak, ezért csak kivételes esetben szolgalhatnak alkotmanyjogi panasz alapjaul

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben kialakitott
gyakorlata értelmében ,...a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkészulési idd hidnya
esetén.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XL 12.) AB végzés,



Indokotas [10]; 3323/2012. (Xi. 12.) AB végzés, Indokolas [9], 3324/2012. (Xi. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3325/2012. (Xi. 12.) AB végzés, Indokolas (11]}.

A 3006/2024. (1. 12.) AB végzés (Indokolas [21]) értelmében ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz is csak az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére alapithaté (3232/2021.
(VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3236/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [17])."

Tovabba Az Atkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogallamisag Onmagaban nem
Alaptérvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen
(a visszahatd hataly tilalma megsértése és a kello felkésziilési id6 kévetelményének sérelme esetén)
alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3466/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen
esetben azonban megallapithatd, hogy az inditvanyozd nem ezen kivételes esetekkel 6sszefiiggésben
hivta fel a B) cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszok ezen elemiikben ezért nem feleinek
az Abtv. 26.§ (1) bekezdés a) pontja, illetbleg 27.§ (1) bekezdés a} pontja kovetelményének.”
{3045/2022. (1. 31.) AB végzés, indokolas [12]}.

A jelen esetben az inditvanyozdk sem a visszahato hatélyl jogalkotas tilalmara, sem a kellé felkészulési
idé hianyéra nem hivatkoznak. Ezen okbol az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
elvére mint alapjogsértésre alapitott panasz érdemi vizsgalat nelkill elutasitando.

Ugyanez a jogi helyzet az Alaptorvény E), M) és P) cikkei esetében is. Az E) cikk az unios
hataskorgyakorlasi és jogi kérdésekre vonatkozik, az M) cikk Magyarorszag gazdasaganak alapjait
hatarozza meg, a P) cikk pedig a természeti eréforrasok védelmét irja el az allam kotelezettségeként.
Ezek nem alapjogok, alkotmanyjogi panaszt ezekre a cikkekre alapitani jogszerien nem lehetséges.

Az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd elé, amennyiben
jogszabaly hatalyosulasa az érintett személy vagy szervezet Alaptorvényben meghatarozott jogat sérti.
Ezek az ,Alaptorvényben meghatarozott jogok” pedig a romai szammal jeldit cikkekben talalhato
alapjogok. Az arab szammal és betlvel jelolt cikkek nem tartaimaznak alapjogokat, az Abtv. 26. §-anak
(2) bekezdése kérében alapjogi sérelemként nem hivatkozhatok.

Bar tartalmilag az inditvanyozok hivatkoznak a vallalkozas szabadsaga mint Alaptérvény XIl. cikke
szerinti alapjogra, de kizarblag az Alaptorvény M) cikkét jeldlik meg, amely a kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja. Alapjog sérelmére.
kizarolag a Szabadsag és feleldsség fejezetben foglalt cikkek tekintetében lehet hivatkozni, illetve az
Alaptorvény B) cikkére kizarélag visszahato jogalkotas és a kell6 felkészilési id¢ vonatkozasaban,

Az M) cikk korében rogzitend®, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy adott piaci
szegmensben torténd sikeres vallalkozas biztositasa nem az allam feladata. Szintén nem sérti a
vallatkozashoz vald jogot, ha egy adott piaci szegmensben az allam szabalyozast vezet be vagy a
szabdlyozast kiterjeszti, egy masik piaci szegmensben vagy annak egy részében pedig a piac liberalizalt
marad. Ez allami gazdasagpolitikai diszkrécidra tartozé kérdes, amelybe torténé beavatkozastdl az
Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlata szerint — hataskor hianyaban — tartézkodik.

A 3268/2012. (X. 4.) AB végzés értelmében (Indokolas [19]) ,Az Alaptbrvény E) cikk (3) bekezdése (az
EU joga altalanosan kételezé magatartasi szabalyt allapithat meg) ugyanigy nem alapjoq, mint a
fogallamisaqi klauzula, azért erre a panaszos alkotmanyjoqi panaszban nem hivatkozhat. Mindemelfett
az inditvanyozé nem jeléit meg egyetlen olyan uniés szabalyt sem, mely kételezné az Unié tagallamait
abban a vonatkozasban, hogy a jogalkotdssal okozott kdrokért objektlv alapu kartéritési felelbsséggel
tartoznanak”.

Az inditvany az Alaptdrvény B), E), M) és P) cikkei vonatkozdsaban Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére vald konkrét hivatkozasokat sem tartalmaz.
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A fentiek okan a jelen tgyben kizarélag az Alaptorvény , Szabadség és felel6sség” cimszo ald tartozo
és az inditvényban konkrétan hivatkozott alapjogok vizsgalhatok az inditvanyban megjeldit jogszabalyi
rendelkezések alaptérvény-ellenessége tekintetében,

4, Az inditvany kiindulopontjai tévesek
4.1. A Koncessziés Szerz6dés megsziinésére vonatkoz6 allitds nem helytallo

Az inditvanyozok éltal elbadottakkal ellentétben a Koncessziés Szerzédés a mai napig érvényes és
hatalyos. A Koncesszidos Szerzédés megszlinésével kapcsolatos inditvanyozéi eléadds a jelen
eljarasban nem vizsgathato, ugyanis arra az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

Az inditvany ezen része ellentétes éz Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontjaval is, az inditvanyozdk
ugyanis a Koncesszibés Szerzédés altaluk allitott megszinése targyaban egyéb jogorvoslati
lehetdségeiket nem meritették ki.

4.2. Az inditvanyozok tévesen értelmezik a jogalkoté szandékat

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottakkal szemben a jelen (gy targyat képezd Uj szabalyozasi rezsim
bevezetésének alapjaul szolgald valds és teljes jogalkotéi szandék nem szikithetd le arra az
inditvanyozok altal eléadott egyetien jogalkotoi szandékra, hogy .a Magyar Allam kizarélag az allami
hulladékgazdafkodasi kozfeladat gyakorlasénak jogat engedje 4t a Koncesszornak [...J'.4

A Modtv. 218-226. §-ahoz flzott miniszteri indokolas kifejezetten hangsulyozta, hogy a
fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység végzésével kapcsolatos U eldirasok a
hulladékgazdalkodas koncessziés rendszerére térténd atallashoz szikségesek, annak érdekeében,
hogy koncesszori fémkereskedelmi engedély nélkil ne lehessen atvenni a koncesszori korbe tartozé
fémkereskedelmi engedélykételes anyagot, hulladékot.

A valos és telieskory jogalkotdi szandékot tartalmazd Modtv. miniszteri indokoldsa kifejezetten a
koncessziés korbe tartozd hulladéknak mindsiti és koncessziés fémhulladéknak” nevezi a
fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok bizonyos korét. A jogalkoté a Modtv.-el és a MédVhr.-el
koncesszori fémkereskedelmi rendszerbe helyezte a koncessziés fémhulladék kereskedelmét. Ezen
anyagok mar a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabalyozasi rezsim hatdlyba tépését
megel6zben, a hulladékrél szélé 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) értelmében is
hulladéknak mindsiltek.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott szabalyozasi rezsim egyik hangstlyos jogalkotéi célja volt
tovabba, hogy az altalanos hulladékpiaci szabalyozas és a fémkereskedelmi piaci tevékenység, illetve
" a fémhulladék-kezelés jogszabalyi koherencidjadt megteremise az egészséghez és egészséges
kornyezethez valo alapjogok minel magasabb szintl, az egész tarsadalomra kihatd érvényesilése
érdekében.

4.3. A fémkereskedelem az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben kdzérdekbdl kontrollait
piacnak minésiil

Az inditvanyozdk elbadasaval szemben a fémkereskedelem nem ,magénjogi jellegii”™ tevékenység,
amely ,a felek tulajdonhoz valé jogan és szerzidési szabadsagéan alapuld jogligyleti"® rendszerben

4 Lasd inditvany 8. oldal. 2./ fejezet 2, bekezdése
5 Lasd inditvany 9. oldal 5. bekezdése
8 1.4sd inditvany 9. oldal 6. bekezdése



mikaédik, hanem 2013-t6l, a Fémtv. hatélyba lépése 6ta (de azt megelbzben is) egy, az éllam altal a
jelentds gazdasagi Kkérokat okozod és a kozszolgéltatasok biztonsagat, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot fenyegeté fémlopasok és illegdlis fémkereskedelem visszaszoritdsa, valamint a
kulturalis javak védelme érdekében szigorian szabalyozott, nagy részben engedélyhez kotott, szamos
kozérdek( szaballyal kontrolialt piacnak mindsiil, '

Ezen a piacon pedig kiemelt fontossagu kozérdeknek mindésil az egészséges kornyezethez vald jog,
az ebbdl fakadd kornyezetvédelmi cél, ami teljes mértékben indokolja egyrészt a koncesszios
szabalyozast, masrészt a hulladékgazdalkodasi, illetve azzai szinkronizalt médon a fémkereskedelmi
piac kozerdekbdl torténd szabalyozasat.

A Fémtv. miniszteri indokolasa értelmében a fémkereskedelem terliietén az allam célja kifejezetten a
fémek feletti rendelkezési jog, maganautondmia kozérdekbdl torténé korlatozasa volt. Ezen okbdl a
fémkereskedelem piacanak szabalyozasa kiemelt k6zérdeknek, allami kbzfeladatnak mindsdal.

Az inditvdnyozok a fémkereskedelmi tevékenység és a hulladékgazdalkodas kozotti kiilonbség lényegeét
tevesen akkeént magyarazzak, hogy elébbi esetén a fém atadasa ellenérték fejében torténik, mig a
hulladékbirtokos allitasuk szerint nem kap semmilyen ellenértéket a hulladékért.

Az ellentételezés kérdése korében az Alkotmanybirésag vilagos iranymutatast adott a teljes
hultadékpiaci szabalyozas tekintetében, amely vonatkozik a fémhulladékokra is. Az §/2021. (. 9.) AB
hatdrozat (Indokolas [35]) szerint ,Az Alkotmanyblréség kiemeli: a jogalkoto feladata egy olyan, keliGen
differencialt rendszer megalkotasa, amely eqyszerre teremti megq a _hulladéktulajdonosok
ellentolelezését, és veszi figyelembe a kélelez6 kézszolgaltatasi, kdrnyezetvédelmi és
kbzeqészséqiiqyi szempontok maradéktalan érvenyesitését ugy, hogy azok az unids szabalyozasbol
szarmazo szabalyozasi kitelezettségeinknek is megfeleljenek’.

Ezen alkotmanybirosdgi iranymutatast kovette a jogalkotd, amikor a Ht. 31. §-anak (11) bekezdésebe a
kovetkezo rendelkezést foglalta bele: ,(a] koncesszios tarsasag az eredeti hulladéktermelé gazdalkodo
szervezetnek a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység korebe tartozd, pénzben kifejezheté
értékkel rendelkezé hulladékaért kompenzaciot fizet. A koncesszios tarsasag elektronikus feliletén,
hulladéktipusonkénti és id0szakonkénti bontasban kbézzéleszi a kompenzacié szémitésdnak
modszertanat, valamint a hulladék pénzben kifejezhets ériékének jellegére vonatkozo téjékoztatast’.

Az Alkotmanybirosag — az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban eldadottakkal szemben -
tehdt mar allast foglalf ebben a kérdésben. A Ht. 31. §-anak (11) bekezdése szerinti jogszabalyi
rendelkezés minden tekintetben megfelel az Alkotmanybirésag altal meghatarozott szempontoknak.

Onmagaban abbol a korllménybsl, hogy a Ht. és a Fémtv. egymastdl eltérd jogszabalyi
rendelkezéseket is tartalmaz, sem logikailag, sem mas ok miatt nem kovetkezik az, hogy a Fémtv.
inditvanyozdk altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezései Alaptérvény-elienesek lennének.

A hulladékpiacot szabalyozd jogszabalyi rendszerben a Ht és a Fémtv. kilonbbzd jogszabalyi
rendetkezéseket is tartalmazo, de egymassal a hulladek szegmens tekintetében szinkronizalt viszonya
nem egyedi peélda. Az épitési termékre vonatkozd szabalyozas szerinti eldz6leg mar felhasznalt,
szervetlen épitéanyagbdl eléallitott kbanyaghalmaz egyszerre lehet épitési-bontasi hulladék is.”

7 Lasd az épitési termék épitménybe térténd betervezésének és beépitésének, ennek sorén a teljesitmény
igazoldsdnak részletes szabalyairdl sz616 275/2013. (VIL 16.) Korm. rendelet 1. melléklet 24, tablazat 1.4 sorat.



A Ht. és a Fémtv. elhataroldsa kérében® sem indokoltak az inditvanyozok semmilyen konkrétummal,
hogy a Fémtv. inditvanyozok aital megjeldtt jogszabalyi rendelkezései miért lennének Alaptérvénybe
Utkdz0k, milyen inditvanyozéi alapjogot sértenének.

4.4. A femkereskedelem egy része a Fémtv. rendelkezései szerinti koncesszio ala tartozik

A fémkereskedelem egy része a Fémtv. rendelkezéseinek megfeleléen koncesszio ala tartozik. A
Fémtv. 2. § (1) bekezdésének 5h. pontja egyértelmiien meghatarozza a koncesszor fogalmat. Az
inditvanyozbk csupan azért allitjak, hogy a fémkereskedelem nem tartozik koncesszié ald, mert tévesen
azt allitjak, hogy a Koncesszios Szerzddés ,megsziinhetett"®. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy egy téves
és alaptalan inditvanyozai allitas nem képezheti alkotmanyjogi panasz alapjat, ezen okbol alapjogsértés
nem allapithaté meg.

Az inditvdnyozok téves elbadasaval szemben a fémhulladék gylijtése, kezelése és feldolgozasa
kozfeladat. A Ht. értelmében az allami hulladékgazdalkodasi kézfeladat része a kozszoligaitatasi
résztevékenység és az intézményi résztevékenység. Ezeket a résztevékenységeket, és az azok korébe
tartozé hulladékaramokat a Ht. killon meghatarozza: (i) kdzszolgaltatasi résztevékenység esetén ez a
telepiilési vegyes és elkilonitett hulladék (kivéve ez aldl a gazdalkodd szervezetek elkilonitett
hulladéka), valamint a lomtalanitas; (i) intézményi résztevékenység esetén pedig minden teleplilési
hulladék, ami nem tartozik a kozszolgaitatasi résztevékenység korébe. Emellett kiemelt fontossaguak
meg ebben a kérben a kiterjesztett gyartoi felelosségi rendszer (EPR) huliadékaramai is, amelyek kozott
fém anyagokat tartalmazo hulladékaramok is talalhatoak (példanak okaért gépjarmd, elektromos és
elektronikai berendezések vagy a csomagolasok kdrében a fém italcsomagolasok).

A felsorolt hulladékaramok tehat fémhulladékokat is magukba foglainak. A fémhulladék gydjtés tehat
pontosan ugyanolyan kozfeladat és kOzérdek, mint altalaban a hulladék gyljtése, kezelése és
feldolgozasa. Ezt tamasztja alé az is, hogy a Ht. 53/A. §-anak (4a) bekezdése kifejezetten altalanos
gazdaségi érdekii szolgaltatasként azonositja ezeket a résztevékenységeket.

A Fémtv. egyértelmien meghatarozza, hogy ki mindstl , koncesszori fémkereskeddnek™°. Az
inditvanyozok ebben a korben tévesen értelmezték a ,normavildgossag” kévetelményét is. A Fémtv.
egyetlen rendelkezése sem Utkozik semmilyen tekintetben a ,normavilagossag” kdvetelményébe.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan egy jogszabalyi rendelkezés csak akkor
tekinthetd a ,normavilagossag” koveteimenyébe Utkézének, ha megfogaimazasa olyannyira homalyos,
hogy jogaltkaimazéi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatérozatlansaga lehetdéséget ad a
szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kilénbozé jogalkalmazédk eltéré gyakorlatdra, a jogegység
hianyara. A jelen Ugyben ilyenrdi nincs sz6, ezekkel kapcsolatos hivatkozast az atkotmanyjogi panasz
sem tartalmaz. :

Az inditvanyozok altal felhozott ,gyakorlati problémak™! nem a jelen eljarasra tartozé, az inditvanyozék
tovabbi gazdasagi tevékenység-végzési modjaval kapcsolatos kérdések. Nincs alapjogi relevanciaja
annak a kérdésnek, hogy egy fémkereskedének szét kell-e vélogatnia - ha igen, milyen médon és
szabalyok szerint - a hozza beérkezett, omlesztett fém dolgokat.

Ez nem ,normavilagossagi” kérdés, hanem a mindennapi mikoddéssel kapcsolatos, a jogalkalmazas
korében értékelends. Az Alkotmanybirésagnak ebben a kérdésben hatdskore nincsen, egyrészt azért,
mert az inditvanyozdk alapjog-sérelmet ebben a korben még csak nem is allitottak, masrészt azért, mert

8 Lasd inditvany 8-9. oldalak. 3./ fejezet

® Lasd inditvany 11. oldal 3, bekezdése

0 Fémtv. 2. § (1) bekezdés 8d. pontja

1 [asd inditvany 13-14, oldalak, 6./ fejezet



egy adott fémkereskedt és egy adott tigyfele kozott kankret jogvitat az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése
szerinti panaszeljarason Kivil lehetséges elbiréaini,

5. Az inditvany alapjogi vonatkozasai
5.1. Az inditvanyozok szerzédési szabadsaganak sérelme nem kdvetkezett be

Az inditvanyozok altal felhivott  szerzédesi szabadsag” nem mindsil alapjognak, ezért az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsagnak meég lenyeges tartalma
is korlatozhato. Az inditvanyozok a ,szerzédési szabadsag"” tekintetében azt séreimezik, hogy nem azzal
a jogalannyal szerztdnek, akivel akarnak, hanem a szerz8d6 partnereik korét jogszabaly korlatozza;
emellett a Ptk.-ban nevesitett ,adasvételi szerzédés” megkotésére sincs lehetdseglik.

A Fémiv. ezzel szemben nem Kkorlatozza az inditvanyozok szerzddesi szabadsaganak iényeges
tartalmat. Az inditvanyozok ugyanis a szolgéltatasukat tovébbra is nyGjthatjak, érdemben ugyanazt a
tevékenységet végezhetik, mint az Uj szabalyozasi rezsimet megelézéen.

Az a korllmeény, hogy az inditvanyozok mikodésének feltételeire vonatkozd szabalyozasi kdrnyezet
részben — példaul a Ht. és a Fémtv. szabdlyainak harmonizélasa vagy a Koncesszios tarsasag piaci
megjelenése okan — megvaltozott, nem jelenti azt, hogy az inditvanyozok alapjognak egyébként sem
minésuld szerzédesi szabadsaga sérilt voina.

Az inditvanyozok mikodésenek feltételeire vonatkoz6 szabalyozasi kornyezet részbeni megvaitozasa
miatt a szolgaltatas targyat képez6 fém nem valik forgalomképtelenné, ilyen hatassal jaré jogszabalyi
rendelkezést az Uj szabdlyozasi rezsim nem tartalmaz, ilyet az inditvanyozék sem tudtak konkrétan
megjeidini. A jogalkotd kizardlag azt az alanyi kort hatarozta meg eltéréen, akinek a reszere az
inditvanyozok nyujthatjak a szolgaltatasukat, atadhatjak a szolgaltatasuk targyat képez6 fém dolgot.

A Fémtv, alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései sziikségesek és aranyosak az Uj jogi
szabalyozassal védeni kivant egyik legfontosabb alapjoghoz, az egészseges kornyezethez valé joghoz
mérve. A Fémtv. ezen 4] jogszabaélyi rendelkezései a kdzszolgaltatasok biztonsagat, tovabba az élet-
és vagyonbiztonsagot fenyegetd fémlopasok és illegalis fémkereskedelem visszaszoritasat, valamint a
kulturélis javak védelmét is biztositjak.

A 3345/2023. (VIl. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2023) értelmében (indokolas {83]) ,Az
Alkotméanybirésédg a jelen tgyben is megerésiti hogy a végleges hatosaqi engedélyek birtokéban
hosszabb id6n keresztil kifejtett gazdasédgi tevékenység inditvanyozék altal allitott korlatozgséat az
Alaptérvény Xil. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog kérében vizsgalja.

Ezzel bsszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar elbljaréban megjegyzi, hogy a véllalkozdshoz vald
alapjog, annak részeként a vallalkozasi tevékenyséq folytatdsahoz vald alkolmanyos jog nem garantal
meghatarozott piaci pozicidt eqyetlen vallalkozés, igy az inditvanyozok szamara sem, tovabba nem
garantalia egy konkrét gazdasaqi tevekenyséq véaltozatlan/megvaltoztathatatlan jogszabalyi feltételek
kozott torténé veqzesét sem.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi. tovabba azt is, hogy az 4j, integrélt (koncessziés)
hulladékgazdéikodasi modell nem zérja el az inditvanyozokat a korabban végleges hatosagi
engedélyeik alapjan az azokban foglalt tevékenységi kbrékben végzett gazdasagi tevékenység tovabbi
folytatasatol.”

Tovabba ,A koncesszié nem terjed ki az ipari, mezbgazdaségi és épitési hufladékokkal vegzett
tevékenységekre, ezek piacan nem jelent korlatozast és nem terjed ki a hulladékhasznositasi
tevékenységre sem. Az inditvanyozdk - allitasukkal szemben - nem szorulnak ki a hulladék piacrdl,
gazdaséqi tevékenyséqiik eqy részét valtozatian feltételekkel véqezhetik tovabb.

A koncesszioval érintett, gazdaséagi tevékenységtik (a hulladék gazdalkodasi intézményi
résztevékenység korébe tartozé koncesszid ala ker(ilt tevékenységek) folytatasatd! nincsenek

10




véglegesen, hatarozatlan idére elzarva. Ezen tevékenységeket meqvéltozott feltételek mellett
végezhetik tovabb sikeres koncesszios pélyazat alapjan o6ndlléan, vagy konzorcium tagjaként
koncesszorként, vagy ennek hidnyaban alvéllalkozoként a koncesszorral megkotoit szerz6dés alapjan.”
{Abh. 2023, indckolas [88]}. ,Az Alaptérvény szerinti vallalkozas szabadségéanak alkotmanyos elve,
illetve az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésében foglalt vallatkozashoz vald jog. mint alapjog
ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot a gazdasdqi szereplok altal preferélt eqyes konkrét gazdasaqgi
tevékenységek véqgzéséhez.,Az Alkotmanybirésag a 3002/2019. (I. 7.) AB hatérozataban arra mutatott
rd, hogy .[a] munka és a foglalkozas szabad megvélasztésahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot
garantal meghatarozott foglalkozés folytataséhoz, tevékenység végzéséhez. (ABH 1995, 604, 609.)

Masként megfogalmazva, senkinek sincs abszolut joga a meghatérozolt foglalkozas, illetve valamely
foglatkozasnak az dltala kivalasziott formaban térténd gyakoridséhoz (328/B/2003, AB hatéarozat, ABH
2008, 1434, 1441.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény Xil. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi
tartalma kivaltképp akkor sériil_ha a kbzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvélasztasanak

vagy a véllalkozdva valas jogat meghatdrozatian idére teljes egészében elvonja (3076/2017. (IV. 28.)
AB hatérozat, Indokolas [66])” {Abh. 2023, Indokolas [113]-{114]}.

LAz Alkotmanybirosag 3002/2020. (Hl. 4.) AB hatérozataban megéllapitotta, hogy ,[az] Alkotméanybirésag
a vallalkozashoz valé alapjog alkotményos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott mar,
hogy ,[al vallalkozdshoz vald jognak nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar mik6dé
valfalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet modosithatatlan lenne” (282/8/2007. AB hatarozat, ABH 2007,
2168, megerdsitette lequtébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolgs [112]) Indokolas [36]) {Abh.

2023, Indokolas {116}}.

A fentiek alapjan az inditvanyozok esetében a szerzédéses szabadsag sérelme (és mas valddi alapjog
sérelme) azért nem kovetkezett be, mivel a korabbi tevékenységiiknek csak egy része tekintetében
tortént — nem érdemi — valtozas, a szerzddéses partnerlik személye korében, tehat alanyi oldalon. Az
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat kdrébe nem tartozd fémhulladékok tekintetében a tevékenység
valtozatlan modon folytathato.

Az inditvanyozok szémara teljesen nyitott a lehetdség arra is, hogy koncesszori alvallalkozéként
vallaljanak szerepet és igy koncesszori fémkereskedti engedélyt szerezzenek. Tehat a jelen (igyben
820 nincsen barmilyen alapjognak az elvonasarol, hanem a jogalkoté olyan keretrendszert biztositott,
amely elsbdlegesen az egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez valé alapjogok
érvényesilését segiti eld.

§.2. Az inditvanyozdk tulajdonhoz valé joganak sérelme nem kovetkezett be

Az inditvanyozok altal hivatkozott, az Alaptorvény XIill. cikke szerinti tulajdonhoz vaié alapjog
allaspontom szerint nem sérllt. Az inditvanyozok ebben a korben egyedil azt sérelmezik,'? hogy a
Fémtv. (j jogszabalyi rendelkezései okan egy adott fém dolgot nem annak adhatnak at, akinek akarnak,
hanem annak, akit a Femtv. meghatéroz.

Az egészséges kdrnyezethez vald alapjoggal, valamint az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegetd
fémiopasok és illegalis fémkereskedelem visszaszoritésanak, valamint a kulturélis javak védelmének
kozérdekével Osszevetve a Fémtv. alanyi oldald korlatozasa adott fém dolgok atadasa korében
szitkséges, aranyos és indokolt korlatozasnak mindsiil.

Az inditvanyozok tévesen hivatkoznak arra, hogy az atadasért jaro ellentételezés  bizonytalan” és
,diszkrecionalis”. Ezzel szemben a jogalkott aital a Ht. 31. §-anak (11) bekezdésében meghatarozott

12 1 4sd inditvany 16. oldal 3-6. bekezdések
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jogszabalyi rendelkezés minden tekintetben megfelel az 5/2021. (1. 9.) AB hatérozatban lefektetett
iranymutatasnak az ellenérték tekintetében.

Az Alaptdrvény XIil. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez. A tulajdon térsadalmi felelbsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
k6zérdekb6l, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet”", ‘

A 1103/B/1990. AB hatarozat értelmében ,A nemzetgazdasdq szolgalatdban az allam kézhatalmat
érvenyesitve kilénféle korlatozésokat dllapithat meq (245/B/1990/5. sz. AB hatérozat). A
torvényhozonak alkotmanyos joga annak meghatarozasa, hogy nemzetgazdasagi szempontbol mit tart
olyan jellegli tevékenységnek, amelynek gyakorldséra nemcsak aftalénos, k6zvetett-regulativ, hanem
tényleges, kézvetlen, tulajdonosi befolyast is gyakorolni kivan. Ez a gazdaséagi tevékenységek olyan
Szik korére terjed ki, melyek stratégiai jelentéséget minéségi vonatkozasai adjak meg. A koncesszioro/
$z016 1991. évi XVI. torvény keretei kozétt pedig a magyar jogrendszerben kézponti helyet elfoglalo
magantulajdonnak is lehetbsége van részt vennie a postai 6s tavkoziési tevékenységek gyakorldséban,
s6t kifejezett jogpolitikai cél, hogy a gazdasagi verseny ezen a lerlleten is éreztesse hatgsat
(981/B/1991. sz. AB hatéarozat)".

A 20/2014. (VI1.3.) AB hatarozat értelmében (Indokolas [193]) ,Az Alkotmanybirdsag mar hangsudlyozta,
hogy az alkotmany gazdasaqpolitikailag semleges, az allam gazdasdgpolitikdjdnak meghatarozdsa

terén igen nagy a jogatkoté szabadsaga, az Alkotmanybirésag kompetenciaja pedig igen korlatozott, "

Tovébba a 3194/2014. (Vil. 15.) AB hatarozat értelmében (Indokolas [20]) ,Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a panaszosok altal kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alaptérvény Xl
cikkének az oltalma alatt. Onmagaban az, _hogy a panaszosok hosszabb idén &t hatarozatian
iddtartamra s20l6 mik6dési engedély alapjan - az abban megjeldlt lizlethelyiségben és lzletkbrben -
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak, amelybdl rendszeres jévedelemre tettek szert,

nem jelenti azt, hoqy az emlitett gazdasagqi tevekenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan

védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthetd, és mint flyen az Alaptorvény XIll. cikk oltalma alatt allna”.

Az Alaptorvény Xiii. cikke alapvetéen ,két szempontbdl garantalfa a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak
korlatozasa ellen” {31156/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34], idézi: 5/2021. (ll. 9.) AB hatarozat
[18].}). ,A tulajdonhoz valé jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan kbzjogi igényt, amely
alapjan az allam - alapvetden, fdszabglyként, az Alaptérvénybdl kévetkezd kivételektsl eltekintve —
kételes tartézkodni az alapjog alanyénak tulajdonosi pozicibjaba t6rténé behatolastsl.” {256/2021. (V.
11.) AB hatarozat, [98]}.

A tulajdon védelme aikotmanyos rendszerink szerint sosem altalanos: ,az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét. fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol
{3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, indokolas [41]} Igy .az alkotményos tulajdonvédelem kére és médja
nem sziikségképpen koveli a polgari jogi fogalmakat, a tulajdonvédelem kére tehat nem azonosithaté
az abszirakt polgari jogi tulajdon védeimével.”

Az Abh. 2023, ‘Indokolas [103]-[104] értelmében ,Onmagéban az _inditvanyozdk gazdasagi
tevékenysége, rendszeres [Bvedelemszerzd tevékenyséqe, az abbd! szarmazd tervezelt bevétel, iffetve
a jovébeni nyereséq reménye nem tekinthetd alkotmanyosan védett tulajdoni véroméanynak, arra - az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében - az altkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki,
Ugyszintén nem terjed ki az alkotméanyos tulajdonvédelem az inditvanyozok gazdaségi
tevékenységéhez sziikséges, korabban eszkdézolt piaci beruhazasok értékallésagéara sem. Az Uj,

integréacios (koncesszids) modellben az inditvanyozdk tovabb mikédhetnek és meqvaitozott feltételek

mellett tovabb qyakorolhatidk tevékenyséqiket, a végleges haldsagi engedélyeikben foglalt

12

&



tevékenységi kéreikben'. Tovabba ,Onmagaban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerzd
tevékenység, a véllalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem lekinthet6 az
alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptérveny
XIl. cikkének oltalma alatt’ {3024/2014. (11, 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44]}, idézi: {Abh. 2023,. ,
Indokolas {73}}, valamint ,nem tekintheté tulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységbo! varhaté
vagy remélt bevétel és nyereség sem” {Abh. 2023, , indoklas {76}}.

A veételi jog — akar szerz6désen, akar torvényen alapul — nem tulajdonelvonas, hanem a tulajdonjog
meglerhelése, vagyis korlétozasa. A tulajdonvéltozés ugyanis altol figg, hogy a vételi jog jogosultja
gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog térvénnyel vald alapitasa rendkiviil sulyos megterhelése a kdtelezelt
tulajdonanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogaval, a tulajdon atszall ra. A tulajdonjogot tehat nem
veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva (mint a torvény altali kisajatitasnal)” {25/2021 (VIil. 11.)
AB hatérozat, Indokolas [94]).

Az Abh. 2023 kiemeli, hogy ,A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag ramutatott arra,
hogy az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybiréség korabbi gyakorlatat alaptorvényi
szintre emelve - tartalmazza, hogy alapvetd jog mas alapvets jog érvényesulése, vaqy valamely
alkotmanyos_érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal

ardnyosan, az alapvett joq lényeqes tartalméanak tiszteletben tartdsgval korldtozhatd.” {Indokolés {78]}.

Ebben a hulladékgazdalkodasi igyben az Alkotmanybirésag tovabba kiemelte, hogy a véllalkozashoz
valo jog ,nem biztosit alanyi jogot', azaz az allam mdédosithatja annak jogszabalyi feltételeit {Abh. 2023,
Indokolas [132]}.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott igyben a tulajdonhoz valé alapjog koriatozasanal az alabbi
indokokra figyelemmel megallapitotta a korlatozas kozérdekisegét. ,Az Alkotmanybirdsag szerint az dj,
integralt (koncesszios) modell iényegi elemét képezd atadasi kbtelezettség elbirdsa az Alaptorvény P)
cikkében foglalt alaptorvényi rendelkezés, a XX cikk (1) bekezdésében foalalt egészséghez és a XXI.

cikk (1) bekezdésében foglalt eqészséges kérnyezethez vald jog, azaz - utbébbiak esetében - masok

alapjogai érvényre juttatdasat és védelmét szolgélja.

A koncesszid hatalya alé tartoz6, az dtaddasi kételezettség korébe esé hulladékfajtak (hulladékaramok)
kivalasztasat és ezekre nézve az atadasi kételezettség elbirdsat az eurdpai unioés iranyelvekben
meghatarozott tjra hasznosftasra torténé elékészités és ujrafeldoigozés célértékei és az ezekhez
kapcsolodé hulladékgazdalkodasi kbtelezettségek (Igy példaul az egyszer felhasznathaté mianyagok
korlatozasa) teljesitése kévetelik meg. ‘

Ahogvan arra az ITM ,amicus curiae” véleménye is ramutat, olyan félhez kertll az dtadott hulladék, aki
a_szabalyozas moqétt alld_joqalkotéi szandék szerint [...] abban is érdekelt_hogy a fenti célériékek

teliesitheték leqyenek.

A hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi résztevékenység koncesszor éltali folyamatos, magas szintd
ellatasa kézérdek, ennek pénziigyi és gazdasagi feltételeit teremti meg az uj, integralt (koncesszios)
modellben a koncesszor szamara a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevekenyseg kérebe tartozo
egyes levékenységek kizérolagos végzésének, ifletve az atadasi kételezetiséggel érintett egyes
hulladékfajtak (hulladékaramok) tulajdonba vételének és értékesitésének a szamara tortént kizarolagos
biztositasa.” {Abh. 2023, indokolas [92]}.

Az Alkotmanybirosag az ardnyossagi vizsgalat soran figyelembe vette tovabba azt is, hogy a
torvényalkoté megfelelé felkésziilési idgt biztositott az inditvanyozdk szamara arra, hogy felkésziifjenek
az atadési kGtelezeltség hataridbben térténé leljesitésére, gazdasagi déntéseiket ehhez igazitsak, meg
tudigk el6zni, illetve korlatozni tudjgk az éatadasi kételezettséggel érintett hulladék fajtak
(hultadékaramok) felhalmozdsat. Ezen tulmenben a Ht. harom hénapos hatarid6t biztosit a hulladék
tényleges atadasanak idépontjatél a kartalanitasi igény bejelentésére” {Abh. 2023, Indokolas [971}.
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Az Alkotmanybirdsag tovabba ,a hulladékgazdalkodéasi kézszolgaltatasi résztevékenység folyamatos
és hatékony ellatasat az uj, integrécios (koncessziés) modeilben is az &llam altal ellatando
kozfeladatnak tekinti. Az allam a gazdasagi és pénziigyi politika részeként az Alaptorvény keretei kozott
a kozfeladat ellatasat — ami hosszt tavon a kordbbi térvényi szabalyozas alapfén mar nem volt
fenntarthaté — afalakithatja, azzal kapcsolatban a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaitatass
résztevékenység iranyitasat és az annak elldtéshoz szikséges infrastruktura mikédtetéseét a
hatékonysag novelése céljabdl koncentraihatia.” {Abh. 2023,Indokolas [94] }

5.3. Az uniés jog a jelen eljarasban nem vizsgathato

A ,belsé piac sérelme” korében az inditvanyozok az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
az Eurdpai Unid Mlktdésérél szold Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 34., 35. és 37. cikkeibe,
tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga egyes itéleteibe (itkdzését allitjdk; jelesll azt, hogy ezen kollizié miatt
sérlil az Alaptorvény E) cikke.

Az Alkotmanybirdésag toretien gyakorlata értelmében az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszeljarasban nem vizsgalhato, hogy egy adott magyar jogszabalyi rendelkezés unios
jogba Utkozik-e. Az unids jog értelmezése nem az Alkotménybirésdg, hanem az Eurdpai Unid
Birdsaganak hataskorébe tartozik,

Az Abtv. 32. §-a szerinti nemzetkdzi szerzbdésbe (tkozés vizsgalatara iranyuld eljarast pedig az
inditvanyozok — mivel nem tartoznak az Abtv. 32. §-anak (2) bekezdése szerinti alanyi kérbe — nem
jogosuitak kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. és 27. §-a alapjan vizsgalhatja Alaptdrvényben meghatérozott jog
biréi dontés vagy jogszabaly altal okozott sérelmét, vagy az Abtv. 32, §-a alapjan jogszabaly nemzetkozi
szerzdédésbe Utkozését Az Alkotmanybirésag tobb déntésében is akként foglalt aliast, hogy az uniés
jog értelmezése az Eurdpai Unio Birésaganak hataskorébe tartozik.

Az Inditvanyozok az Alaptorvény E) cikkének megsértésére hivatkoznak, amely nem mindsil
Alaptorvényben biztositott alapjognak, igy alkotmanyjogi panasz alapja sem lehet.

A 3224/2023. (V. 5.) AB végzés erteimében tovabba az Alkotmanybirdsagnak ,csak a jogszabalyok
nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének a vizsqalatara terjed ki a hatéskdre, és arra is csak az Ably. 32.
§ (2) bekezdésében meghatérozott inditvanyozdi kér inditvanyara birdi dbniések nemzetkézi
szerz6désbe (tk6zésének, valamint az Eurépai Unié Birésaga éltal hozott hatérozatoknak valé
megfelelés vizsgalatara azonban nincs hataskére” (indokolas [28]).

A 3196/2022. (JV. 29.) AB hatarozat értelmében az idézett hatarozat szerinti panasz (Indokolas [23])
,az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdésre hivatkozé elemében is csak részben felel meg az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontianak, mert bar formalisan Alaptorvényben biztositolt jog sérelmére hivatkozik
tartalmat tekintve részben unios joggal - az EUMSZ cikkeivel, az EUB itéleteivel és iranyelvi
rendelkezésekkel - valo ellentétet allit. .

Az Alkotmanybirésag mar korabbi ddntéseiben is megallapitotta, hogy "nem vizsgalhato érdemben a
tamadott birésaqi itélet unids joggal vald esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybirésagnak sem az
Alaptorvény, sem az Abtv. alapfan nincs erre vonatkozo hataskdre (3472/2021. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds (6]). Az "uniés jog értelmezése [.] alapvetden szakjogi kérdes. Még az elbzetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal &lldst az
Alkotmanybirosag” (3290/2021. (VIl. 7.) AB végzés, Indokolas [33]). Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel nem vizsgaihatta meg az inditvanyozoknak az uniés jog megsértésével kapcsolatos érveit”.
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Tovabbd az Abh. 2023. (Indokolds [133)-[135]) értelmében ,A véllalkozashoz, a vallalkozas
folytatésahoz valé alapjog sérelmét dilité inditvanyi elemhez kapcsolodéan a fent kifejtettek alapjan -
gsszefoglaloan - az Alkotmanybiréség az alabbiakat emeli ki,

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezések nem tekinthet6k
olyan Alaptérvényben foglalt jognak, amelyek allitott sérelme a vizsgalt esetben 6néllo és érdemi
alkotmanyossagi vizsqalatra adott volna lehetéséget az Alkotmanybirésaq szamara. Az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben megfogalmazolt inditvanyozoi érveket az Alkotmanybirésag az
Alaptdrvény Xil. cikk (1) bekezdésére vonatkozo alkotmanyossagi vizsgalat soran vette figyelembe.

A hulladék piacon a hazai verseny panaszosok altal allitott torzuldsat az dj, integralt (koncesszids)
modelinek a hataron atnyalo kereskedelemre gyakorolt, az indltvanyozok altal allitott negativ hatasat az
Alkotmanybirésaqg az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése alapjgn a_jelen alkotmanyjoqi panasz
keretében nem vizsgélhatta”.

5.4. Az inditvanyozok tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joganak séreime nem kovetkezett be

Az inditvanyozok eldaddsaval szemben a Fémtv. 11. §-anak (1a)-(1g) rendelkezései nem itkdznek az
Alaptdrveny XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogba.

Az inditvanyozok el6adaséaval szemben a Fémiv. 11. §-a értelmében a hatésag nem a koncesszios
tarsasag ,megrendelésére” jar el. A Fémtv. 11. §-a értelmében a hatdséag ,kérelemre vagy hivatalbol’
vegez ellendrzest es a koncesszids tarsasag is jogosult arra, hogy a hatosagot megkeresse az
ellendrzés lefolytatasa céljabdl.

Egy hatésagi eljaras kezdeményezésére valé torvényi felhatalmazas fogalmilag nem Utkozhet az
Alaptérvény XXIV. cikkébe, az ugyanis a hatdsagi eljaras tartalmat érintéen hataroz meg alapjogi
kovetelmenyeket. A Fémtv. 11. §-a azonban kizardlag arra jogositja fel a koncesszios tarsasagot, hogy
kezdeményezze a hatésag eljarasat.

Az inditvanyozoknak a hatdsagi eljaras tisztességtelensége kdrében elbadott eérvei feltételezések. Az
inditvanyozok minden alap ﬂnélkﬁl tobbek kozott azt allitjak, hogy a hatésag a koncesszids tarsaséag
wquasi utasitasa” szerint jarna el; a koncesszids tarsasag a ,versenytarsai piaci likvidalasara’ lenne

képes.

Az inditvanyozok eldadasaval szemben az, hogy egy hatdsagi eljarasért illetéket, dijat fizet az azt
kezdeményez0, éltalanosan bevett, az semmilyen alapjogi jogsértést nem eredményez. Ez 6nmagaban
nem jelenti a hatoésag részrehajld, tisztességtelen eljarasat egy adott ligyben.

Az inditvanyozdk minden alap nélkdl azt allitjak, hogy a Fémtv. 11, §-a szerinti hatosagi eljarasban a
hatésadg minden esetben tisztességtelen médon fog eljarni a jovében. Ezen inditvanyozdi elbadas
azonban nem tamasztja ald a Fémtv. 11. §-anak az Alaptorvény XXIV. cikkébe Utkozését.

A hatosagi eljaras szabalyait a Fémtyv. 11. §-a mellett az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szalo
2016. évi CL. torvény hatdrozza meg. Ezért téves az inditvanyozok azon el@adasa, amely szerint a
hatdsagi eljarasnak hianyoznanak a jogszabalyban rogzitett eljarasi szabalyai.

Szintén alaptalan és téves inditvanyozéi elbadas, hogy kozigazgatasi birdsag ,nem lesz képes”
felulvizsgalni a hatdsag altal hozott dontés jogszerliségét. Az inditvany semmilyen konkrétumot nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatdsag altal hozott déntés miért ne lenne kdzigazgatasi birdsagi
uton fellilvizsgathatd. A hatdsag altal hozott dontés ellen az altalanos szabalyok szerint biztositolt a
birosagi jogorvoslat, azt a Fémtv. 11. §-a nem zarja ki. Az Alaptorvény XXVIil. cikkének (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald jog sérelme tehat fel sem merdiilhet.
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Az inditvanyozoék eldadasaval ellentétben a koncessziés tarsasdg és az inditvanyozdk versenytarsi
“viszonya, (izleli titkai nem képezhetik a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targyat. Az inditvanyozok
egyrészt ebben a kérben is minden alap nélkil allitjak az Alaptorvény XXIV. cikkébe, illetve az
alapjognak nem mindsilé tisztességes gazdasagi verseny elvébe Utk6zést. Méasrészt az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore konkrétumokat nem tartalmazo, aitaldnos versenyjogi
inditvanyozéi séreimek elbiralasara. ’

Az Abh. 2023. értelmében (Indokolas [119]) ,A gazdasagi verseny szabadsagénak afkotmanyos
korlatozhatéséagat érintden az Alkotmanybirésag a 16/2020. (Vil. 8.) AB hatdrozat indokolésaban a
kovetkezbket allapitolta meg. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének elsd mondata éntelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit«.

A versenyszabadsdg azonban nem O6nallo alkotmanyos jog, a 8/2014. (lll. 20} AB hatarozat
megerésitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint a gazdaséqgi versenyt korlgtozé jogszabélynak
nem kell megfeleinie az alapjog korlatozéséra altalaban irdanyado [felenleg az Alaptdrvény L cikk (3)
bekezdésében rogzitett] szempontoknak. Nincs tehat akadalya annak, hogy a torvényhoz6 a gazdasagi
versenyt a kbzérdekre tekintettel korldtozza. (Indokolas [88]).” Valamint ,Az M) cikk (2) bekezdésében
foglalt alaptorvényi rendelkezés az iréanyadé gyakorlat értelmében allamcélt fogalmaz meg, amelyre
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd” {Abh. 2023, indokolés [121]}.

5.5. Az inditvanyozok egészséges kornyezethez vald joganak sérelme nem kovetkezett be

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXI. cikkére hivatkozassal az egészséges kornyezethez vald jog
sérelmét is allitjak. Allaspontom szerint az inditvanyozok kdzvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

Jelen tigyben az inditvanyozok egészséges kérnyezethez vald joganak sérelmét nem igazoitak, sét,
maguk is arra hivatkoznak, hogy allaspontjuk szerint a megvaltozott torvényi szabélyozas
altalanossagban sérti a polgarok egészséges kdérnyezethez vald jogat. A kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint azonban az alkotmanyjogi panasz kdrében a személyes érintettség
igazolasanak célja, hogy az inditvany ne valhasson actio popularis inditvannya, azaz az inditvanyozok
ne terjeszthessenek el valodi érintettség hidnyaban beadvanyt az Alkotmanybirdséag elé.

A 3/2019. (lli. 7.) AB hatarozat értelmében {Indokolas [32]) ,Az Alkotmanyblrésagnak kionos figyelmet
kell forditania a kivételesség feltetelének megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem valhat
popularis actio-va (a kOzvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd
jogsérelem nélkiili eredményes inditvannya)’.

A fentiek mellett az inditvanyozok semmivel nem tamasztottak ala az egészséges kornyezethez vald
jog séreimét. Onmagaban az a kérilmény, hogy a panasz benyujtasanak idépontjdban kevesebb
telephelyen lehet fémkereskedelmi engedélykodteles anyagot atadni, nem jelenti azt, hogy ez egy
végleges allapot lenne, a koncesszori fémkereskeddk szdma nem véitozhatna a jovében. Tény az, hogy
az uj jogszabalyi rezsim bevezetése Ota az j rendszerben jogszerlien mikodd jogalanyok és
telephelyek szama is folyamatosan novekszik.

Kizar6lag az inditvanyozok véleménye, hogy a korabbi jogszabalyi struktira jobban mikédott, ahogyan
az is, hogy az Uj jogszabalyi struktira visszalépés lenne a korabbival szemben. Ehhez képest a
koncesszié bevezetése az egészséges kirnyezethez vald jog magasabb fok( biztositasat valésitjia meg
a fémkereskedelem, a fémhulladékok terliletén.

Az inditvanyozdk egyetien kérlilményre hivatkoznak ebben a korben, a tevékenyseégi biztositék eltérs
dsszegere a fémkereskedd, illetve a koncesszori fémkeresked® esetében.’® Ez azonban semmilyen
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visszalépest nem jelent a kornyezetvédelem kordbbi szintjéhez képest és nem valdsit meg dnkényes
diszkriminaciot sem, A kétféle mértékl tevékenységi biztositék elterésének oka egyrészt az, hogy a
koncesszori fémkereskedd nem valik az atvelt fém tulajdonosavé, gy a tevékenység jogszer(
folytatasanak biztositasara vonatkozé érdek fenntartasa mellett ennek ardnyossaga egy alacsonyabb
meértékben nyilvanul meg. Masrészt, a jelenleg mikodd fémkereskedék az arbevétel és jogszer(
mdkodes alapjan tobb lepcsdben, tobb jogcimen egyébként az & millio forintos biztositék Gsszegbdl
kedvezményt kaphatnak.'* Ebbd! koévetkezden a fémkereskedbknek az inditvannyal tamadott U]
jogszabalyi rezsim hatalyba lépését megelézéen sem voit ténylegesen szinte sehol szilkséges az 5
milli6 forintos mértékben tevékenységi biztositékot képezni.

A Jelleglikb8l adédéan a fémkereskedék altal az 5 millié forintos biztosltéek Osszeget csokkentd
kedvezmények kére emellett nem értelmezheté a koncesszori fémkereskeddkre, (gy az 0j szabalyozasi
rezsim éppen akkor val6sitott volna meg diszkriminacidt, ha a koncesszori fémkereskedtk szamara is
5 milli6 forintos értékhatart hatérozott volna meg.

Az Uj szabalyozasi rezsim az inditvanyozok altalanossagokat tartaimazé, téves eladasaval szemben
tényszerten jelentds elérelépést jelent és magasabb szintre emeli az egészséghez és az egészséges
kornyezethez val6 jog érvényeslilését Magyarorszégon. A hulladékgazdaikodas terlletén (ideértve a
fémhulladékokat is) az Eurdpai Unié célja a telepliési hulladékok tekintetében a 65%-o0s,
Ujrahasznélatra vald elbkészitési és Ujrafeldolgozasi, csomagoldsi hulladékok tekintetében pedig
Osszessegeben a 70%-os ujrafeldoigozasi rata elérése. Jelenleg ez a szam Magyarorszagon
lenyegesen alacsonyabb.

Ahhoz, hogy a jelenlegi hazai Ujrafeldolgozasi rata mértéke, és ezzel az egészséges kornyezethez valo
alapjog érvényesulésének szintje jelentdsen emelkedjen, elengedhetetlen az osszes hulladék (ideértve
afémhulladékokat is) atlathato, szabalyos és egységes rendszerben, jogszabalyi szinten is szinkronizalt
szabalyok alapjan torténd kezelése,

A visszalépés tilalmanak megsértését az inditvanyozok semmilyen konkrétummal nem tudiak
alatémasztani. Ebben a korben tovabba a kozvetien érintettség kdvetelménye azaltal sem teljesili, hogy
az inditvanyozok tisztan hipotetikus érvelést terjesztettek el6, arra hivatkozva, hogy a szabalyozas
atalakitasa aliftélag egy eddig jol mikadé strukturat rombol le, kapacitasvesztést okoz és szakemberek
leépitését eredményezi. Ezen allitasait az inditvanyozok nem igazoitak.

A koncesszios tarsasag ezzel szemben kizardlag akként kaphatta meg a koncesszidt, hogy a feladata
ellatashoz sziikséges anyadgi, targyi és személyi feltételekkel rendelkezik. Az a tény, hogy a koncesszids
tarsasag adott esetben kevesebb szamu atvételi pontot mikédtet, mint a korébbi szabalyozas alapjan
meglévd telepek, dnmagaban még nem valdsitia meg a védelem szintiében a visszalépést, tekintettel
arra, hogy minéségileg a koncesszios tarsasag minimum ugyanazt a szint( szolgaitatast tudja tovabbra
is nytijtani.

A koncesszits rendszer bevezetésének egyik célja a hulladékgazdalkodasi tevékenység
hatékonysaganak javitasa, az eurdpai unids célértékek koltséghatékony elérése volt. Ha ezek a célok
kevesebb telep lizemeltetésével, a hulladék atvételének atszervezésével elérhetdk, akkor ez a rendszer
hatékonysaganak ndvekedését jelzi, és nem a védelem szintjében torténd visszalépést.

A hulladék-koncesszié targyd dontésében az Alkotmanybirésdg hangsulyosan hivatkozott az
Innovacios és Technologiai Minisztérium (tovabblakban: {TM) amicus curiae beadvanyanak azon
részére, amely szerint a koncesszidéba adés oka eurdpai unids jogalkotasi aktusban meghatarozott

1 Lasd Vhr. 8. §-a
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kételeze{tség teljesitése volt, az, hogy a hulladékfeldolgozas szintje elérie az eurdpai unids
koérnyezetvédelmi eléirdsokban foglalt szintet.

Ehhez sziikséges, hogy meghatarozott szam(, allamilag szabalyozott szolgaltaté végezze a
tevékenységet, akik pénziigyileg is érdekeltek abban, hogy a kdrnyezetvédelmi elbirdsokat betartsak.
Az Alkotmanybirdsag tehat ezen dontésben is akként foglalt allast, hogy a koncesszidba adas végsd
soron elésegitette az allam (és az EU) kornyezetvédelmi céljainak érvényesulését, igy a koncesszidba
adassal jaro esetleges alapjogi (tulajdon, vallalkozas szabadsaga) korlatozas a kornyezethez vald jog
érvényre jutlatasaval aranyosan tértént.

A hulladék koncesszio ligyben tehat az Alkotmanybirosag a koncesszios atalakitds vonatkozasaban
mar megaliapltotta, hogy az az egészséges kérnyezethez vald jog séreimét nem valdsitia meg, sot,
- annak érvényeslilését szolgalja.

Az Abh. 2023. értelmében Az ,amicus curiae” vélemény hangsilyozta, hogy a tamadott torvényi
szabdlyozds rendszer szinten alakitotta at az éallam altal korabban is kézfeladatként ellatott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet, annak részeként a kizszolgaltatashoz vald hozzaférést. Az uj,
integralt (koncesszids) hulladékgazdalkodasi modell bevezetését az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében foglalt egészséghez és XXIi. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséges kdrnyezethez valo
alkotmanyos jogok védelme és a P) cikk (1) bekezdésében foglalt alaptSrvényi rendelkezés érvényre
juttatgsa indokoltfa.” {Indokalas [39i}.

LAz ,amicus curiae” vélemény arra is rdmutatott, hogy az Eurépai Unié joga (az Eurdpai Uni6s
iranyelvek) altal Magyarorszag szamara meghatarozott, a hulladékok tagailami hasznositasi aranyéra
vonatkozé el6irasok (keretszamok) teljesitése az integraft modellre torténé aftérést kézvetleniil
megel6zo években stagnalt. Nem telfesiltek a hulladékok tfrahasznositasra tortend eldkészitésére és
az djra feldolgozasukra vonatkoz6 2020. évre kitdzbtt célszamok sem. A kilerjeszlelt gyartoi felelGsség
kérébe tartozé hulladékok vonatkozaséban csak hianyosan teliesilt az dGjra feldolgozasi
kételezettségnek vald -megfelelés, A telepllési hulladékgazdalkodasi rendszer széttagolt a
kézszolgaltatok szama és a hasznalt infrastruktara szerint egyarant. A kbzszolgaltatok kézott hidnyzik
a_koordingcio, az altaluk végzett hulladékgazdalkodasi tevékenyséq nem Osszehangolt. Az orszag
kuténboz6 régidiban a kbzszolgaltatasok szintje és minbsége egyeniGlien, ami akadalyozza a hosszu
tavu tervezeést és lehetetlenné teszi a sziikséges fejlesztéseket” {Abh. 2023, indokolas [40]}.

Tovabba ,Az &, Integrélt (koncesszios) hulladékgazdalkodasi rendszer - az ,amicus curiae” vélemény
szerint - 6sszhangban all az Eurdpai Uni6 jogaval, a_szabalyozasi célok, a vonatkozd jogszabalyok
terminologiaja és rendelkezései a hulladékgazdalkodasra vonatkozé irdnyelvek kévetelményeinek
megfeleinek” {Abh, 2023, Indokolds [45]}.

Emellett ,Az ,amicus curiae” vélemény kiemeli, hogy azon a hulladékgazdalkodasi részpiacon, ahol a
kérnyezetvédelmi célok (Ujrafeldolgozasi célok és aranyszamok) csak piaci alapon nem teljesitheték.
indokolt volt az allam beavatkozasa a hulladék gydjtési és kezelési szolgdltatdsokra vonatkozé jogi
kotelezetlségek teifesitése erdekében” {Abh. 2023, Indokolas [47]}.

LAz Alkotmanybirosag a vizsgall esetben - hivatkozassal az indokolas pontjaban (Indokolas [38] és kov.)
foglaltakra is - a lulajdonhoz valé alapjog korldtozasanal az alabbi indokokra figyelemmel
megallapithatonak tarfotta a korldfozas igazoltan fennallé kGzérdekiiséqét. Az Alkotmanybiréséag szerint
az U, integralt (koncesszids) modell lényegi elemét képezd dtadasi kételezettséq eldirasa az
Alaptérvény P) cikkében foglalt alaptérvényi rendelkezés, a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséghez és a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kbrnyezethez vald joq, azez -

utdbbiak esetében - masok alapjogai érvényre juttatasat és védeimét szolgalja.

A koncesszib hatélya alé tartozo, az dtadasi kételezettség kérébe esé hulladékfajtak (hulladékaramok)
kivalasztaésat és ezekre nézve az ataddasi kotelezettség elGirasat az eurdpai uniés irdnyelvekben
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meghatarozoft (jra hasznositasra t6rténdé elSkészités és Ujrafeldolgozas célértékel és az ezekhez
kapcsolodé hufladékgazdalkodasi kbtelezettségek (igy példaul az egyszer felhasznalhaté mdanyagok
Korladtozasa) teljesitése kévetelik meg.

Ahogyan arra az ITM ,amicus curiae” véleménye is ramutat, olyan félhez kertl az atadott hulladék, aki
@ Szabalyozas mogott &l jogalkotoi széndék szerint [...] abban is érdekelt, hogy a fenti célériékek
teljesitheték legyenek. A hulladékgazdalkodasi kbzszolgallatasi résztevékenység koncesszor altali
folyamatos, magas szintli ellatésa kOzérdek, ennek pénzligyi és gazdaségi feltételeit teremti meg az uj,
integrélt (koncessziés) modellben a koncesszor szamara a hulladékgazdélkodasi intézményi
résztevékenység korébe tartozé egyes tevékenységek kizardlagos vegzeésének, illetve az atadasi
kbtelezetiséggel érintett egyes hulladékfajtak (hulladékdramok) tulajdonba vételének és
értékesitésének a értékesitésének a szamara tortént kizarélagos biztositasa® {Abh. 2023, Indokolas

[92}.

6. Osszegzé allaspont

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz részbeni
visszautasitas mellett torténd elutasitasanak van helye, tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyi

rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos kovetelményeknek, azok nem (tkdznek az Alaptorvény
rendelkezéseibe.

Budapest, 2024. februar ,

Tisztelettel!

Gulyas Gergely
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