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a tovabbiakban cgy {ittesen Illdl't\‘élly 0z6k — az \Ltplffrl nf'u_) 24. cikk (”) bekezdés c) pnntjn.
valamint az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik eld.




Kérelem

L

1./ Inditvanyozok kérik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
fémkereskedelemrol sz6l6 2013, évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Fémtv.) egyes
rendelkezéseit modositd, a légitarsasagok hozzajarulasarél és egyes adotérvények
modositasardl sz6lé 2023. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 218. §-a, 219. §-a, 220.
§-a, 221. §-a, 222. §-a, 223. §-a, 224. §-a, 225. §-a, valamint 226. §-a alaptdrvény-ellenes, és
azokat a kihirdetés napjara visszamendlegesen, ex tunc hatallyal semmisitse meg.

2./ Inditvanyozok az 1./ pontban foglalt kérelmiikkel egyiittesen kérik a T. Alkotmanybirésagot,
hogy éllapitsa meg, hogy a fémkereskedelini tevékenységr6i sz6i6 443/2013. (XI. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes rendelkezéseit modositd, a fémkereskedelmi
tevékenységrol szolo 443/2013. (X1. 27.) Korm. rendelet modositasardl szol6 309/2023. (VII.
14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mod Kr.) alaptérvény-ellenes, és azt a kihirdetés napjara
visszamendlegesen, ex tunc hatallyal semmisitse meg.

3./ Inditvanyozék az 1./, 2./ pontokban foglalt kérelmeikke! egyiittesen kérik a T.
Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a fémkereskedelemrdl sz616 2013. évi CXL.
torvény veszélyhelyzet ideje alatt térténd eltérd alkalmazasardl szo16 245/2023. (VI. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) alaptérvény-ellenes, és azt a kihirdetés napjara
visszamenolegesen, ex tunc hatallyal semmisitse meg.

IL.

1./ Ammenyiben a T. Alkotmanybirdsag az Inditvanyozok 1. pontban foglalt kérelmeivel nem
értene egyet, ugy Inditvanyozok kérik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Moédtv. altal modositott Fémtv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés 5Sa., Sb., 6., 8a., 8b., 8c.,
8d. pontja, 2. § (4) bekezdése, 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (2), (3), (3a), (4), (5), (6), (6a),
(7), (7a), (7b), (7c), (8), (8a), (8b), (12) bekezdései, 4. § (3a), (3b), (3¢c) bekezdései, 9/A. §, 9/B.
§, 10. § (1) bekezdés b) pontja, 15. § (7) bekezdés d), f), n), pontjai, 11. § (1a), (1b), (1c), (1d),
(1e), (1f), (1g) bekezdései, 11. § (2) bekezdés d) pontja, a 15/A. §-a alaptorvény-ellenes, és
azokat a Médtv. kihirdetése napjara visszamendlegesen, ex tunc hatéllyal semmisitse meg.

2./ Ammenyiben a T. Alkotmanybirdsag az Inditvanyozdk I. pontban foglalt kérelmeivel nem
értene egyet, Ggy Inditvanyozdk a II/1. pontban foglalt kérelmével egyiittesen kéri az
Alkotmanybirdsagot, hogy a Mdd Kr. altal moédositott Vhr. 2. § 1. és 5. pontja, 3. § (2), (4), (5),
(6), (7), (9), (12), (13), bekezdései, 4. § (1), (1¢), (2), (3) bekezdései, 5. § (2), (3), (5) bekezdései,
6. § (1), (2), (3), (4), (5), (5a) bekezdései, 8. § (1), (2), (7a) bekezdései, 9. § (9) és (10)
bekezdései, 11. § (3) bekezdése, 12. § (3) bekezdése, 12/A. §-a, 13. § (1), (2), (3), (4), (5), (6),
(7) bekezdései, 14. §-a, 15. § (1), (2), (4), (6) bekezdései, 16. § (1), (2), (3), (6) bekezdései, 18.
§-a, 19. § (1), (2) bekezdései, 20. § (1), (2), (5), (6), (7), (8), (9), (17), (18) bekezdései, 21. §
(2) és (4) bekezdései, 22. § (1) bekezdése, 23. § (3) bekezdése, 24. §-a, 27. § (1), (2), (5), (6)
bekezdései, 30. §-at, valamint 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 11, 13., 14, 15. szamu mellékletei
alaptorvény-ellenesek, és azokat a Mod Kr. kihirdetése napjara visszamendlegesen, ex tunc
hatallyal semmisitse meg.



Inditvanyozok rogzitik, hogy a vonatkozé szakirodalom szerint nincs még kialakult gyakorlat
azzal &sszefliggésben, hogy melyik normét (a jogszabalymodositast el6ird, azt kivaltd, vagy a
moédositott jogszabalyi rendelkezést) kell alkotmanyjogi panasszal tdimadni abban az esetben,
ha az alaptérvény-ellenesség jogszabalyi rendelkezések modositasaval kovetkezik be,
kiilondsen akkor, ha a modositast el6ird jogszabalyi rendelkezés — a mddositast kdvetden —
hatdlyat vesztette. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag az egyedi ligy sajatossagit mérlegelve
foglal allast abban a kérdésben, hogy miként kell lefolytatni a vizsgalatot.!

Mindezekre, illetve az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel Inditvanyozék az
alkotmanyjogi panaszukban els6dlegesen a Mddtv., a Mdd Kr., illetve a Kr. rendelkezéseit
tamadjak, ugyanis Alaptdrvényben biztositott joguk sérelme az altal kovetkezett be, hogy e
normak moédositottak a Fémtv-t, illetve a Vhr-t, illetve a Kr. esetében eltérd rendkiviili jogrendi
szabalyozast vezettek be. Inditvanyozok szerint fennall az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt
teltétel is, ugyanis hiaba vesztették hatalyukat a Médtv., a Mdd Kr. rendelkezései, az abban
foglaltakat jelenleg is alkalmazni kell, ugyanis e normék elvégezték a Fémtv., illetve a Vhr.
moédositasat, e normakat jelenleg is a modositas szerinti eltérd tartalommal kell alkalmazni.

Inditvanyozok célja tehat az, hogy a Fémtv., illetve a Vhr. a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
altal ne médosuljon.

Abban az esetben ha a fenti érveléssel az Alkotmanybir6sag nem értene egyet, Ugy
Inditvanyozok masodlagosan a Fémtv., illetve a Vhr. mddositott rendelkezéseinek
megsemmisitését kérik.

IIL. Nyilatkozat az alkotmanyjogi panasz befogasahoz sziikséges feltételek fennallasarol
1./ Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy
e a Moédtv. 218. §-a, 219. §-a, 220. §-a, 221. §-a, 224. §-a, 225. §-a, valamint 226. §-a
2023. jalius 19. napjan Iépett hatalya;
e aMaoadtv. 223. §-a 2023. augusztus 14. napjan lépett hatalyba;

e a fémkereskedelmi tevékenységr6l szolo 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet
modositasarol sz616 309/2023. (VII. 14.) Korm. rendelet 2023. jalius 19. napjan 1épett
hatalyba;

e a fémkereskedelemrdl sz616 2013. évi CXL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasardl sz6l6 245/2023. (V1. 22.) Korm. rendelet 2023. junius 29. napjan
lépett hatalyba.

! BITSKEY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC,
2015. [345]



A Médtv. 222. §-a 2024. januar 1. napjan Iép majd hatalyba, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint [20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]]
amennyiben az Alkotmanybirésag eljarasa alatt [ép hatalyba valamely, az alkotményjogi
panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés, Ggy — az inditvany erre irdnyul6 tartalma esetén -
az Alkotmanybirdsédgnak lehet6sége nyilik azok vizsgalatara.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépésének id6pontjaira, valamint jelen
alkotmanyjogi panasz benyGjtdsanak id6pontjara figyelemmel megallapithaté, hogy
Inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdéses szerinti hataridében nyhjtottak be alkotmanyjogi
panaszukat.

2./ Inditvanyozéi jogosultsag

Inditvanyozok fémkereskedelmi engedéllyel rendelkez6 fémkereskedok, akik fémkereskedelmi
tevékenységiiket lizletszeriien végzik.

Valamennyi Inditvanyozé szerepel a  fémkereskedelmi hatésag fémkereskeddi
nyilvantartasaban, amely a Fémtv. 4. § (14) bekezdése alapjan kozhiteles nyilvantartdsnak
mindsiil és az alabbi URL cimen érheto el:

https://nav.gov.hu/vam/femkereskedelem/engedelyesek frissitett listaja

Inditvanyozok fémkereskedelmi tevékenységét a Fémtv., illetve a Vhr. szabdlyozza.
Inditvanyozok fémkereskedelmi engedélykdteles anyagot csak a Fémtv., illetve Vhr. el6irdsait
betartva vasarolhatnak fel természetes, illetve jogi személyekt6l, illetve maguk Inditvanyozok
is ezen eldirasok betartasaval értékesithetik tovabb a tulajdonukba keriilt fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagokat.

Amint arra az alkotmanyjogi panasz a késébbiekben részletesen hivatkozik, az Inditvanyozdk
fémkereskedelmi tevékenységét kozvetleniil, [ényegesen, és alapjogsértéen megvaltoztatta az,
hogy a Mddtv., illetve a Mod Kr. mddositotta a Fémtv-t, illetve Vhr-t, valamint az, hogy Kr. a
Fémtv-t6l eltérd rendkiviili jogrendi szabalyozast vezetett be.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések tehat személyesen, kdzvetleniil, és mindmaig aktuélisan
kihatnak Inditvanyozokra, illetve az altaluk végzett fémkereskedelmi tevékenységre.

Inditvanyozdknak tehat az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan [33/2012. (VII.
17.) AB hatarozat, Indokolas [61], [62], [66] | 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés] tehat
Inditvanyozoknak az inditvanyozdi jogosultsaga fennall.

Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatoljak a Fémtv. 4. § (14)
bekezdése szerinti nyilvantartast az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 napon
kozzétett tartalma szerint.

3./ Tovabbi jogorvoslati eszkoz hidnya

Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas jogorvoslati eszkoz
nincs szamukra biztositva.



IV. Az alkotmanyjogi panasz indokai

1./ El6zmények

A Magvar Allam és a
mint koncesszor (a tovabbiakban: Koncesszor)
szerz6dés elnevezéssel szerzédés jott létre (a

. Jullu . napjan
tovabbiakban: Koncesszios Szerzédés).

A Magyar Allam ugyanis, a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ht.) 53/A. § alapjan az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat meghatarozott részét maganfél
bevonasaval, koncessziés szerz6dés utjan kivanta ellatni a tovabbiakban. A
hulladékgazdalkodasi kozszolgalgatasi koncessziés modell (a tovabbiakban: Koncesszi)
alkalmazéasa korében {6 elvérasként rogzitették - egyebek mellett -, hogy a Koncesszor
biztositsa a sziikséges feltéteket, igy kiilondsen késziiljon fel a magas szinvonalu, technolégiai
megujulast eredményezé infrastrukturalis feltételek megteremtésére, az ehhez sziikséges
engedélyek beszerzésére.

A Magyar Allam, illetve a Koncesszor a Koncesszios Szerz8désben tigy rendelkeztek, hogy a
Koncesszios Szerzédés 2023. julius 1. napjan Iép hatalyba. A Koncesszios Szerzodésben
ugyanakkor rogzitették azt is, hogy az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara valo
felkésziilés és a Ht. rendelkezéseiben rogzitett kotelezettségek teljesitése a Koncesszids
Szerzddés hatalybalépésének napja el6tt mar sziikséges ahhoz, hogy a szerz6dés szerinti
koncessziokoteles tevékenység ellatasat a Koncesszid hatalybalépésének napjatol kezdédoéen a
Koncesszor végezhesse.

A Koncesszids Szerzédés 5.1. pontjaban ezért a Magyar Allam és a Koncesszor kikététte, hogy
a Ht. 53/H. § (1) bekezdése értelmében a Koncesszor altal alapitandd koncesszios tarsasag az
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat, mint koncesszié gyakorlasara akkor lesz jogosult, ha
legkésébb 2022. december 31. napjaig gondoskodik a sziikséges engedélyek megszerzésérdl és
a kapacitast biztosité szerzédések megkotésérol.

A fentiekkel 5sszefiiggésben a Magyar Allam és a Koncesszor a Koncessziés Szerzédés 5.3.
pontjaban kikotstték azt is, hogy amennyiben a koncesszids tarsasag legkésébb 2022. december
31. napjaig a sziikséges engedélyeket nem szerzi meg, vagy a kapacitast biztosit6 szerzodéseket
nem koti meg, akkor a szerzédés 2023. januar 1. napjan megsziinik.

A Koncesszor a Koncesszids Szerz6dés szerinti kozfeladat ellatasara, a cégnyilvantartasba valo

2022. szeptember 7-1 hatalya bejegyzéssel megalapitotta o RGN
I (2 tovabbiakban: Koncesszids Tarsasag).

A kozhiteles nyilvantartasokbdl elérhetd adatok szerint a Koncesszids Téarsasag 2022. december
31. napjan nem rendelkezett a tevékenység végzéséhez sziikséges engedélyekkel, igy kiilondsen
hulladékgazdalkodasi engedéllyel. Erre tekintettel a Koncesszios Szerz6dés a Koncesszios
Szerz6dés 5.3. pontja, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:3. § e) pontja és a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése alapjan megsziinhetett.

Az Alkotmanybirdsag korabban a 1/2105/2020. szamu tigyben, illetve a IV/2885/2021. szamu
ligyben is vizsgélta a Ht. 0}, illetve mddositott rendelkezéseinek Alaptorvénnyel vald viszonyat.



2./ A jogalkot6i szandék

A fémkereskedelemért felelos agrarminiszter altal vezetett Agrarminisztérium, 2023. augusztus
1. napjan kelt, KERPF/53-2/2023. szam0 valaszlevelében arr6l tajékoztatta a
Hulladékgazdalkoddk Orszagos Szovetségét, hogy a Ht. mddositasaval kapesolatos jogalkotdi
»Cél az volt, hogy a Koncesszios Tdrsasag dltal ellatott kozszolgdltatasi résztevékenység
valdjaban a korabbi hulladékgazdalkoddsi kizszolgdltatdsi rendszert fedje le. Ennek
megfelelGen, hasonléan a kordbbiakhoz, a természetes személyek vegyesen és elkiilonitetten
gyijtott telepiilési hulladékai tartoznak a koncesszios tevékenység hatdlya ala.”

A fenti levéllel 6sszhangban, a Ht. normaszévegében, illetve a Ht-t mddositd, az egyes
energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu térvények modositasardl szolo 2021. évi Il. térvény
62. §-ahoz fiizétt indokolasban is megjelenik azon jogalkotéi cél, hogy a Magyar Allam
kizarolag az Aallami hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasanak jogat engedje &t a
Koncesszornak, illetve a Koncesszids Tarsasagnak.

Figyelemmel arra, hogy a fémkereskedelmi tevékenység nem kozfeladat, korabban sem volt az,
igy e tevékenység kizardlagos gyakorlasanak atadasara nem keriilt sor, nem kerlilhetett sor.

3./ A fémkereskedelmi tevékenység és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer
elhatarolasa

A Ptk. 5:13. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost a tulajdonjogénak targyan - jogszabaly és
masok jogai altal megszabott korlatok kozott - teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg.

A Ptk. 5:30. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, azt biztositékul adja
vagy mas mddon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal
felhagyjon.

Egy fémbdl késziilt dolog tulajdonosa tehat — amennyiben meg akar szabadulni a tulajdonaban
allo, fémbol késziilt dolog tulajdonjogatdl - kizardlagosan és szabadon rendelkezhet arrdl, hogy
ezt milyen médon teszi meg.

Egyik lehetdség, hogy igénybe veszi a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszert,
elhelyezi a kommunalis, illetve szelektiv gyljtéedényben, gyljtézsakban a fém dolgot, és ily
modon, felhagy a fém dolog tulajdonjogaval. Ha a fém dolog tulajdonosa igy dont, akkor az igy
megindulo folyamat a Ht. hatalya ala tartozik. A fém dolog tulajdonosa a Ht. értelmezésében
hulladékbirtokosnak minéstil, aki a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer
szolgaltatasait igénybe véve, lényegében megszabadul a birtokaban 1év6 hulladéktdl, és annak
tulajdonjoga a Koncesszi6s Tarsasaghoz keriil.

A masik lehetdség, hogy a fém dolog tulajdonosa a fém dolog értékesitése mellett dont, mert
pénzt akart azért kapni, s mert azt szeretné, ha részben megtériilnének azon kiadasai, amelyeket
a fém dolog tulajdonjoganak megszerzésére, illetve a fém dolog allapotanak megérzésére,
fenntartasara forditott.



Ha a fém dolog mar eredeti funkcidjaban nem hasznalhato, és egyéb 0j funkcio betoltésére sem
alkalmas, akkor a fém dolog tulajdonosa kizérdlag akként tudja pénzért értékesiteni a
tulajdonaban all6 fém dolgot, ha fémkeresked6re ruhazza at annak tulajdonjogat. Ha a fém
dolog tulajdonosa igy dont, akkor az igy megindul6 folyamat a Fémtv. hatalya ala tartozik.

Az egyik leglényegesebb kiilonbség a Ht. és Fémtv. kozott, hogy a Fémtv. a feleslegessé valt
fém dolgot fémkereskedelmi engedélykoteles anyagnak nevezi. E kiilonbségtétel oka pedig az,
hogy a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag — ahogyan arra a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 1.
pontja is utal - egy fémet, illetve térmelékét tartalmazd, pénzben kifejezhetd értékkel bird dolog,
amely fémkereskedelmi engedélykételes anyaggal kapcsolatos elsédleges fémkereskedelmi
tevékenység — a Fémtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan — a hasznositas céljabol torténd
értékesités, illetve felvasarlas.

A Fémtv. szabalyozasanak lényege tehdt az, hogy a fémkereskedelmi engedélykételes anyag
tulajdonosa értékesitse azt, a fémkereskedé pedig azt pénzért felvésarolja. A Fémtv.
kozéppontjadban tehat a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag szabad akaraton és
elhatarozason alapulé értékesitésével, adasvételével kapcsolatos jogiigylet 4ll, a szabalyozas
célja, hogy szigori szabéalyok kozott, ellendrzott modon, értékesere menjen végbe a
fémkeresked6 és a fémkereskedelmi engedélykoteles anyag tulajdonosa kozott. A Fémtv. a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag tulajdonosanak maganautonomiajara hagyatkozik, e
személy dont tehat arrdl, hogy fémkereskedére ruhdzza at a fémkereskedelmi anyag
tulajdonjogat, vagy nem, ha igen, milyen vételaron.

Ezzel szemben, a Ht. altal szabélyozott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység
kotelezd jellegli, melynek célja, hogy orszagosan megszervezze ¢€s mikodtesse a
hulladékbirtokosoktél a hulladék begytijtését, kezelését. A Ht. szabalyozasanak
kozéppontjaban a hulladék, mint olyan dologgal kapcsolatos kozfeladat ellatasa van, amely
dolog tulajdonjogaval a korabbi tulajdonos felhagyott. Figyelemmel arra, hogy a hulladék
tulajdonjogaval a korabbi tulajdonos felhagyott - hiszen az 6 elsédleges célja is az, hogy a
hulladék a birtokabdl kikeriiljon, azt téle elszallitsak - ezért ellenértéket a hulladékért nem kap.

A Ht. szerinti hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer kollektiv jelleggel bir, azaz a
Magyar Allam (jelenleg a Koncessziés Térsasag) utjan az allampolgarok gondoskodnak a
valamennyi allampolgarnal keletkezé hulladék sorsanak rendezésérél, mint kozfeladat
ellatasarol. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszerhez kotelezé csatlakozni. A
Fémtv. szerinti fémkereskedelmi tevékenység ezzel szemben sokkal inkabb magénjogi jellegii.
Két vagy tobb fél megallapodik fémkereskedelmi engedélykoteles anyag értékesitésérdl arra
tekintettel, hogy ez a gazdasagi érdekilk. A fémkereskedelmi engedélykdteles anyag
tulajdonosa szabadon dont arrol, hogy melyik fémkereskedovel kot szerzodést, a
szerz6déskotés tehat nem kotelezo.

Fenticket Gsszegezve, a Fémtv. szerinti fémkereskedelmi tevékenység nem mindsiil
kozfeladatnak, mert az a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagok adasvételét szabélyozza.
Ez, a felek tulajdonhoz vald jogan és szerzddési szabadsagan alapuld jogiigylet masokra nem
jar kihatéssal, a Magyar Allam szémara feladatot nem okoz, ezért a jogviszonyban sem
kozérdek, sem kozfeladat nem jelenik meg.



4./ A fémkereskedelmi tevékenység nem kozfeladat, nem része a Koncesszionak, a
féemkereskedelmi tevékenység korében a koncesszor fogalma nem vilagos, nem
értelmezhet6

Amint arra Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszuk 2./ pontjaban is utaltak a Magyar Allam
kizarblag az 4llami hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasanak jogat engedte at
Koncesszids Tarsasagnak. A fémkereskedelmi tevékenység tehat nem volt, igy jelenleg sem
lehet része a Koncesszionak. A fémkereskedelmi tevékenység ugyanis nem mindsiil
kozfeladatnak, igy hulladékgazdalkodasi kozfeladatnak sem.

Inditvanyozok ramutatnak, hogy azért sem képezhette részét a fémkereskedelmi tevékenyég
a Koncesszidnak, mert a Ht. 92/1. §-a, illetve a Koncesszids Szerzédés 5.3. pontja alapjan a
Koncesszids Tarsasdgnak 2022. december 31. napjaig meg kellett szereznie a koncesszids
rendszerbe tartozo tevékenysége végzéséhez sziikséges engedélyeket. A Modtv., a Mdd Kr.,
illetve a Kr. - amelyek bevezették a koncesszios fémkereskedelmi engedély fogalmat - azonban
csak 2022. december 31. napjat kdvetden léptek hatalya.

A Koncesszios Tarsasaggal szemben tehat nem fogalmazddhatott meg a Magyar Allam részérél
az az elvaras, hogy 2022. december 31. napjaig szerezze meg a koncesszids fémkereskedelmi
engedélyt, ugyanis e fogalom, kifejezés, illetve az ezzel kapcsolatos szabalyozas a Kr-rel 2023.
jlnius 29. napjan, a Médtv., illetve a M6d Kr. tdimadott rendelkezéseivel 2023. jalius 19. napjan
lépett hatalyba, azaz ennek teljesitése a Koncesszidos Tarsasag részér6l nem lett volna
lehetséges.

A Modtv., a Mdd Kr, tamadott rendelkezései azonban Uigy modositjak a Fémtv-t, illetve Vhr-t
(illetve a Kr. Ggy ir el eltérd szabalyozast), hogy a fémkereskedelmi tevékenységet
belekényszeritik a Ht. szerinti Koncesszidba. Inditvanyozok szerint emiatt sériil az Alaptdrvény
B) cikkébdl szarmaztatott jogbiztonsag részét képez6 normavilagossag kévetelménye, hiszen a
fémkereskedelmi tevékenység nem képezte, nem képezi részét a Koncesszionak, igy nem
vilagos, hogy a Modtv., illetve a M6d Kr. médositasanak eredményeként kit kell koncesszori
fémkereskedonek tekinteni.

Nincs ugyanis olyan személy, aki barmilyen koncesszio keretében fémkereskedelmi
tevékenység végzésére szerz6dést kotdtt volna a Magyar Allammal, nincs tovabba olyan
személy sem, aki 2022. december 31. napjdig a koncesszori fémkereskedelmi engedély
megszerzésével eleget tett volna a kapacitasbiztositasi kotelezettségének.

Amikor tehat a Modtv. 220. §-a alapjan a Fémtv. 4. § (3a) bekezdése akként rendelkezik, hogy
wha a fémkereskedd nem rendelkezik koncesszori fémkereskedelmi engedéllyel, csak olyan
arvételre kindlt fémkereskedelmi engedélykiteles anyagot vehet at, amelyrdl szemrevételezéssel
egyértelmiien megdllapithaté, hogy az nem tartozik a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett hulladékok korébe. Egyéb esetben az dtvételt meg kell tagadni, és a
[fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a hulladékgazdalkoddsi intézményi résztevékenység
korébe tartozo fémhulladéknak kell tekinteni, ha az azt felkindlo hitelt érdemlden nem igazolja
annak a hulladékgazddlkoddsi intézményi résztevékenységgel érintett hulladékok korén kiviil
esd besoroldsdt. A megtagaddssal egy idében a fémkereskedd tdjékoztatia az dtaddst
kezdeményez6t a koncesszori fémkereskedd dital iizemeltetett legkizelebbi telephely cimérdl és
nyitvatartdsarél”, tovabba amikor a Modtv. 219. § (3) bekezdése alapjan a Fémtv. 3. § (7c)
bekezdése akként rendelkeznek, hogy ,ha a Fémtv. (7) bekezdés szerinti anyag a
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hulladékgazddlkodasi intézményi résztevékenységgel érintett hulladékok korébe tartozik, az
koncesszori fémkereskeddnek adhaté dat”’, akkor valdjaban nincs olyan személy, akinek e dolog
atadhato lenne. A koncesszor, koncesszori fémkereskedd fogalma ugyanis nem értelmezhet6 a
Fémtv., illetve a Vhr. rendszerében, mert a fémkereskedelmi tevékenység nem nem kozfeladat,
igy nem része a Koncesszionak sem.

A normavilagossag hidnyanak problémaja azonban nem csak a koncesszori fémkereskedd
személyének beazonosithatatlansaga (hianya) miatt meriil fel, hanem amiatt is, hogy tekintettel
arra, hogy nincs koncesszori fémkereskedd, ezért nem vilagos mi lesz azoknak a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagoknak a sorsa, amelyet a Modtv. 218. § (4) bekezdése,
219. § (3) bekezdése, 220. §-a altali modositas eredményeként a Fémtv. 2. § (4) bekezdése,
Fémtv. 3. § (7c) bekezdése, a Fémtv. 4. § (3a) bekezdése alapjan kizardlag koncesszori
fémkereskedonek lehetne atadni. A szabalyozas tehat olyan személy (koncesszori
fémkereskedd) részére rendel atadni egyes fémkereskedelmi engedélykésteles anyagokat, aki
nem létezik.

Inditvanyozok ramutatnak, hogy nem csak amiatt nem vilagos, hogy kit kell koncesszori
fémkereskeddnek tekinteni, mert a fémkereskedelmi tevékenység nem része a Koncesszionak,
hanem amiatt sem, mert a Koncesszios Szerzddés a kozhiteles nyilvantartasokbol
megismerheté adatok szerint, a sziikséges hatdsagi engedélyek beszerzésének elmulasztasa
miatt, a Koncesszios Szerzddés 5.3. pontja, a Ptk. 6:3. § e) pontja, illetve a Ptk. 6:116. § (2)
bekezdése, alapjan megsziinhetett.

Ezzel oOsszefiiggésben Inditvanyozok hangsilyozzak, hogy az Alkotmanybirdsag a
3345/2023. (VIL. 5.) AB hatarozat indokoldsanak [129] bekezdésében is rogzitette, hogy ,.a
koncesszornak (Koncesszios Tdrsasdgnak) mdr az uj, integrdcios modell miikodésének
megkezdését megeldzden, 2022. december 31. napjdig rendelkeznie kellett a koncesszioval
érintett tevékenységek végzéséhez sziikséges hatésagi engedélyekkel, és azokkal a mar
megkotott az alvdllalkozoi szerzédésekkel, amelyek biztositjak a feladat elldtashoz sziikséges
kapacitasokat.”

Ha a Koncessziés Szerz6dés megsziint, akkor Koncessziés Szerz6dés hianyaban nincs
koncesszor sem. E tény miatt sem felel meg a normavilagossag kévetelményének a Modtv.,
illetve a Mdd Kr. tamadott rendelkezéseivel modositott Fémtv., illetve Vhr. (tovabbd a Kr.)
akkor, amikor koncesszori fémkeresked6rdl rendelkezik, hiszen ilyen személy nem létezik, és
a Médtv., Méd Kr., illetve a Kr. hatdlybalépésekor sem Iétezett.
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S./ Nem vilagos, hogy a Médtv.,, a Méd Kr., illetve a Kr. rendelkezései mely
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagokat kivanjak a Koncesszié részévé tenni

Inditvanyozok rogzitik, hogy a jogalkoté a Modtv., a Mdéd Kr., illetve a Kr. tdmadott
rendelkezéseinek megalkotasakor nem hatdrozta meg mit ért a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett dolog, illetve anyag fogalma alatt (lasd kiilondsen
Fémtv. 2. § (4) bekezdése, Fémtv. 3. § (7c) bekezdése, a Fémtv. 4. § (3a) bekezdése).

A fémkereskedelmi tevékenység ugyanis nem koézfeladat, igy nem is hulladékgazdalkodasi
kozfeladat, igy annak hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett eleme
sincs.

Nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, hogy nem lehet beazonositani sem a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag tulajdonosanak, sem a fémkereskedknek, sem a
fémkereskedelmi hatésagnak, hogy milyen fémkereskedelmi engedélykoteles anyagokat
akarnak a Koncesszi6 részéve tenni a Mod tv., a M6d Kr., illetve a Kr. timadott rendelkezései.

A Modtv. 220. §-a atal modositott, a Fémtv. 4. § (3a) bekezdése nem is torekszik a norma
cimzettjei szdmdra azonosithaté médon meghatarozni mit nem vasarolhat fel fémkereskedo,
hanem pusztan arrdl rendelkezik, hogy a fémkereskedének szemrevételezéssel kell dontenie
errol, tovabba meg kell kovetelnie, hogy a dolog tulajdonosa (a normaszéveg szerint
»felkinal6™) hitelt érdemlden igazolja, hogy a dolog ,hulladékgazdalkoddsi intézményi
résztevékenységen kiviili besoroldsu.”

A szemrevételezés, illetve a hitelt érdemld igazolas szempontjainak, keretinek szabalyozasarol,
a norma cimzettjeit segité értelmezési tampontok meghatdrozasar6l a Modtv. nem
gondoskodott, igy azt a Fémtv. sem tartalmazza, emiatt nem vilagos a jogalkalmazok szamara
a szabalyozas tartalma.

Inditvanyozok rogzitik, hogy mindez alapjaiban sérti a jogbiztonsag Osszetevdjét képezd
normavildgossag kovetelményét, azaz az Alaptorvény B) cikkét.

Inditvanyozdk hangsulyozzak, hogy a szabalyozas stlyos hidnyossagai csak azért nem
mindsiilnek mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességnek, mert e hianyossagok
abbdl fakadnak, hogy a fémkereskedelmi tevékenység sosem volt része a Koncesszionak.
Inditvanyozok szerint valjaban erételjes gazdasagi lobbitevékenység folytan akarjak a Fémtv-
t, illetve a Vhr-t igy modositani, hogy a kézfeladatnak nem minésiil6, de profitszerzésre
alkalmas fémkereskedelmi tevékenység dontd részét egy fokuszu piacba szervezzék

A normavildgossag hianya jelenleg egyébként ahhoz vezet, hogy lehetdvé teszi a Koncesszids
Tarsasag szamara, hogy erofolényes helyzetét felhasznalva, oOnkényesen, Kkiterjeszto
jogértelmezéssel képes legyen arra, hogy maga hatarozza meg, hogy a fémkereskedelmi
tevékenység a Koncesszidba tartozik, illetve azt, hogy ténylegesen milyen fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagokat, fém dolgokat tart a Koncesszid részének.

A joghézagos szabélyozas, illetve a normavildgossag hianya eddig sajnalatosan azt okozta,
hogy a fémkereskedelmi engedélykiteles anyagok Koncesszidba tartozasaval kapcsolatos
jogvitat nem a jogi érvek dontotték el a felek kozott, hanem az, hogy ki képes sajat akaratat
minél eredményesebb kommunikaciés kampannyal a nyilvanossag szamara kozvetiteni.
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Inditvanyozok hivatkoznak a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra, amely rogzitette, hogy ,,a
Jogbiztonsag az dllam - s elsGsorban a jogalkoto - kitelességeévé teszi annak biztositasdt, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jogintézmények miikodésének kiszamithatosdagat is.”

6./ A normavilagossag hianya okozta gyakorlati problémak a fémkeresked6k
mitkodésében

A fémkeresked6k telephelyeire (amelyeket a kznyelv méh-telepeknek nevez) 6nként érkeznek
a fém dolgok tulajdonosai abbdl célbol, hogy ott a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagnak
mindsiilé dolgaikat értékesitsék, adasvételi szerz6dést kissenek, €s a tulajdonjog atruhdzasért
vételar formajaban pénzt kapjanak.

A fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok egyik legtipikusabb értékesitési esete az, amikor

‘‘‘‘‘

€s az onnan szarmaz6 fém dolgokat fémkeresked6khoz, méh-telepekre viszik.

Az ingatlan kiiiritésébdl, illetve felujitasabol szarmazé fém dolgokat egyszerre, gyakran
Omlesztve szallitjak el a fémkeresked6k méh-telepeire.

Az egyes dolgokat (fém targyakat) tehat nem kiilonitik el egymastdl a fém dolgok tulajdonosai.
Ennek oka a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagok adasvételének természetébodl, illetve
szabalyozasabdl fakad. A fémkereskedelmi engedélyksteles anyag adasvételének
kozéppontjaban ugyanis nem az all, hogy az adasvétel targyat konkrétan milyen dolog (targy)
képezi, egy radiator, italosdoboz, csaptelep, kazan, f6z6edény, gaztiizhely vagy éppen egy
kiiltéri klima egység, hanem az, hogy a konkrét fém dolog milyen fémbdl van, mekkora salyu,
és mindezért a fém dolog tulajdonosa milyen 6sszegli vételarat kap.

A Moédtv.,, a Mdd- Kr. folytan hatdlyba lépett, és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
rendelkezések azonban most azt varjak el a fém dolgok tulajdonosaitdl, hogy példaul egy
ingatlan kitiritésekor, feltjitasakor kiilonitsék el egymastol a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett fém dolgokat, és az egyéb fém dolgokat, és igy adjak at azokat
koncesszori fémkereskedSknek, illetve igy értékesitsék azokat fémkereskeddknek.

A valdsagban azonban az torténik, hogy a fémkeresked6knél a fém dolgok tulajdonosai
megjelennek fém dolgokkal telepakolt kisteherautoval vagy utanfutdval értékesités céljabol,
majd meéitatlankodva veszik tudomasul, hogy az eladasra felkinalt fém dolgok (targyak)
jelentés részét nem értékesithetik a szabalyozas bizonytalansaga, azaz a normavilagossag
hidnya miatt. A felhaborodasuk oka pedig az az Inditvanyozok altal elébb ismertetett év,
miszerint miért kell két fém dolog (targy) kozott az értékesités szempontjabol pusztan amiatt
kiilonbséget tenni, hogy az adott fém pontosan milyen targy formajaban 6lt testet.

A normavilagossag hianya miatt nincs egyértelmli valasz azon mindennap felmeriild
jogalkalmazasi kérdésre sem, hogy a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel
érintet dolgok fémbdl késziilt alkatrészei, részei, tartozékai értékesithetdk-e a fémkereskedok
részére, avagy sem.
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E bizonytalansag jelentdsen megakasztja a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagok
értékesitését. A fém dolgok tulajdonosainak egy része kivar, bizik abban, hogy a jogéllami
intézményrendszer helyreallitja a szabalyozas alaptorvény-ellenességét, még masok illegalis
uton szabadulnak meg a fém dolgaiktol, tobb olyan fémkereskedd is volt, akinek a telephelye
kapujaban hagytak ott azokat a fém dolgokat, amelyet a fémkereskedé nem tudott felvasarolni.

7./ A szerzodési szabadsag és a tulajdonhoz valé jog sérelme

Amint az az alkotmanyjogi panasz 3./ pontjaban eléadottakbdl is megallapithatd, a Moédtv., a
Mdd Kr. és a Kr. hatalyba 1épése eldtt a fém dolog tulajdonosanak maganautonémiajaba
tartozott, hogy rendelkezési joga korében milyen modon, a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenység keretein beliil, a fém dolog (hulladék) tulajdonjogaval t6rténd
felhagyassal, vagy fémkereskedelmi tevékenység keretein beliil, a fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag adasvételével szabadul meg a fém dolog tulajdonjogatol.

Inditvanyoz6k ramutatnak, hogy a fém dolog tulajdonosanak maganautondmidjaba a Ht. sem
avatkozott be, ugyanis a Ht. nem azt irta el6, hogy a fém dolog tulajdonosanak a Koncesszids
Térsasdgra mindenképpen at kell ruhdznia a tulajdonaban all6 fém dolog tulajdonjogét, hanem
arrdl rendelkezett, hogy abban az esetben, ha a fém dolog tulajdonosa akként dont, hogy felhagy
a fém dolog tulajdonjogaval, akkor az ekkortél hulladéknak mindsiil, bekeriil a
hulladékgazdalkodasi k6zszolgaltatasi rendszerbe, és ily moédon az a Koncesszios Tarsasaghoz
keriil. Ekkor még megmaradt azonban a fém dolog tulajdonosanak azon joga, hogy - elébbiek
helyett - fémkereskeddre ruhazza at a fém dolog tulajdonjogat.

A fém dolog tulajdonosanak a maganautonémiajaba tartoz6 tulajdonosi rendelkezésén
(dontésén) malt tehat korabban kizarolagosan, hogy egy funkcidjat vesztett, sziikségtelenné valt
fém dolog a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi rendszerbe vagy fémkeresked6khoz kertiilt.
A médositott Ht. sem nem vette el a fém dolog tulajdonosanak azt a jogat, hogy szabadon
dontson arr6l, hogy felhagy a fém dolog tulajdonjogaval (igy hozva létre hulladékot), vagy
értékkel bird dologként masra, példaul fémkereskedore ruhazza at annak tulajdonjogat pénzért.

A Médtv., a Méd Kr. azonban Ggy mddositotta a Fémtv-t, illetve Vhr-t, hogy elvette a fém
dolog tulajdonosatol ezt a szabadsagot. A fém dolog tulajdonosanak nincs mar tehat valasztasi
lehetésége, dontési szabadsaga, maganautondémidjat durvan korlatozzak oly mddon, hogy a
tulajdonaban 4ll6, hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett fém dolog
tulajdonjogat kizardlag koncesszori fémkereskednek adhatja at.

Emiatt sériilt az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébol szarmazo szerzddési szabadsag elve.,
hiszen Inditvanyozdk, mint fémkereskeddk, illetve a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett dolog tulajdonosai nem kothetnek egymassal szerzddést.

Inditvanyozdok hangsulyozzék, hogy mikézben a Modtv.,, a Mdéd Kr., a Kr. tdmadott
rendelkezéseinek hatalyba 1épése eldott a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a
fémkeresked6k pénzért felvasaroltak, addig az () szabalyozas a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett fém dolgok esetében mar pusztan atadasrol rendelkezik.
Az atadasért jaro ellenszolgaltatas pedig bizonytalan és diszkrecionalis.
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A szerz6dési szabadsag tehat nemcsak amiatt sériil, mert meghatarozott személyek kozott nem
johet létre szerzodés, hanem az 0 szabalyozas az adasvételi szerzédés, mint szerzodéstipus
alkalmazésat is kizarja. Azaz nem a felek allapodnak meg az adasvételi szerzdédésben a
fémkereskedelmi engedélykdoteles anyag tulajdonjoga atruhazasanak Iényeges feltételeirdl (igy
kiillonosen a mennyiségrol, vételarrél), hanem ehelyett, az ) szabalyozds egy 4tadasi
kotelezettséget ir el6 a fém dolog tulajdonosanak, az esetleges ellenszolgaltatast pedig a
Koncesszios Tarsasagra bizza.

Amennyiben tehat az érintett fém dolog hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel
érintett — amelynek megallapitasa a normavilagossag hianya miatt lehetetlen — akkor nem csak
a szerzOdési szabadsag sériil, hanem az ilyen dolog tulajdonosanak tulajdonjoga sem teljes,
mert ha meg akar szabadulni a dolog tulajdonjogatol, akkor rendelkezési joga arra korlatozodik,
hogy kizarélag koncesszori fémkereskedének adhatja 4t a fém dolgot.

Az ilyen dolog tehat lényegében forgalomképtelenné valik, a Koncesszios Tarsasigot
leszamitva, mas nem szerezhet rajta tulajdonjogot.

A szerz3dési szabadsag és a tulajdonjog korlatozas e formaja pedig Inditvanyozokat is érinti,
hiszen a készletiikén 1év6, hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett
fémkereskedelmi engedélykdteles anyagokkal Osszefliggésben - a Modtv. 225. §-a
eredményeként, a Fémtv. 15/A. § (4) bekezdése alapjan - 2023. december 31. napjat kdvetden
ugyancsak nem kothetnek szabadon addsvételi szerz6dést, hanem kizarélag a Koncesszids
Tarsasagnak adhatjak at.

A Mod Kr. 6. § (2) bekezdése altal megallapitott, a Vhr. 18. § (4) bekezdése pedig szintén azt
irja el6 Inditvanyozdk szdmara, hogy a vegyes fémként nyilvantartasba vett fémkereskedelmi
engedélykételes anyag szétvalogatasa soran azonositott, a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenység fémkereskedelmi engedélykételes anyagot legkésdbb a Vhr. 18. § (3)
bekezdés szerinti hataridd leteltét kovetd 6tddik naptari napig — a fémkereskedelmi hatdsag
egyidejii tajékoztatasa mellett — at kell adniuk a koncesszori fémkereskedének.

Inditvanyozok utalnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) alland6
gyakorlatara, mely szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott tulajdonhoz
valo jog nem korlatozddik a fizikai javakra. Kiterjed bizonyos értékkel bird jogokra, érdekekre,
valamint a vallalkozasok altal kialakitott tigyfélkorre is. A szakmai eljarasok, az tigyfélkor, az
tizleti johirnév mint magénjogi jogosultsagok ugyancsak védettek. Kiemelten hivatkoznak
Inditvanyozok az EJEB gyakorlatabol a Konyv Kft. és masok kontra Magyarorszag (21623/13)
déntésre (Indokolas [31]—[32]) amelyben az EJEB meghatarozta az tigyfélkor, illetve a
foglalkozas gyakorlasa elvesztésének az aranyossagi szempontjait.

Inditvanyozok szerint sériil az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 joguk
amiatt is, hogy elveszitik az arbevételiik dontd részét biztosito azon iigyfeleiket, akiktol fémet
- abszurd médon - kizardlag azért nem vasarolhatnak fel, mert az adott fém ugyan targy
formajaban olt testet, ami hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett
dolognak minésitenek.

Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk ezen részében is hangsulyozzak, hogy az alaptdrvény-
ellenesség elsdsorban abbdl fakad, hogy a fémkereskedelmi tevékenység nem része a
Koncesszidnak.
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A Magyar Allam csak kozfeladat ellatasat tudja koncesszi6 keretében mas részére atadni, emiatt
nincs arra mod, hogy a Koncesszio keretében, arra hivatkozassal korlatozzak mas tulajdonjogat,
illetve szerz6dési szabadsagat.

A fém dolog tulajdonjoga a fém dolog tulajdonosaé. A tulajdonost a tulajdonjoga targyan
kizérélagos hatalom illeti meg. Tulajdonjog hidnydban a Magyar Allam — pusztin egy
koncesszios szerzodés alapjan - nem bir hatalommal a mas tulajdonédban all6 fém dolog felett,
ezért egy jogallamban nem tudja egy koncesszids szerzodés keretében azt meghatirozni, hogy
a tulajdonjogot kire kell, illetve kire lehet kizarolagosan atruhazni.

%k

Inditvanyozdk rogzitik, hogy sériil az Alaptorvény XIII. cikkében szabélyozott tulajdonhoz
valé jog amiatt is, mert — abszurd médon - kizardlag az hatarozza meg, hogy egy adott fém
dolgot a tulajdonosa fémkereskeddre ruhazhat at, vagy koncesszori fémkereskedének adhat at,
hogy a fém dolog konkrétan milyen targy (dolog).

A fémkereskedelmi hatsdg szerint példdul a fém evleszkozok, edények e tulajdonjog
korlatozas ala tartoznak, azokat csak koncesszori fémkeresked6nek lehet atadni, de egy vaskad
tulajdonosa mar szerencsés helyzetben van, & a maga teljességében tudja gyakorolni a
tulajdonjogat, és annak tulajdonjogat arra ruhazza at, akire csak szeretné.?

Ezzel szemben a fémkereskedelmi tevékenység szempontjabol nem annak van jelentdsége,
hogy milyen dolgot, targyat akarnak értékesiteni, hanem annak, hogy a példa szerinti konyhai
edény és a vaskad is egyarant vasbdl késziilt, ezért értékkel fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagként mindkettd, a tomege szerinti értéken, szabadon értékesithetd, illetve felvasarolhato.

A tulajdonhoz vald jog, illetve a szerz6dési szabadsag sziikségtelen és aranytalan sérelme
azonban még jobban szembetlindbb akkor, ha a Mddtv., a Mdéd Kr., illetve a Kr. tdmadott
rendelkezései 4ltal bevezetett szabalyozast nem pusztan hazai, hanem eurdpai aspektusbél is
vizsgaljak. Inditvanyozok szerint ugyanis a tamadott rendelkezések az uniés joggal is
ellentétesek.

2 NAV kéziemény 2023. jalius 3.
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8./ A belsé piac sérelme: mennyiségi korlatozassal azonos hatasi intézkedésnek, illetve
diszkriminativ intézkedésnek minésiill, hogy kizarélag magyarorszagi koncesszori
fémkeresked6 részére adhato at a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel
érintett fém dolog

Az Eurdpai Unidé Miikddésérol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 34. cikke eldirja,
hogy ,.a tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal
azonos hatdsu intézkedés.”

Az EUMSZ 35. cikke rogziti tovabba, hogy ,.a tagdllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozo
minden mennyiségi korldtozas és azzal azonos hatdsu intézkedés.”

Az EUMSZ 37. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy ,.a tagdllamok minden kereskedelmi
Jjellegii allami monopdliumot kiigazitanak oly médon, hogy az druk beszerzési és értékesitési
Seltételeire vonatkozéan a tagallamok dllampolgdrai kozott ne dlljon fenn megkiilonboztetés.

E cikk rendelkezései minden olyan szervre vonatkoznak, amelyen keresztil valamely tagallam
jogilag vagy ténylegesen, kizvetleniil vagy kozvetve ellendrzi, irdnyitja vagy érzékelhetGen
befolydsolja a tagdllamok kizotti behozatalt vagy kivitelt. Ezeket a rendelkezéseket az dllam
dltal mdsokra dtruhdzott monopdliumokra ugyanugy alkalmazni kell.

A tagdllamok tartozkodnak minden olyan 1 intézkedés bevezetésétsl, amely ellentétes az (1)
bekezdésben megdllapitott elvekkel, vagy amely korldtozza a tagdllamok kozotti vamok és
mennyiségi korldatozdasok tilalmdra vonatkozo cikkek hatdlyat.”

Inditvanyozdk hivatkoznak az Eurdpai Unidé Birésaganak C-8/74. szamu, az uUgynevezett
Dassonville tigyben hozott itéletére, amelyben az Eurdpai Unioé Birésag kimondta, hogy ,.a
tagdllamok minden olyan kereskedelmi szabdlyozdsat, amely kozvetleniil vagy kizvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatia a Kozosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi
korlatozdsokkal azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni.” (Ggynevezett Dassonville-
formula)

Az Eurépai Unié Birdsaganak C-177/82. és C-178/82. szamu ugyekben hozott itéletei
rogzitették tovabba, hogy a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedéseknél nincs de
minimis szabaly, azaz nem tehetd kiilonbség azzal kapcsolatban, hogy a korlatozas milyen
mértékli. Ha a tagallami szabalyozas képes a korlatozni az exportot vagy importot, akkor az a
kozosségi joggal ellentétes.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak C-2/90. szamu iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy
mindazon ,tdrgyak, amelyeket kereskedelmi iigyletek céljabol a hatdrokon dtszdllitanak arunak
minosilnek, akarmilyen is legyen az tigylet természete.’
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Inditvanyozdk rogzitik, hogy a Médtv., a Mdd Kr., illetve a Kr. tdmadott rendelkezései azért
mindsiilnek mennyiségi korlatozassal azonos hatasu, illetve diszkriminativ intézkedésnek, mert

e Inditvanyozék, mint fémkereskeddk az Eurépai Unié mas tagallamainak
allampolgaraitdl, illetve az Eurdpai Uni6é mas tagallamaiban mikodo jogi személyektol
sem vasarolhatnak olyan fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot (&rut), ami
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett. Ez tehat az EUMSZ 34,
cikkébe uitk6z6, behozatali korlatozas, a tamadott rendelkezések ugyanis nem teszik
lehetévé, hogy Inditvanyozok hulladékgazdalkodasi résztevékenységgel érintett dolgot
mas unids tagallambdl behozzanak, hanem ezt kizarolag a Koncesszids Tarsasag, illetve
koncesszori fémkeresked6 teheti meg;

e a fém dolgok tulajdonosai nem értékesithetik az Eurépai Unié mas tagallamaiban
miikodo személyeknek a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagokat (arut), hanem azokat kizardlag a
Magyarorszagon  miik6dd  Koncessziés  Térsasagnak, illetve  koncesszori
fémkereskedének adhatjak at. Ez tehat az EUMSZ 35. cikkébe iitk6z6, kiviteli
korlatozas;

o fémek behozatalat, illetve kivitelét korlatozza Magyarorszag és mas unids tagallamok
kozott attdl fliggden, hogy az adott fémet milyen dolog (4ru), hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett, vagy egyéb tartalmazza;

e az Eurépai Unié mas tagallamaiban €16 személyeket (illetve miik6dé vallalkozasokat)
elzérja attdl, hogy adasvételi szerzodést kossenek a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett fém dolgok magyarorszagi tulajdonosaival. Ez az EUMSZ
37. cikkébe iitk6z6, diszkriminativ korlatozas, amely allampolgarsag (illet6ség) alapjan
hétranyos helyzetbe hozza az Eurdpai Unié mas tagallamaiban €16 személyeket (illetve
miikddoé  vallalkozasokat), a Magyarorszagon miikodé Koncessziés Tarsasaggal
szemben.

Az aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések az Eurdpai Unié altalanos jogelvei kozé
tartoznak.? E jogelvet, tovabba az EUMSZ 34, 35., illetve 37. cikkét pedig az eurépai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében, tovabba az eurdpai egység
megteremtésében Magyarorszagnak, mint tagallamnak is be kell tartania.

Inditvanyozdk szerint kollizi6 lelhets fel az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi
rendelkezések, valamint az EUMSZ 34., 35., 37. cikke, illetve az aruk szabad mozgasanak elve
kozott. A jogalkotd ugyanis a liberalizalt fémkereskedelmi piacrél tulnyomorészt kirekesztette
a tobbi unids tagallamot, illetve a magyarorszagi piac szerepldinek sem teszi mar lehetévé, hogy
Magyarorszagrél mas unids tagallamok szerepldivel adasvételi szerzodést kossenek
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett fém dolgokra.

3 $ZABO Marcel — LANCOS Petra — GYENEY Laura (szerk.): Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai. Budapest,
Szent [stvan Tarsulat, 2016., 207.
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Az Eurdépai Unié Birésdga a C-106/77. szamU ligyben rogzitette, hogy ,.a kozosségi jogi
rendelkezéseket — hatdskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birésdg koteles
biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — anélkiil
eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kizosségi joggal ellentétes, akdr azt kovetd rendelkezéseinek
alkalmazadsatol, hogy kezdeményeznie kellene vagy meg kellene varnia, hogy a nemzeti
jogszabdlyt elozetesen, jogalkotdsi vagy bdrmely mds alkotmdnyos eljdards utjdan
megsemmisitsék.”*

Az uni6s jog, kivaltképpen az alapitd szerz6dések és a rendeletek kozvetlen alkalmazanddsaga
ugyanis azt jelenti, hogy a kzosségi jogi szabalyoknak minden tagallamban egységesen kell
kifejteniiik valamennyi hatasukat. A kdzosségi jog elsObbségének elve alapjan az uniés jog
azzal a hatassal bir, hogy — pusztan a hatalyba Iépése ténye folytan — a tagallamok nemzeti
joganak valamennyi, a kbzosségi joggal ellentétes rendelkezését ipso iure alkalmazhatatlanna
teszi.’

Inditvanyozok rogzitik, hogy az Alkotmanybirésag a 3325/2020. (VIIIL. 5.) AB hatarozataban,
az Eurdpai Unié Birésdganak C-19/12. szamu ligyben hozott itéletével egyezéen kimondta,
hogy amikor az Eurépai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az unids jog
valamely szabélyat értelmezi, a norma azon jelentését tarja fel, amely benne rejlett az adott
szabalyban, azaz ahogyan az adott normat mindig is értelmezni kellett volna. Ez alol kizardlag
az az eset képez kivételt, amikor maga az Eurdpai Unid Birdsaga korlatozza az itéletének
idébeli hatalyat. Az Eurdpai Unid Birdsaga dontésének hatalya tehat ex tunc természeti.

Inditvanyozdk szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott tagéllami szabélyozas, illetve az
uniés jog (a hivatkozott elsddleges unids jogforrasok) kozotti kollizidét az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével kell feloldani, ugyanis emiatt
séril az Alaptorvény E) cikke.

Inditvanyozok hivatkoznak az Eurdpai Uni6é Birdsaganak C-26/62. szamu, Ggynevezett Van
Gend en Loos iigyben hozott itéletére, amely rogzitette, hogy az Eurdpai Unié elsédleges
jogforrasai kozvetlen hatallyal birnak, azaz azokra a tagallamok szervei el6tt kdzvetleniil is
lehet hivatkozni.®

4 Tartalmaban azonos dontést hozott az Eurépai Unio Birésaga a C-6/64. szamu iigyben (Costa kontra ENEL).

5 Eurdpai Unié Birésaga C-26/52. szami iigyben hozott itélete (Van Gend en Loos tigy); Eurépai Unié Birésaga
C-106/77. szamu tigyben hozott itélete; Europai Unié Birosaga C-213/89. szami itélete (Factortame iigy)

6 SZABO Marcel - LANCOS Petra— GYENEY Laura (szerk.): Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2016., 90.
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9./ A Koncesszios Tarsasag megrendelésére a fémkereskedelmi hatésagnak ellendrizést
kell lefolytatnia a Koncesszios Tarsasag versenytarsainal, igy Inditvanyozoéknal is

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint [20/2014. (VII. 3.) AB hatirozat,
Indokolas [39]-[40]] amennyiben az Alkotmanybir6sag eljarasa alatt [ép hatalyba valamely, az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés, gy — az inditvany erre irdnyulo
tartalma esetén - az Alkotmanybirdsagnak lehet6sége nyilik azok vizsgalatéra.

A Modtv. 222. § (1) bekezdése ugyan csak 2024. januar 1. napjan Iép hatalyba, Inditvanyozdok
azonban mér jelen alkotményjogi panaszukkal timadjak azt az alabbi indokok miatt.

A Moédtv. 222. § (1) bekezdése a Fémtv. 11. §-at 0j (la) — (1g) bekezdésekkel egésziti ki,
amelynek eredményeként a Koncesszios Tarsasag megrendelésére a fémkereskedelmi
hatésagnak kotelezé lesz ellendrzést lefolytatnia a Koncesszids Tarsasdg versenytarsainak
mindsiild fémkereskeddknél, koncesszori fémkeresked6knél, illetve egyes fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagok hasznositasat végz6 gazdalkodo szervezeteknél.

Inditvanyozék rogzitik, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes, €s
részrehajlasmentes hatdsagi eljarashoz valo jog, tovabba az Alaptérvény M) cikkében foglalt
tisztességes gazdasagi verseny elve, és nem utolsoésorban az Alaptérvény B) cikkében foglalt
jogallamisag, jogbiztonsag elve fentiekkel 6sszefliggésben az alabbi okokbdl sériil.

Az Alaptorvény B) cikkébdl szarmazd jogallamisag elve alapjan a fémkereskedelmi
hatosagként eljaré Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak joghoz kétotten, a jog uralma kell hatésagi
hataskorét gyakorolnia. A jogallami kozigazgatasnak Osszetevdjét képezi az is, hogy a
kozigazgatas az allam éltal ellenérzott moédon miikddik, iranyitasat, vezetését és felligyeletét
olyan személyek latjak el, akik legitimacidja a legitimacios (felhatalmazési) lancolaton
keresztiil végigkdvethetd.

Altalanosan és eléggé régota elfogadott a magyar kozigazgatasi jogtudomanyban, hogy modern
alkotmanyos keretek kozott a diszkrecionalis igazgatéds, diszkreciondlis jogkor és a szabad
belatas fogalmak, és az ezek altal takart tartalom nem alkalmazhato, illetve elméletileg
megengedhetetlen, hogy jogszabaly diszkrecionalis jogkort biztosité felhatalmazast adjon
valamely kozigazgatési szervnek.’

Inditvanyozdk hangstlyozzak, hogy a hatdsagi hataskor gyakorlasa nem miikodhet piaci
alapon, egy allamtol fiiggetlen személy megrendelésére, €s ellentételezésével. Az Alaptorvény
B) cikk (3) bekezdése ugyanis vilagosan kinyilvanitja, hogy a kézhatalom forrasa a nép, nem
pedig a toke.

A kozigazgatasnak kozvetlenil a Kormanynak, kozvetve pedig a szuverénnek kell felelosséggel
tartoznia, hiszen a kozhatalmat is az 6 felhatalmazasaval, illetve nevében gyakorolja.
Alapjaiban sértené tehat a jogallamisag elvét, ha a fémkereskedelmi hatosdg a Koncesszids
Tarsasag megrendelésére (quasi utasitasira) folytatna le eljarasokat. Az ilyen eljarasokban
ugyanis megtorne a kézhatalom ellenérizhetoségét lehetévé tevo legitimacios lancolat, és egy
olyan tékeegyesiilés elvarasai szerint menne végbe a kozhatalom gyakorlasara, amely nem
része az allamnak, igy 6 a hatosagi ellentrzés lefolytatasara iranyulé megrendelés tekintetében
a szuverén altal nem is ellendrizhetd, illetve nem is kérhetd szamon.

"PATYI Andras: 4 kozigazgatdsi mitkodés jogi alapjai. Budapest, Dialdg Campus Kiadé, 2017., 163.
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A tamadott szabalyozassal a fémkereskedelmi hat6sag (és igy kozvetve a Magyar Allam) a
Koncessziés Tarsasdg puszta eszkozévé valik, amelyet célzottan a versenytarsaival, az
ellenérdekii gazdasagi szereplokkel szemben alkalmazhat, raadasul diszkrecionalisan.

Az Alaptérvény M) cikke kiillonosen amiatt sériil sulyosan a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések miatt, mert azok a Koncessziés Tarsasagot olyan mértékli (koz)hatalommal
ruhazzak fel, amellyel a Koncesszids Tarsasag képessé valik a versenytarsai piaci likvidalasara,
de legaldbbis arra, hogy tetszés szerint inditott hatosagi ellendrzésekkel jelentdsen
megnehezitse az Inditvanyozok, illetve mas fémkeresked6k miikddését.

A tamadott szabalyozas tehat egy jogi, és kivaltképpen egy piaci fegyvert teremt a Koncesszids
Tarsasag szamara, amely fegyverrel az Inditvanyozok, mint lehetséges fémkereskeddi
célpontok azonban nem rendelkeznének a Koncesszids Tarsasdggal szemben. A tisztességes
eljarashoz vaio jog, illetve a tisztességes verseny elve tehat amiatt is sérili, mert a megrendeiésre
lefolytatando hatdsagi ellendrzések tekintetében nem valosul meg a tisztességes hatosagi eljaras
részét képezd fegyveregyenlség elve sem. Inditvanyozok tobb éves fémkereskedoi
tapasztalatuknak k&szénhetéen akar a koncesszori fémkeresked6knél is fellelhetnének olyan
visszassagot, jogsértést, ami az Inditvanyozok érdekét sérti, és amelyre alapozva eredményes
fémkereskedelmi hatdsagi eljarast lehetne lefolytatni.

Amennyiben tehat a szabalyozas valtozatlanul hatdlyban maradna, akkor — a fegyveregyenldség
elve alapjan - Inditvanyozokat és mas fémkeresked6k szamara is biztositani kellene a hatésagi
ellendérzés meginditasanak jogat a Koncessszios Tarsasaggal, illetve a koncesszori
fémkereskeddkkel szemben.

Inditvdnyozok hangsilyozzak, hogy ha az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést nem semmisiti meg, akkor a fémkereskedelmi hatésag elveszitené
részrehajlasmentes mindségét, hiszen nem lehet részrehajlasmentesnek tekinteni azt a
hatosagot, amely pénzért, egy megrendelé utasitasara folytat le a megrendeld altal
megfogalmazott elvardsok szerint, a megrendelé versenytarsainal hatdsagi eljarasokat. A
megrendel6t ugyanis a fémkereskedelmi hatosagnak ugyancsak ellenérizni kell, kellene.

Inditvanyozok aggalyosnak tartjak, hogy mikdzben az ellenérzések soran, ellendrzést végzo
személyenként egymillié forint bevételhez juthat a fémkereskedelmi hatésag a Fémtv. 11. §
(1c) bekezdése alapjan, majd éppen ez a fémkereskedelmi hatosag fog erélyesen, és elfogultsag
nélkiil fellépni a szamara komoly bevételt jelenté Koncesszios Téarsasaggal szemben jogsértés
esetén. Az Alaptérvény XXIV. cikkének sérelme tehat kizardlag a tdmadott rendelkezés
megsemmisitésével érheto el.
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Az Alkotméanybirésag 11/1992. (IX. 26) AB hatarozata rogzitette, hogy ,,a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamdra megismerheto, és kiszamithatéo modon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Inditvanyozok fentiekkel 6sszefliggésben azonban ramutatnak, hogy a Koncesszios Téarsasag
megrendelésére lefolytatott hatdsagi eljarasok semmilyen részletszabalyt nem tartalmaznak,
amely kiilon amiatt veti fel a tisztességes hatosagi eljaras, illetve a tisztességes gazdasagi
verseny elve mentén az alaptérvény-ellenességet, mert nem vilagos, hogy az ily médon
meginduld eljarasokban a Koncesszios Tarsasag milyen mindségben venne részt. Ha ugyanis a
Koncesszios Téarsasag az eljaras alanyava valik akar tigyfélként, akar egyéb érdekeltként, vagy
mas modon, akkor az eljarast befejez6 dontést vele is kozolni fogja a fémkereskedeimi hatosag.
Az ilyen hatarozatok indokolasabol pedig az eljaras ala vont esetleges Inditvanyozok, vagy mas
személyek miikodése, tigyfelei, gyakorlata, kapacitdsa, know-howja, egyéb lizleti titka
megismerhetévé valnak.

A Koncesszios Tarsasag tehat nem csak versenytarsai letorésére, de arra is képessé valik, hogy
hat6séagi ellendrzés lefolytatasara iranyuld megrendeléseivel feltarja a versenytarsai miikodését,
uizleti titkait. A Koncesszids Tarsasdgnak ugyanis szabadon megallapodhat a fémkereskedelmi
hatosaggal az ellendrzés feltételeiben, igy a versenytarsak lizleti titkainak megismeréséhez csak
célzottan olyan feltételekkel kell megallapodast kétnie a Fémtv. 11. § (1b) bekezdése alapjan,
amely érinti a megismerni kivant izletmenetet, miik6dést. Mindezzel tehat sériil az Alaptorvény
XXIV. cikke és M) cikke.

Inditvanyozok végezetiil rogzitik, hogy a szabalyozas hianya, illetve az, hogy a hatosagi
ellendrzés szabalyait egy, a Koncesszios Tarsasag és a fémkereskedelmi hatésag altal megkotott
megallapodas tartalmazza ahhoz is vezet, hogy jogorvoslat esetén a kozigazgatasi birdsag nem
lesz képes érdemben feliilvizsgalni a kozigazgatasi dontés jogszerliségét. A 39/1997. (VIL 1.)
AB hatarozat régzitette, hogy ,a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsdgi
ellendrzésének szabalyozasandl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birosdg a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozo
szabdlynak megfelelé szempontot vagy mércét kell alkalmaznia, amelye alapjan a dontés
jogszeriiségét a birdsag feliilvizsgdlhatja.” Emiatt séril az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog.

10./ A kérnyezethez valo jog sérelme

Az Alkotmanybirésdg a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban fektette le az egészséges
kornyezethez valo jog egyik legfontosabb elvét, a visszalépés tilalmat. A 16/2015. (V1. 5.) AB
hatdrozat megallapitisa szerint az Alaptérvény a korabbi Alkotmany kd&rnyezetvédelmi
értékrendjét és szemléletét tovabbfejlesztette. A kornyezethez vald jog harmadikgeneracios
alapjognak mindsiil.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.
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A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat még a jogalkotdssal szembeni tartalmi kovetelményként
fogalmazta meg a visszalépés tilalmanak elvét.®

A visszalépés tilalma mint szabalyozasi zsindrmérték azt jelenti, hogy ,,a kdrnyezethez vald jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen . A védelmi szint
cstkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan

A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat a visszalépés tilalmanak ,.hagyomanyos” értelmezését két
vonatkozasban is kitagitotta. Egyfel6l a hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a visszalépés tilalma
egyarant vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi és
szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan
érvényesiilését. ,,A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztositd szervezeti vagy eljarasi
szabalyozas gyengiil. Ugyancsak sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabalyozas
targyanak jogi helyzete valtozik meg a kdrnyezet védelme szempontjabol kedvezétleniil, adott
esetben akdr az anyagi jogi szabalyozas véltozatlansaga mellett.”®

Misfelél, a hatdrozat azt is egyértelmiivé tette, hogy a visszalépés tilalma nem csupan a
jogalkotassal szemben érvényesiil, hanem ,az egyedi tgyekben eljaré jogalkalmazodknak is
tekintettel kell lenniiik ezen, az Alaptérvénybdl fakadd elv érvényesiilésére a jogszabalyok
alkalmazasa soran, ekként a kornyezet €s természet védelmének jogszabalyokkal garantalt
szintje egyedi hatdsagi dontéssel nem ronthaté le”!?

Inditvanyozdk szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alaptorvény P) cikkét, és azok egyértelmiien visszalépést jelentenek a kdrnyezetvédelem eddigi
szintjéhez képest.

Inditvanyozdk ramutatnak, hogy az alkotményjogi panaszhoz csatolt, a Fémtv. 4. § (14)
bekezdése szerinti kozhiteles nyilvantartas, illetve a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolt
Koncesszios Tarsasag altal kozzétett kozlemény Osszehasonlitasabol is megallapithato, hogy
drasztikusan lecsokkent azon telephelyek szama, ahol hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett fémkereskedelmi engedélykdteles anyagot at lehet adni.

Mikozben ugyanis a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépése el6tt barmely
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot, barmely fémkereskedonél értékesiteni lehetett,
addig jelenleg a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett fémkereskedelmi
engedélykdteles anyagot kizardlag néhany koncesszori fémkereskedének lehet atadni.

Inditvanyozdk ramutatnak, hogy a tdmadott szabalyozas eredményezte, hogy mig korabban
akar egy adott telepiilésen miikod6 fémkereskedd részére is értékesithetd volt fémkereskedelmi
engedélykdteles anyag, addig jelenleg szdmos megyében tébb tiz kilométert kell ahhoz
szallitani a hulladékgazdalkodas intézményi résztevékenységgel érintett fémhulladékot, hogy
azt koncesszori fémkeresked6nek at lehessen adni.

8 SZABO Marcel: Az egészséges kornyezethez valé jog anyagi jogi és eljdrdsjogi kérdései az Alkotmdnybirésag
tijabb gyakorlataban. Acta Humana — Emberi jogi kdzlemények, 2022/2., 84.

$3223/2017 . (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]

103223/2017 . (IX . 25 .) AB hatarozat, Indokolas [29]
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Inditvdnyozdk szerint a tamadott szabalyozas egy évtizedek alatt, a piaci igények szerint
kiépiilt, jol mlik6dé struktarat rombol le, amely kapacitasok elvesztésével, felkésziilt
szakemberek leépitésével, gazdasagi tarsasdgok kozotti bizalmi egyiittmiikodések
megsziinésével fognak jarni.

Inditvanyozdk hangstlyozzak, hogy az Inditvanyozdk, az Inditvanyozok munkatarsaik, illetve
kapacitasai a kornyezetvédelem mindennapi, gyakorlati, tényleges megvaldsitasanak alanyai.
Inditvdnyozék munkdjanak is koszénhetd tehat, hogy a fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagok nem a természetben végzik, hanem gazdasagilag hasznosulnak.

Inditvanyozdk hangsulyozzak, hogy a kornyezetvédelemhez, illetve a kornyezetvédelmi
jogszabalyok  tényleges  érvényesiiléséhez  szakemberekre,  szaktuddsra, ¢és a
kornyezetvédelemben feladatot ellatd személyek kozotti bizalomra van sziikség. A jelenleg jol
miikodd rendszer tOnkretétele esetén, az Inditvanyozoknal felelheté humaneréforrast,
szaktudast, know-how-t, egyiittm{ikodési lancolatokat nem lehet majd konnyen és gyorsan
potolni. Hidba lesz tehat megannyi kdrnyezetvédelmi jogforras, a gyakorlatban nem lesz majd,
aki ezt ténylegesen megvalositsa, nem lesz majd sem gazdasagi tarsasag, sem személy, aki a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot atvenné.

Inditvdnyozdék szerint tehat a tamadott jogszabalyi rendelkezések nem csak visszalépést
jelentenek a korabbi szabalyozashoz képest, hanem a tamadott szabalyozas sziikségtelen és
aranytalan korlatozas is.

A sziikségesség, aranyossag vizsgalatakor Inditvanyozdok szerint tisztan a koncesszios
profitérdek all szemben a kornyezetvédelemben fontos szerepet betoltd fémkereskedelmi
rendszer ellehetetlenitésével szemben. Kizarolag azért nem vasarolhatnak fel tehat
Inditvanyozok hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett fémkereskedelmi
anyagot, és emiatt azért sziikiilt be drasztikusan a fém dolgok tulajdonosai szamara elérhetd
fémkereskeddk, méh-telepek szama, hogy a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett fémkereskedelmi engedélykoteles anyagbdl szdrmazé haszon
mashoz keriiljon.

A koncessziés profitérdek, és egy évtizedek ota jol miikodd, a fémkereskedelmi
engedélykdteles anyagokkal kapcsolatos feladatok kiszamithatd, biztonsagos ellatasat biztositd
rendszer, mint szitkségességi szempont all tehat egymassal szemben.

*

Visszalépést jelent a kornyezetvédelem korabbi szintjéhez képest az is, hogy mikdzben a
fémkereskeddknek a fémkereskedelmi tevékenység végzéséhez telephelyenként 5 millié forint
tevékenységi biztositékkal kell rendelkeznie, addig a Mod Kr. 4. § (1) bekezdése a Vhr. 8. § (1)
bekezdését tigy moddositotta, hogy a koncesszori fémkereskedoknek csak 2,5 millié forint
tevékenységi biztositékkal kell rendelkeznie.

Inditvanyozok szerint azon tul, hogy az &sszehasonlithato helyzetben 1évé fémkereskedok és
koncesszori fémkeresked6k kozott, az Alaptorvény XV. cikkébe iitk6z6 moddon tesz
kiilonbséget a Vhr. a tevékenység alapvetd feltételek képezd, tevékenységi biztositék
Osszegében, mindez az Alaptérvény P) cikkének sérelmét is okozva, komoly kockazatot is
jelent, ugyanis a koncesszori fémkereskedd lényegesen kevesebb fedezettel rendelkezik
jogsértései, mulasztasai orvoslasara.
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Az Alkotmanybirdsag az ugynevezett elovigyazatossag elvének valé megfelelést a visszalépés
tilalmaval Gsszefliiggésben értelmezi. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban a 3223/2017. (IX.
25.) AB hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy kiilonbséget kell tenni a jog &ltal mar
szabalyozott és a még szabalyozatlan teriiletek kozott. A mar jogi szabalyokkal lefedett
teriileten az elGvigyazatossag elve a visszalépés tilalmaval szimbidzisban érvényesiil. A
jogalkoténak egy szabalyozas elfogadasa soran azt kell bizonyitania, hogy a kodrnyezet
allapotanak romlasa egy adott intézkedés kévetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be,
és a mbédosuld szabalyozas a karokozas elvi lehetdségét sem teremti meg. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ugyanis az elévigyazatossag elvébdl kovetkezd modon a visszalépés
tilalméba iitkzéshez nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem maér az
allapotromlas kockazata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét.

V./ Egyéb nyilatkozatok

Inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag tigyrendjér6l szolé 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 36. § (2) bekezdésére figyelemmel nyilatkoznak, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszukkal 6sszefliggésben a neviik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

Inditvanyozok az Ugyrend 44/A. §-a alapjan kérik az Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrend
18/A. alcime szerinti eljarasban jarjon el. Inditvanyozok kérik, hogy vezet6 ligyhoz tartozo
inditvanyként inditvanyat valasszak ki, azaz az
esetleges tovabbi iratokat, dontéseket a részére
kiildjék meg.

Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsig a fentiek szerint jar el,
ugy a valamennyi, az liggyel kapcsolatos
informdciorol tajékoztatja majd a tobbi Inditvanyozot.

Inditvanyozok tajékoztatjdk az Alkotmanybirdsiagot, hogy Inditvanyozdk érdekvédelmi
szervezete, a Magyar Fémkeresked6k Szakmai Egyesiilete a Koncessziéval Gsszefliggésben
panasszal fordult az Europai Bizottsaghoz. A panasz vizsgalatat az Eurdpai Bizottsag
megkezdte. A Magyar Fémkeresked6k Szakmai Egyesiiletének folyamatosan tajékoztatnia kell
az Eurdpai Bizottsagot a Koncessziéval kapcsolatos magyarorszagi lényeges eseményekrol,
ezért Inditvanyozok — a Magyar Fémkereskedok Szakmai Egyesiilete utjan - jelen
alkotmanyjogi panasz érkeztetett példanyanak madsolatdit az Eurdpai Bizottsdg részére is
megkiildik.
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Mellékletek:

1. szam melléklet: Inditvanyozok torvényes képviselGinek aldirasi cimpéldanyainak / alairas-
mintainak masolata (kivéve a természetes személy egyéni vallalkozok)

2. szamu melléklet: Fémtv. 4. § (14) bekezdése szerinti nyilvantartas az alkotmanyjogi panasz
beadasat megel6z6 napi allapot szerint

3. szamu melléklet: A Koncesszios Tarsasag kozleménye az elérhetdé koncesszori
fémkereskeddkrél az alkotmanyjogi panasz beadasat megel6z6 napi dllapot szerint

2023. szeptember ,,1}”
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