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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.575/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Adevinta Classified Hungary Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvise-
IGje, a Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Nagy-Baranyi Néra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
mdnybirésag elé a Kdria Pfv.IV.21.575/2018/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

2.1. Az inditvanyozé védjegybitorlas és jellegbitorlas megallapitdsa és ezek jogkdvetkezményeinek alkalmaza-
sara irdnyuld per (a tovabbiakban: alapiigy) felperese.

Az inditvanyozé alapitéi 1999. december 1. napjan inditottdk el a ,hasznaltauto.hu” domain néven keresztiil
elérhetd, hasznalt autokkal kapcsolatos hirdetési szolgdltatasukat, amelyet az inditvanyoz6 2001. augusztus 17-i
alapitasa 6ta végez. Az inditvanyoz6 a jogosultja a 2004. mdjus 17-i elsGbbségl, 188.321 lajstromszamd
,Hasznaltauto.hu”, valamint a 2005. december 1-jai elsébbség(i, 187.831 lajstromszamd ,Hasznaltauté” szines
abras védjegyeknek, tovabba a 2005. november 9-i elsGbbségli, 192.489 lajstromszami ,hasznaltauté.hu”
sz6védjegynek. Mindhdrom védjegy oltalma kiterjed — egyebek mellett — a 35. osztalyba sorolt rekldmozas,
kereskedelmi tigyletek és kereskedelmi adminisztracié szolgaltatdsokra.

Az alapiigy alperese szintén 1999 o6ta lzemelteti a haszndlt autés hirdetéseket tartalmazo, ,autoweb.hu”
domain néven keresztiil elérhetd internetes oldalat. 2001. oktéber 2. napjan regisztraltatta a ,hasznaltauto.
com” domain nevet, amelyet 2002 mdjusa 6ta az ,autoweb.hu” internetes oldalon elérhet§ szolgaltatasara
irdnyit at. Ezen internetes oldal bal felsé sarkdban alkalmazza a ,hasznaltauto” és az ,autoweb.hu” sz6elemek
kombindci6jabdl képzett dbras megjelolést.

Az inditvanyozé az alperes tevékenységét, az internetes oldalan hasznalt vizudlis- és sz6elemeket ismerte, azok
haszndlatat nemcsak tartésan — csaknem 12 éven keresztiil — tiirte, hanem a felek egyiitt is mikodtek. Az indit-
vanyozé 2017. janudr 10. napjan kelt levelében azonban felszélitotta az alperest a domain név és a ,hasznalt-
autd” megjelolés hasznalatanak abbahagyasara, amelynek teljesitésétsl az elzarkézott.

2.2. Az inditvanyoz6 2017. februar 10. napjan keresetet nydjtott be az alperessel szemben a Févarosi Torvény-
székhez (a tovabbiakban: elséfoki birésag) elsGdlegesen a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé
1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan — az els6bbségi naptdl fenndllé — védjegybitorlas megallapi-
tasat, masodlagosan a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan jellegbitorlas megallapitasat és ezek jogkovetkezményeinek alkalmazasat
kérve. Az els6fokd birdsag a 2018. janudr 17. napjan kelt, 3.P.21.763/2017/24. szamu itéletében megdllapitotta,
hogy az alperes 2017. januar 10. napja 6ta bitorolja az inditvanyozé védjegyét, s nem fogadta el az alperesnek
a Vt. 17. §-dban szerepl6 belenyugvas szabdlyara alapitott védekezését.

Az alperesi fellebbezés nyoman madsodfokon eljaré Févarosi [télstabla a 2018. janius 12. napjan kelt,
8.Pf.20.488/2018/5. szamu itéletével az els&fokl birdsag itéletét helybenhagyta.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
(171

[18]

1964 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria a 2020. janudr 15. napjan kelt, Pfv.IV.21.575/2018/8. szamd
itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a védjegybi-
torlas megallapitasa irdnti keresetet elutasitotta, az elséfoku birésdgot a tisztességtelen piaci magatartassal és
a jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant masodlagosan el6terjesztett kereset elbi-
ralasa targyaban (j eljardsra és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

2.3. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint az itélet az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat sérti. Okfejtése szerint az a tény, hogy az alperes nem rendel-
kezett a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja altal meghatarozott korabbi jogokkal, a Vt. 17. §-a szerinti kordbbi
jogosulti pozicidjara val6 hivatkozasat kizarja, igy az inditvanyozéra a belenyugvas szabalya nem alkalmazha-
t6. Mivel pedig a védjegyjog az iparjogvédelem terrénumdba tartozik, a szerzGi és iparjogvédelmi jogok pedig
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog korébe sorolhaték, a Kiria jogértelmezése kitire-
siti és Iényeges tartalmaban korldtozza a védjegyjogosulti jogait. Ertelmezése szerint abbdl kévetkezSen, hogy
a védjegyjogi igények quasi tulajdonjogi igények, azok nem éviilnek el, igy a védjegyjogosultnak a védjegy-
bitorléval szemben idSkorlat nélkiil fel kell tudnia Iépni.

Az inditvanyoz6 szerint a védjegyjogok csorbitasa az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésébe foglalt tisztes-
séges gazdasagi verseny torzitdsat is okozza.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a rendes birésag elmulasztotta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését
alkalmazni az lgyére, igy nem allapitotta meg azt sem, hogy az alapjog-korlatozashoz megkovetelt torvényi
szint(i szabalyozas hidnyzik, valamint a sziikségességi és aranyossagi teszt tobbi részének sem felel meg a kdriai
indokolas.

A panasz szerint a Kuria itélete az eurépai joggal is ellentétes. Az unios jog sérelmét — az E) cikket fel nem hiv-
az Eurépai Parlament és Tanacs 2008/95/EGK Iranyelvében (a tovabbiakban: Régi Védjegy Irdnyelv) foglaltak-
kal, tovabba az Eurépai Parlament és Tanacs 2015/2436 Irdnyelvével (a tovabbiakban: Uj Védjegy Irdnyelv) sem.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be, mivel a Kdria itéletét 2020. februar 24-én vette kézhez, a panaszt
2020. 4prilis 21-én nydjtotta be az els6fokd birésagnal, elektronikus Gton. Jogi képviselGje meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara, mivel az alaptigyben fél volt, ami érin-
tettségét megalapozza. A panasz a Kdria fellilvizsgalati eljarasban sziiletett itéletének azon részét tdmadja,
amely a jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet megvaltoztatta. A panasz az itéletnek
a masodlagos kereseti kérelemre vonatkozé részeit nem érinti, amelyben megismételt eljarasra keril sor. Emiatt
a kdriai itélet az elsédleges kereseti kérelemmel kapcsolatos eljarast lezdrja, azzal szemben a jogorvoslat kizart,

igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben tesz eleget.

A kdriai itélet nemzetkozi szerzGdésbe tkozését allitd inditvanyi elemmel Gsszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag ramutat arra, hogy bir6i dontés nemzetkozi szerzGdésbe ltkozésének vizsgdlatara nincs hatdskore {lasd
példaul 3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16], ezt megerdsiti 3093/2020. (IV. 23.) AB végzés Indokolds
[20]}, emiatt az érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozott, amelyek alkotmany-
jogi panasz alapjaul nem szolgalhatnak, mivel nem az Alaptérvényben inditvanyozék részére biztositott jogot
tartalmaznak. Emiatt nem képezhetik érdemi vizsgalat targyat a panasznak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdé-
sére {lasd példaul 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23], ezt megerGsiti 3002/2020. (1. 4.) AB hatdrozat
Indokolds [26]}, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés
Indokolds [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}, alapitott részei.
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[19] A fentiek miatt a panasznak csak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részét vizsgélta az Alkot-
manybirésag.

[20] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése korében megjelolt, feltételezett alapjogi sérelmet kizdrélag a Vt. belenyugvasra vonatkozé szabdlyanak
— az alsébb foku birésagokéval egybehangzé — sajat és a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag értelmezésének k-
|6nb6z8ségébdl vezette le, ezért az inditvany ezen része a biréi mérlegelés feltlbiralatara iranyul. Az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag ismételten ramutat, hogy alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[22] Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint az inditvany nem tartalmaz olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvet
és a konkrét ligy sajatossagainak vizsgalata sordan sem mertilt fel olyan kériilmény, ami alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kétélyét tamasztana
ala.

[23] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és
29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel az al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k.,

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/833/2020.
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