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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2017. (IX. 11.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasar6l sz6l6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisi-

tésérdl, valamint a Kuria el6tt folyamatban [évé Mfv.111.10.350/2016. szamu tigyben és barmely folyamat-

/////

Az Alkotmdnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény végrehajtasarél szol6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény végrehajtasardl sz0l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése a Kdria el6tt folyamatban lévé
Mfv.111.10.350/2016. szamu tgyben, valamint barmely folyamatban [évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

1. A Kdria egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot adé lgy lényege szerint a felperes 2014. aprilis 7-ei igénybejelentése alapjan
eljart els6fokui tarsadalombiztositasi szerv a 2015. mdrcius 11-én kelt hatdrozatdban 2014. aprilis 1-jét6l 6regségi
nyugdijat allapitott meg az Ukrajndbdl attelepiilt felperes részére, akire a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet
Szocialista Koztdrsasagok Szovetsége kozott a szocidlis elldtas teriiletén val6 egylittmiikodés targyaban
Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésérgl szol6 1963. évi 16. torvényerejl rende-
let (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései is vonatkoznak.

2. Az elséfokd hatdrozatra tett fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az ellatds 6sszegét a nyugdijazast
megel6zGen betoltott munkakorre iranyado kereset atlaga alapjan allapitsdék meg szamdra 6sszhangban a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolé 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 14. § (10) bekezdésével.
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A masodfokd tarsadalombiztositasi szerv a felperes fellebbezését elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban hivat-
kozott arra, hogy a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése értelmében a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015. januar 1-jén
hatalyba lépett modositasat az elébbi id6pontban elsé fokon le nem zart tigyekben is alkalmazni kell. A felpe-
res ligye is ezek kozé tartozott. Ennek kovetkeztében az ellatds 6sszege nem a nyugdijazdst megeléz&en betol-
tott munkakorre iranyado kereset atlaga alapjan, hanem a nyugdijigényl6 dltal leghosszabb ideig betdltott mun-
kakor keresetének orszagos atlaga alapjan allapitandé meg. A felperes ugyan a nyugdijazasa el6tt vendéglaté

tevékenységet ellato részegység vezetGje volt, am leghosszabb ideig bolti eladoként dolgozott.

3. A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot. A birésagi fellilvizsgdlatot azért kérte, mert jogi allds-
pontja szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 64. §
(2) bekezdésébdl és a Tnyvhr. 2014. 4prilis 1-jén hatalyos 14. § (10) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az altala
betoltott utolsé munkakorre irdnyadd szakmai atlagkereset alapul vételével kell megallapitani az Gregségi nyug-
dijat, amely szamara magasabb 6sszeg( ellatashoz vezet.

A felperes keresetét az els6foki birdsag elutasitotta. A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesz-

tett el6, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett azt is kérte, hogy a Kuria forduljon az Alkot-
manybir6sdghoz, mert a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvényt.

4. A Kdria rogzitette, hogy a felek kdzott folyamatban [évé perben a vita targyat az képezi, hogy az oregségi
nyugdij 0sszegét a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének melyik id6pontban hatdlyos rendelkezései szerint sziikséges
megallapitani: az ellatds megdllapitasa kezd6 idGpontjaban (2014. aprilis 1-jén), vagy az els6fokd hatarozat
meghozatala id6pontjaban (2015. marcius 11-én) hatalyos szabdly alkalmazandé az tigyben?

A Kiria a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, a szabdly megsemmisitését és
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte elsédlegesen a folyamatban 1évé valamennyi perben, méasodlagosan
a Kdria el6tt folyamatban lévé Mfv.111.10.350/2016. szamu ligyben. A Kdria dllaspontja szerint ugyanis a sérel-
mezett rendelkezés ellentétes az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével és a B) cikk (1) bekezdésével.

A Kdria szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert ellentétes
jogértelmezésre vezet a Tny. és a Tnyvhr. A Tny. 64. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Tnyvhr. 14. §
(10) bekezdésének 2014. 4prilis 1-jén hatalyos szabalyait kell alkalmazni a felperes tigyében, mert a nyugdijat
ett6l az id6ponttdl kezdve dllapitottak meg szamara. Ezzel szemben a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015. januar 1-jétSl hatdlyos szabalyait kell alkalmazni, hiszen a
felperes tgyét elsG fokon nem zartak le 2015. januar 1-jét megel6zGen. Megallapithat6 tehat, hogy a Tnyvhr.
ellentétben &ll a Tny.-el. Ugyanakkor az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormdny rendelete tor-
vénnyel nem lehet ellentétes.

A Kdria szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert jellemzGen
kedvezétlenebb nyugdijszamitdsi szabdlyt vezetett be, mikozben a folyamatban 1évé tigyekben val6 alkalma-
zasi kotelezettséget nem szlkitette azokra az esetekre, amelyekben az érintettekre nézve kedvezébb dontésre
vezet az (j szabaly. Ezdltal a tamadott szabaly ellentétes az el6bbi bekezdés tartalmat képezé hatranyos, jog-
korlatozo visszahaté hatalyd normaalkotas tilalmaval. E kdrben a Kdria utalt az Alkotmanybirésag egyes hataro-
zataira is [pl.: 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.)

AB hatarozat].

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Tny. érintett rendelkezése:

,64.§(2) [...] Az igényt az ellatds megdllapitasanak kezdd id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell el-
biralni.”
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3. A Tnyvhr. sérelmezett rendelkezése:

,93. § (1) Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd kormdanyrendeletek mdédositdsardl sz6lé 353/2014.
(XII. 29.) Korm. rendelettel médositott 14. § (10) bekezdését a 2015. januar 1-jén elsG fokon le nem zart tigyek-
ben is alkalmazni kell.”

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban lefektetett kritériu-
moknak. Megallapitotta, hogy a Kiria az eljaras felfiiggesztése mellett végzésben fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett el6 az el6tte folyamatban [évé perben alkal-
mazandé egyik jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe (tkdzésével kapcsolatban. Ezért nem volt akaddlya
annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltakat érdemben megvizsgdlja.

V.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy a Tnyvhr. tdmadott szabalya sérti-e az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdését.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésének 2015. janudr 1-jétSl hatalyos
szOvegét az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd kormanyrendeletek mddositasardl sz6lé 353/2014.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 24. §-a dllapitotta meg. E médositas a kihirdetését
kovet6 harmadik napon Iépett hatalyba. Ennek kdvetkeztében az els6 fokon le nem zart ligyekben is alkalmaz-
ni kellett azt az Gj szabalyt, amely a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését a konkrét ligy vonatkozasaban a felperes
hatrdnyara véltoztatta meg.

A Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését szintén a Korm. rendelet — annak 26. § b) pontja — médositotta. Ha nemzetko-
zi egyezmény — ahogyan jelen esetben az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése — szakmai atlagkereset figyelembe-
vételét irja el6, akkor ennek Osszegét a modositas kovetkeztében 2015. janudr 1-jét6l mdr nem a nyugdijigény-
|6 nyugdijazasat megel6zGen betoltott munkakorében, hanem ,[a] nyugdijigénylé altal leghosszabb ideig
betoltott, szolgdlati id6ként figyelembevételre kertil6 munkakorben, ennek hianyaban ahhoz hasonlé munka-
korben a nyugellatas megallapitasanak idGpontja szerinti — a foglalkoztataspolitikdért felelGs miniszter altal ko-
z06lt — kereset orszagos atlaga alapjan, de a 2013. janudr 1-jét megel6z6 idGszakra legfeljebb a nyugdijjarulék-
fizetési felsG hatar 6sszegének figyelembevételével kell meghatarozni” [a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének 2015.
januar 1-jétSl hatalyos szovegel.

1.2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy egymassal ellentétben all a Tny.
64. § (2) bekezdés masodik mondata, illet6leg a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése a kovetkezGk miatt.

Az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése magyar-ukrdn viszonylatban a mdsik orszag teriiletére koltoz&k nyugdija
megallapitasdhoz a fogadd orszagban kimutatott szakmai atlagkereset figyelembevételérSl rendelkezik. Ha
nemzetkozi egyezmény szakmai dtlagkereset figyelembevételét irja elé a nyugdij alapjanak a megallapitasdhoz,
akkor a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdését kell alkalmazni. A Tny. 64. § (2) bekezdés masodik mondata Ggy rendel-
kezik, hogy ,lalz igényt az ellatds megdllapitasanak kezdd id6pontjaban hatalyos jogszabdlyok alapjan kell el-
biralni”. A felperes tigyében az oregségi nyugdijat, azaz az ellatast 2014. aprilis 1. napjatél allapitotta meg az
els6fokd szerv. Torvényi rendelkezés kovetkeztében tehat a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének el&bbi napon ha-
talyos szovege az irdanyadd szabdly, ami ahhoz vezet, hogy a nyugdijazast megel6zGen betdltott munkakorre
iranyadd kereset dtlaga alapjan szamitando ki a nyugdij 6sszege.

Ehhez képest a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdésébsl mas jogértelmezés kovetkezik. Nevezetesen az, hogy a Tnyvhr.
14. § (10) bekezdésének a 2015. januar 1-jétSl hatalyos szdvegét kell alkalmazni felperes tigyében. Ez abbdl
vezethetd le, hogy a felperes 6regségi nyugdijanak a megallapitasardl elsé fokon nem sziiletett hatarozat 2015.
janudr elsé napjaig. Emiatt a nyugdijigényl altal leghosszabb ideig betoltott munkakorre irdnyadé kereset atla-
ga alapjan szamitando ki a nyugdij 6sszege.
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1.3. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia része-
ként irja el6 azt, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre
a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat. Az elébb hivatkozott
bekezdés kifejezetten azt biztositja, hogy az Orszaggydlés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany ren-
deleti format 6lt6 dontése ne ronthassa le. ,Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint a jogdllamisag [B)
cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia ér-
vényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet el-
lentétes magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}.

A Kormany a Tny. 101. §-dban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Tnyvhr.-t. Ugy a Tny. 64. § (2) bekez-
dés masodik mondata, mint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése részben az ellatds megallapitasanak tartalmi szaba-
lyait, részben a szabalyok alkalmazdsdnak idédimenziéjat hatarozza meg. E két rendelkezés koz6tt azonban az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn, emiatt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — megsemmisitette a Tnyvhr. tdmadott 93. § (1) bekezdését.
Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara
okot adé perben nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésag tovabba az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elren-
delte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé ligyekben valé ltalanos alkalmazasi tilalmat
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

2. A Kdria inditvanya szerint a Tnyvhr. 93. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. Az Al-
kotmanybirésagnak azonban nem kellett lefolytatnia ezzel 9sszefliggésben az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot,
mert az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelme miatt a tdmadott rendelkezés megsemmisitésérdl
hatdrozott. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ,lhla az inditvannyal tamadott jog-
szabalyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6nek mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezéssel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; ugyanezt
lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1117/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 143. szamdban.





