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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Aluljegyzett dr. Schiffer András ügyvéd        

        az 

F/1. szám alatt csatolt meghatalmazás alapján       

  panaszos felperes (mint az egyedi ügyben érintett személy) magyar állampolgár 

képviseletében eljárva az Alaptörvény 24.cikk (2) bek. c, pontja és az Alkotmánybíróságról 

szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek. alapján a Kúria, mint 

felülvizsgálati bíróság által Kfv.Vll.45.035/2021/2. szám alatt hozott, a felülvizsgálati kérelem 

1 · befogadását megtagadó, végzésével szemben, a Győri Törvényszék 6.K.700.200/2021/8. 

számon hozott, első fokon jogerős ítéletére - valamint az alapul fekvő közigazgatási 

határozatokra - is kiterjedő hatállyal 

alkotmányjogi panaszt 

nyújtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság állapítsa meg a 

támadott bírósági döntések -és az alapul fekvő szolgáló közigazgatási határozatok- alapját 

képező, a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról 

és a szolgálati járandóságról 2011. évi CLXVII. törvény (Knymt.) 18.§ (3) bekezdése „a 

nyugdíjkorhatár betöltését. követő hat hónapon belül" szövegrészének (továbbiakban: 

támadott jogszabály) Alaptörvény-ellenességét, s azt semmisítse meg, alábbi indokaim 

alapján. ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 1 
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A Kúria végzését 2021. október 25. napján vettem kézhez. Jogorvoslati lehetőségeimet ezzel 

kimerítettem (Abtv. 26.§ /1/ bek. b, pontja) . 

. A 'tá'ma.dott"jÓgsiabály -és így az ennek alkalmazásával ügyemben meghozott közigazgatási 
, ti'\ h t! 1 • 

és bírósági döntések- sérti az Alaptörvény: XIII. cikk (1) bek.-ben biztosított jogomat, 

valam.inJ_személyem vonatkozásában a XV. cikk (1}-(2) bek.-t, illetve a XIX. cikk (1) és (4) 
1 .\ ~ .J ;, 1 \ · ·, , . .1 ~ 1 J : • i 

_ _ .. bek:-~~n foglaltakat (Abtv_. 26.§ /1/ bek. a, pontja). 
"i'•,..'~ .... ·;, 'l~ 1;.. \ /' 

• •• ,.}if "tÍ'.~ I 
Az Abtv. 28.§ (2) bek. alapján, az Alkotmánybíróság a 26. § alapján indítványozott eljárásban a 

. ..;_,~.- ....... - - - .. -~· 
bír_ói döntés alkotmányosságát is vizsgálhatja. 

Indokolás: 

1. A panaszos részére 1999. május 1. napjától művészeti tevékenységet folytatók öregségi 

nyugdíja került megállapításra, mely ellátás 2012. január 1. napjától korhatár előtti 

ellátásként került továbbfolyósításra. Erről az ellátásról azonban panaszos 2013-ban 

lemondott (szünetelését kérte), mivel az akkor hatályos jogszabály választás elé állította: 

panaszos azt választotta, hogy inkább közalkalmazottként dolgozik tovább az ellátás további 

igénybe vétele helyett és így további szolgálati idő megszerzésével (közben: nyugdíjjárulék 

megfizetésével) magasabb összegű öregségi nyugdíjra szerez jogosultságot idős korára. 

Panaszos 2018. január 18. napján érte el az öregségi nyugdíjkorhatárt. Ebben az időszakban, 
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határozott idejű közalkalmazotti jogviszonya 2017. augusztus 20-tól 2018. augusztus 19-ig 

szólt. Panaszos 2018. augusztus 24. napján érkeztetett igénybejelentésében kérte az 

öregségi nyugdíj ismételt megállapítását az öregségi nyugdíjra jogosító korhatár betöltésére 

hivatkozással. 

Az első fokon eljárt Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 2018. október 3. napján Gy- 

02/LSl0/2980-12/2018. ikt. számon kelt határozattal a panaszos kérelmét elutasította. Arra 

hivatkozott, hogy panaszos öregségi nyugdíjának ismételt megállapítását az öregségi 

nyugdíjkorhatár betöltését követő hat hónapon túl kérte. Panaszos fellebbezése folytán 

másodfokon eljárt Budapest Főváros Kormányhivatala 201.9. február 26-án kelt 

BP/L556/2183-6/2018 ikt. sz. határozatával az elsőfokú határozatot -azonos indokolással - 

elutasította. Panaszos ezután kereset terjesztett elő a határozattal szemben a Győri 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál, mely 2019. július 16. napján 6.K.27.363/2019/6. 



számon meghozott ítéletével, ugyancsak a támadott jogszabá.lyra hivatkozva a panaszos 

keresetét elutasította. Panaszos ezt követően a jogerős ítélettel szemben felülvizsgálati 

kérelmet terjesztett elő, melynek befogadását a Kúria Kfv.X.38.208/2019/2. szám alatt 

hozott végzésével megtagadta. A panaszos-: új kérelmet terjesztett elő az illetékes 

társadalombiztosítási szervnél, miután a Győri Törvényszék 6.K.700.900/2020/8. sz. 

ítéletével új eljárást rendelt el. Az új eljárásban az illetékes társadalombiztosítási szerv 2020. 

március 25. napján előterjesztett kérelmet, visszautasította. Panaszos újólag kérte a 

visszautasító határozat bírósági felülvizsgálatát, miután a megismételt eljárásban új 

jogalapra hivatkozott. A Győri Törvényszék 6.K.700.200/2021/8._számon hozott, első fokon 

jogerős ítélete a panaszos keresetét elutasította, a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság által 

Kfv.Vll:45.035/2021/2. szám a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadta .. Ezt a végzést 

vette át panaszos 2021. október 25. napján. 

II. Panaszos korhatár előtti korhatár előtti öregségi nyugdíjjogosúltsági státuszát a Knymt. 

: 1.§ cf, alpontja állapította meg: ,,az egyes művészeti tevékenységeket folytatók öregségi 

nyugdíjra jogosultságáról szóló 5/1992. (1. 13.} Korm. rendelet alapján megállapított öregségi 

nyugdíj". 

Panaszos, mint korhatár előtti ellátásban részesülő személy öregségi nyugdíjáról a Knymt. 

18.§ (1}-(3} bek. rendelkezik: 

18. § (1) Ha a korhatár előtti ellátásban részesülő személy az öregségi nyugdíjkorhatárt 

betölti, az öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napjától a korhatár előtti ellátásnak a 4. § 

(2) bekezdése szerinti csökkentés nélküli összegét öregségi . nyugdíjként · kell 

továbbfolyósítani.(2} Ha a szolgálati · járandóságban részesülő személy az öregségi 

nyugdíjkorhatárt betölti, az öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napjától a szolgálati 

járandóság csökkentések nélküli teljes összegét öregségi nyugdíjként kell továbbfolyósítani. 

{3} Az öregségi nyugdíj (1) vagy (2) bekezdés szerinti folyósítása esetén a nyugdíjas - a 

nyugdíjkorhatár betöltését követő hat hónapon belül - a nvuqdijmeqáíkipíto szervtől kérheti 

az öregségi nyugdíj összegének ismételt megállapítását, ha a korhatár előtti ellátásban, 

illetve szolgálati járandóságban részesülés időtartama alatt legalább 365 nap szolgálati időt 

szerzett. Az öregségi nyugdíj összegét - az öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napjától 

kezdődően - abban az esetben lehet ismételten megállapítani, ha az így megállapított 

öregségi nyugdíj magasabb az (1), illetve (2) bekezdés szerint folyósított összegnél. 
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Az (1) bek. biztosítja panaszos számára, hogy amint az öregségi nyugdíjkorhatárt betölti, úgy 

az öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napjától a korhatár előtti ellátásnak a csökkentés 

nélküli összegét öregségi nyugdíjként kell számára továbbfolyósítani. A {3) bek. tartalmazza a 

támadott jogszabályt, mely szerint panaszos ha a korhatár előtti ellátásban részesülés 

időtartama alatt legalább 365 nap szolgálati időt szerzett, csak a nyugdíjkorhatár betöltését 

követő hat hónapon belül kérheti az öregségi nyugdíj összegének ismételt megállapítását. 

Ill. Az Alaptörvény XIII. cikk {1) bek. értelmében; mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A {2) 
. 

bek. szerint: "Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben 

meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet." 

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bek. szerint, a törvény előtt mindenki egyenlő. A (2) bek. 

kimondja: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 

nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, 

nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti 

különbségtétel nélkül biztosítja." {diszkrimináció tilalma) .Az {S) bek. szerint, Magyarország 

külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az · időseket és a 

fogyatékkal élőket. 

Az Alaptörvény XIX. cikk {1) bek. első mondata szerint, Magyarország arra törekszik, hogy 

minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson. A {4) bek. első mondata érelmében, 

. Magyarország az időskori megélhetés biztosítását a társadalmi szolidaritáson alapuló 

egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkéntesen létrehozott társadalmi 

intézmények működésének lehetővé tételével segíti elő. 

„Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 

érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 

jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható" {Alaptörvény 1. cikk /3/ bek.). 

IV. A támadott jogszabály alkalmazása folytán panaszosnak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bek. 

ben biztosított joga az alábbiak miatt sérült. Panaszos 1999. május 01. napja és a korhatár 

előtti ellátás folyósításának szünetelése, majd ezt követően a nyugdíjkorhatár betöltéséig, 

továbbá a nyugdíjkorhatár betöltésétől 2018. augusztus 19. napjáig egyaránt, 



járulékfizetéssel szolgálati időt szerzett. Panaszos 2013-ban éppen azért döntött a korhatár 

előtti ellátás további folyósítása helyett a további közalkalmazotti munkavégzés mellett, 

mert az időközben keletkező szolgálati idő-többletből, a nyugdíjkorhatár elérését követően, 

magasabb összegű öregségi nyugdíjat várt.. A járulékfizetéssel szerzett szolgálati idő 

nyugdíjvárományt keletkeztet. A nyugdíjvárományra az alkotmányos tulajdonvédelem 

kiterjed. A támadott jogszabály ésszerű indok nélkül, az Alaptörvény 1. cikk (3) bek.-be 

ütköző módon, vonja el teljes egészében panaszosnak az 1999. május 01. napja és 2018. 

augusztus 19. napja közötti szolgálati idővel megszerzett nyugdíjvárományát. A panaszos 

esetében a jogosultsági feltételeket teljesítve megszerzett és 2012. január 01. napjától a 

2013. évi szünetelésig már ténylegesen folyósított nyugdíjra való jogosultsága sérült 

(29/2017. (X.31.} AB határozat). A társadalombiztosítási nyugellátások szabályozása során 

ráadásul a határidők túllépésére a teljes elvonásnál enyhébb szankció, tipikusan a 
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visszamenőleges megállapítás korlátozása is a jogalkotó rendelkezésére áll. 

A támadott jogszabály alkalmazása az Alaptörvény XV. cikk (2) bek.-be ütköző módon, 

hátrányosan különbözteti meg panaszost más, öregségi nyugdíjra jogosult személyekhez 

képest. A Kmnyt. - és benne a 18.§- szabályozási logikájában a nyugellátásra jogosultakon 

belül az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltő személyeket, a „nyugdíjast" kell homogén 

csoportnak tekintenünk. A védett tulajdonság ebben az esetben az öregségi nyugdíjkorhatár 

betöltése. A XV. cikk (2) bek. -álláspontunk szerint- tiltja a homogén csoporton belüli 

megkülönböztetést. A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tv. és a 

Kmnyt. egyaránt elismeri az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltő személyek jogát arra, hogy 

akár korábbi nyugellátási jogosultságuk tartama alatt (1. panaszos esetét), akár az öregségi 

nyugdíjkorhatár betöltését követően további szolgálati idő megszerzésével 

nyugdíjvárományukat növeljék. Ezt tette panaszos is. A támadott jogszabályhely azonban a 

homogén csoporton belül kizárólag azokat. a „nyugdíjasokat", akik a korhatár előtti 

ellátásban részesülés időtartama alatt legalább 365 nap szolgálati· időt szereztek, az így 

megszerzett nyugdíjvárományuk elvonásával fenyegeti, amennyiben a nyugdíjkorhatár 

betöltését követő hat hónapon túl kérik az öregségi nyugdíj összegének ismételt 

megállapítását. Ilyen jogvesztő feltétel nem vonatkozik sem azokra a „nyugdíjasokra", akik 

nem részesültek korhatár előtti nyugellátásban, sem azokat, akik az öregségi 

nyugdíjkorhatár betöltését követően szereznek további szolgálati időt. A panaszos jelen 

esetben védett, megváltoztathatatlan tulajdonsága, amely miatt az Alaptörvény XV. cikk 

(2) bek.-be ütköző hátrányos megkülönböztetés érte, az, hogy panaszos - korábbi, 



társadalombiztosítási jogviszonyt keletkeztető foglalkozása, mint lrreverzibills állapot 

miatt - az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltő személyek homogén csoportján belül 

olyannak minősül, aki a korhatár előtti ellátásban részesülés időtartama alatt legalább 365 

nap szolgálati időt szerzett. 

A támadott jogszabály folytán panaszos vonatkozásában sérül az Alaptörvény XIX. cikk (1) és 

(4) bek., alábbi indokaink miatt. Az időskori megélhetés biztosító, társadalmi szolidaritáson 

alapuló egységes állami nyugdíjrendszer arra az elvre épül, hogy a felnőtt állampolgárok 

járulékfizetéssel töltött szolgálati idejüket -életkoruktól függetlenül- abban a reményben 

növelhetik, hogy ezzel időskori megélhetésüket biztosító nyugdíjvárományukat növelik. A 

támadott jogszabály ezt a bizalmat ingatja meg. Amikor az Alaptörvény XIX. cikk azt· 

fogalmazza meg, hogy Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális 

biztonságot nyújtson úgy, hogy az időskori megélhetés biztosítását a társadalmi 

szolidaritáson alapuló egységes állami nyugdíjrendszer fenntartásával segíti elő, akkor ennek 

a vállalásnak lényegi eleme a járulékfizetéssel megszerzett szolgálati időből fakadó szolgálati 

idő védelme. Az államcél megvalósítására kialakított rendszernek ugyanis éppen az a magva, 

hogy a felnőtt állampolgárok járulékfizetéssel töltött szolgálati idejüket -életkoruktól 

függetlenül- abban a reményben növelhetik, hogy ezzel időskori megélhetésüket biztosító 

nyugdíjvárományukat növelik. A Knymt 18.§ (3) bek. a hat hónapos jogvesztő határidővel . \ 

úgy avatkozik bele a XIX. cikkben megfogalmazott rendszer lényegében, hogy annak 

alkotmányosan elfogadható, más alkotmányos jog, vagy cél megvalósítása érdekében 

arányos indoka nincsen. 

V. Az Európai Parlament szociális jogok európai pillérjének alapvető elveiről szóló 

állásfoglalása alapján: 

- a munkavállalóknak és foglalkoztatottaknak joguk van egy olyan nyugellátáshoz, mely 

megfelel a járulékoknak (befizetéseknek) és egy megfelelő jövedelmet biztosít, 

- a nők és férfiak egyenjogúak a nyugellátásra való jogosultság megszerzésének 

tekintetében, 

- minden embernek joga van idős korában egy olyan juttatásra, amely számára egy 

méltóságos életvitelt biztosít. 

A szociális jogok európai pilléréről szóló állásfoglalása megfogalmazza: 



mivel a szociális jogok, szolgáltatások és a megfelelő bevétel nemekhez köthető 

kérdések, mivel több nő dolgozik alacsonyan fizetett állásokban, a nők jobban ki 

vannak téve a szegénység kockázatának, és jobban függenek a szociális 

szolgáltatásoktól mind a köz-, mind a magánszférában, hagyományosan rájuk hárul a 
gyermekek és az idősebb családtagok gondozásának feladata, és elsősorban őket 
terheli a háztartás ellátásának felelőssége, mindez pedig alacsonyabb nyugdíjat 
eredményez a nőknek (lásd. 2018/C 242/05, ,,A" pont). 

Továbbá kimondta: 

- hogy a tagállamoknak oly módon ·kell megszervezniük a társadalombiztosítási 
rendszereket, hogy minden ember; valamennyi foglalkoztatási formában, 
munkaviszonyban és önfoglalkoztatás keretében is megszerezhessen olyan 
jogosultságokat, amelyek jövedelembiztonságot kínálnak számukra olyan 
helyzetekben, mint a munkanélküliség, a nem önként vállalt részmunkaidős 
foglalkoztatás, egészségügyi problémák, időskor vagy a karrier gyermeknevelési, 
egyéb gondozási vagy képzési okokból történő megszakadása. 

Ezen éurópai alapelvekkel nem összeegyeztethető egy olyan, akár bírósági, akár 
közigazgatási törvényi-eljárási rendszer kialakítása, ill. ennek értelmezése, mely 
ellehetetleníti a jogorvoslatot kereső időskorú nő nyugellátáshoz fűződő jogainak 
érvényesítését. 

Az Európai Unió Bírósága a Specht-ügyben (C-Süi/12) hozott ítélete leszögezte: 

- E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az állandó ítélkezési gyakorlatnak 
megfelelően, vonatkozó uniós szabályozás hiányában a tagállamok eljárási 
autonómiájának elve alapján ez utóbbiak belső jogrendjének feladata meghatározni a 
jogalanyok uniós jogból eredő jogai védelmének biztosítását célzó jogorvoslat eljárás 
szabályait, azzal a feltétellel mindazonáltal, hogy e szabályok nem lehetnek kevésbé 
kedvezők, mint a megfelelő belső jogi keresetek (az egyenértékűség elve), és az uniós 
jogrend által biztosíto~t jogok gyakorlását nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné 
vagy rendkívül nehézzé (a tényleges érvényesülés elve) (lásd különösen: Meilicke és 
társai ítélet, C-262/09, EU:C:2011:438, SS. pont, valamint Pelati-ítélet, C-603/10, 
EU:C:2012:639, 23. pont). 

Az eljárás egész eddigi lefolyása alatt többszörösen hívtuk fel az eljáró szervek figyelmét arra, 
hogy a Knymt. 18 § (3) megítélésünk szerint alaptörvényellenes, mivel az ott lefektetett 6 
hónapos jogérvényesítési lehetőség jogvesztő hatálya miatt elveszítjük mindazon, egy 
későbbi (immáron elérkezett) nyugellátás reményében befizetett járulékaidból fakadó 
jogosultságunkat, melyekre az éveken keresztüli járulék befizetésével, a nyugdíjrendszerben 
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bízva, szert tettünk. A mulasztás, tehát határidő lekésése, nincs arányban az ezzel járó 



törvényből eredő (jogvesztő) szankcióval, és a fenti érvelés mentén, nincs összhangban az EU 

alapelveivel, ill. joggyakorlatával sem. 

VI. A hivatkozott törvényi szakasz (Knymt. 18. § /3/bek.) alkotmányellenességének 
vizsgálatát az eljáró bíróságok nem tartották, a Kúria indoklásában azonban.maga mutat rá a 
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problémára. A· Kúria, indoklásának tényállást részletező fejezetében· 'kifejti, hogy a 
társadalombiztosítási szervek az igényérvényesítésre nyitva álló hat hónapos határidő 
túllépése miatt utasították el kérelmet, mégpedig a Knymt. 18. § (3) bek. alapján. Ilyen 
formán nem állja meg a helyét az az állítás, miszerint az eljáró szerveknek nem kellett 
alkalmazniuk a támadott törvényi szakaszt; Knymt. 18 § (3) bek. Amennyiben nem 
alkalmazták volna a támadott jogszabályi helyet, úgy a kérvényt el kellett volna fogadni. Ez 
evidens módon nem így volt. Utóbbi állítás az oka annak, hogy az alkotmányosság kérdését 
az eljáró szervek érdemben a mai napig nem vizsgálták. 

VI. Az Abtv. 28.§ (2) bek. alapján az Alkotmánybíróság a 26. § alapján indítványozott eljárásban 

a bírói döntés alkotmányosságát is vizsgálhatja. Panaszos esetében ez a lehetőség két 

vonatkozásban is felmerül. Az Abtv.28.§ attól sem zárja el az Alkotmánybíróságot, hogy 

részben a támadott jogszabály, részben viszont a bírói döntés Alaptörvénybe ütközését 

állapítsa meg. 

VI/ A, Tekintettel arra, .. hogy panaszos 2013-tól szüneteltette a korhatár előtti nyugellátás 

folyósítását, így felmerül, hogy a támadott jogszabályt, legalábbis a 2013-18 között 

megszerzett szolgálati idő tekintetében, esetében nem is lehet alkalmazni, mivel -a folyósítás 

szünetelése folytán- nem tekinthető korhatár előtti ellátásban részesült személynek. 

VI/B, A támadott jogszabály nem fogalmaz egyértelműen abban a tekintetben, hogy a hat 

hónapos határidő jogvesztő határidőnek minősül-e, miközben a határidő túllépésének 

jogkövetkezményeiről sem rendelkezik világosan. 

Fenti értelmezések esetében viszont a támadott jogszabály téves alkalmazása ugyancsak az 

Alaptörvény XIII. cikk (1) bek-ben, valamint a XV. cikk (1)-(2) bek.-ben, illetve a XIX. cikk (1) 

és (4) bek.-ben foglaltak sérelmét idézi elő. 

Budapest, 2021. december 06. 
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