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Tisztelt Alkotmanybirosag!

zett dr. Schiffer Andras utgyvéd

az

F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan [

I p:aneszos felperes (mint az egyedi ligyben érintett személy) magyar allampolgar

képviseletében eljdrva az Alaptérvény 24.cikk (2) bek. ¢, pontja és az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek. alapjan a Kdria, mint
fellilvizsgdlati birésag altal Kfv.V1.45.035/2021/2. szam alatt hozott, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd, végzésével szemben, a Gyéri Torvényszék 6.K.700.200/2021/8.
szamon hozott, els6 fokon joger6s itéletére — valamint az alapul fekv6é kozigazgatdsi

hatarozatokra - is kiterjed6 hatallyal

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontések -és az alapul fekvi szolgdld kozigazgatasi hatdrozatok- alapjat
képezd, a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgalati jarandodsagrol 2011. évi CLXVil. torvény (Knymt.) 18.§8 (3) bekezdése ,a
nyugdijkorhatar betoéltését koveté hat honapon beliil” szévegrészének (tovabbiakban:

tamadott jogszabaly) Alaptorvény-ellenességét, s azt semmisitse meg, alabbi indokaim
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A Kuria végzését 2021. oktéber 25. napjan vettem kézhez. Jogorvoslati lehetéségeimet ezzel

kimeritettem (Abtv. 26.§ /1/ bek. b, pontja).

A tdmadott jogszabély -és igy az ennek alkalmazasaval ligyemben meghozott kézigazgatisi
és birosagi dontések- sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bek.-ben biztositott jogomat,
valamint személyem vonatkozasdban a XV. cikk (1)-(2) bek.-t, illetve a XIX. cikk (1) és (4)

bek.-ben foglaltakat (Abtv. 26.§ /1/ bek. a, pontja).

Az Abtv. 28.§ (2) bek. aiapjén, az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a

birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgédlhatja.
Indokolas:

I. A panaszos részére 1999. majus 1. napjatél mlivészeti tevékenységet folytatok oregségi
nyugdija kerilt megdéllapitdsra, mely elldtdas 2012. januar 1. napjaté! korhatar elGtti
ellatasként kerllt tovabbfolydsitasra. Errél az ellatdsrél azonban panaszos 2013-ban
lemondott (szunetelését kérte), mivel az akkor hatalyos jogszabaly valasztas elé dllitotta:
panaszos azt valasztotta, hogy inkdbb kdzalkalmazottként dolgozik tovabb az elldtds tovabbi
igénybe vétele helyett és igy tovabbi szolgalati id6 megszerzésével (kozben: nyugdijjarulék
megfizetésével) magasabb Osszegli oregségi nyugdijra szerez jogosultsagot idés korara.
Panaszos 2018. janudr 18. napjan érte el az oregségi nyugdijkorhatart. Ebben az id6szakban,
hatarozott idejli kbzalkalmazotti jogviszonya 2017. augusztus 20-tol 2018. augusztus 19-ig
szolt. Panaszos 2018. augusztus 24. napjan érkeztetett igénybejelentésében kérte az
oregségi nyugdij ismételt megallapitasat az 6regségi nyugdijra jogosité korhatar betoltésére

hivatkozassal.

Az els6 fokon eljart Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2018. oktéber 3. napjan Gy-
02/1510/2980-12/2018. ikt. szamon kelt hatarozattal a panaszos kérelmét elutasitotta. Arra
hivatkozott, hogy panaszos oregségi nyugdijdnak ismételt megéllapitdsat az bregségi
nyugdijkorhatar betdltését koveté hat honapon tul kérte. Panaszos fellebbezése folytan
masodfokon eljart Budapest F&varos Kormanyhivatala 2019. februar 26-an kelt
BP/L556/2183-6/2018 ikt. sz. hatarozatdval az elséfokl hatarozatot -azonos indokoldssal —
elutasitotta. Panaszos ezutdn kereset terjesztett el6 a hatdrozattal szemben a Gydri

Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdgnal, mely 2019. julius 16. napjan 6.K.27.363/2019/6.



szamon meghozott itéletével, ugyancsak a tdamadott jogszabdlyra hivatkozva a panaszos
keresetét elutasitotta. Panaszos ezt kdvetGen a joger6s itélettel szemben felllvizsgdlati
kérelmet terjesztett el§, melynek befogaddsit a Kuaria Kfv.X.38.208/2019/2. szdm alatt
hozott végzésével megtagadta. A panaszos Uj kérelmet terjesztett el6 az illetékes
tarsadalombiztositasi szervnél, miutdn a Gydri Torvényszék 6.K.700.900/2020/8. sz.
itéletével Uj eljarast rendelt el. Az Uj eljarasban az illetékes tdrsadalombiztositasi szerv 2020.
marcius 25. napjan elGterjesztett kérelmet ' visszautasitotta. Panaszos Ujolag kérte a
visszautasité hatdrozat birdsagi felllvizsgdlatat, miutdan a megismételt eljdrasban uj
jogalapra hivatkozott. A Gy&ri Torvényszék 6.K.700.200/2021/8. szamon hozott, elsé fokon
jogerés itélete a panaszos keresetét elutasitotta, a Kuria, mint felulvizsgalati birosag altal
Kfv.VI1.45.035/2021/2. szam a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Ezt a végzést

vette at panaszos 2021. oktober 25. napjan.

II. Panaszos korhatdr el6tti korhatdr el6tti 6regségi nyugdijjogosultsagi statuszat a Knymt.
1.§ cf, alpontja dllapitotta meg: ,az egyes miivészeti tevékenységeket folytatdk Oregségi
nyugdijra jogosultsagardl sz6l6 5/1992. (I. 13.) Korm. rendelet alapjan megallapitott 6regségi

nyugdij”.

Panaszos, mint korhatar el6tti ellatdsban részesiilé személy o6regségi nyugdijarél a Knymt.,
18.§ (1)-(3) bek. rendelkezik:

18. § (1) Ha a korhatdr elétti ellatdsban részesiilé személy az éregségi nyugdijkorhatdrt
betolti, az 6regségi nyugdijkorhatdr betéltésének napjatdl a korhatdr elétti ellatdsnak a 4. §
(2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili Osszegét 6Gregségi  nyugdijként  kell
tovabbfolydsitani.(2) Ha a szolgdlati jarandésdgban részesiilé személy az Oregségi
nyugdijkorhatdrt betdlti, az 6regségi nyugdijkorhatdr betéltésének napjatol a szolgdlati
jaranddsdg csékkentések nélkiili teljes ésszegét dregségi nyugdijként kell tovabbfolydsitani.
(3) Az dregségi nyugdij (1) vagy (2) bekezdés szerinti folydsitdsa esetén a nyugdijas — a
nyugdijkorhatdr betéltését kévetd hat hdnapon beliil — a nyugdijmegdllapité szervtdl kérheti
az oregségi nyugdij dsszegének ismételt megdllapitdsat, ha a korhatdr elétti ellatdasban,
illetve szolgdlati jdrandosagban részestilés idétartama alatt legaldbb 365 nap szolgdlati idét
szerzett. Az Gregségi nyugdij dsszegét — az Gregségi nyugdijkorhatdr betoltésének napjatol
kezd6dben — abban az esetben lehet ismételten megdllapitani, ha az igy megdllapitott

Gregségi nyugdij magasabb az (1), illetve (2) bekezdés szerint folyositott dsszegnél.



Az (1) bek. biztositja panaszos szamara, hogy amint az 6regségi nyugdijkorhatart betolti, ugy
az Oregségi nyugdijkorhatdr betoltésének napjatdl a korhatar el6tti ellatasnak a csokkentés
nélkuli 6sszegét dregségi nyugdijként kell szamara tovdbbfolydsitani. A (3) bek. tartalmazza a
tamadott jogszabalyt, mely szerint panaszos ha a korhatar el6tti ellatasban részesiilés
id6tartama alatt legalabb 365 nap szolgalati id6t szerzett, csak a nyugdijkorhatdr betoltését

kovetd hat hénapon beliil kérheti az 6regségi nyugdij osszegének ismételt megallapitasat.

1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bek. értelmében, mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A (2)
bek. szerint: "Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, toérvényben

meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. szerint, a torvény el6tt mindenki egyenlé. A (2) bek.
kimondja: “Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkul biztositja.” (diszkriminacio tilalma) .Az (5) bek. szerint, Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndéket, az idGseket és a

fogyatékkal élGket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bek. els6 mondata szerint, Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nytjtson. A (4) bek. els6 mondata érelmében,
Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld
egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi

intézmények mukodésének lehetbvé tételével segiti elG.

»Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentiil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd” (Alaptorvény . cikk /3/ bek.).

IV. Atamadott jogszabaly alkalmazasa folytan panaszosnak az Alaptérvény XIll. cikk (1) bek.-
ben biztositott joga az aldbbiak miatt sériilt. Panaszos 1999. mdjus 01. napja és a korhatar
elGtti ellatds folydsitasanak sziinetelése, majd ezt kévetden a nyugdijkorhatdr betdltéséig,

tovabba a nyugdijkorhatar betoltésétél 2018. augusztus 19. napjaig egyarant,



jarulékfizetéssel szolgdlati id6t szerzett. Panaszos 2013-ban éppen azért dontott a korhatar
el6tti ellatas tovabbi folydsitdsa helyett a tovabbi kdzalkalmazotti munkavégzés mellett,
mert az id6kozben keletkezd szolgalati id6-tdbbletbdl, a nyugdijkorhatdr elérését kévetgen,
magasabb 0Osszegli Oregségi nyugdijat vart. A jarulékfizetéssel szerzett szolgalati id6
nyugdijvaromdanyt keletkeztet. A nyugdijvdromanyra az alkotményos tulajdonvédelem
kiterjed. A tdamadott jogszabaly ésszerii indok nélkiil, az Alaptorvény I. cikk (3) bek.-be
itk6z6 mddon, vonja el teljes egészében panaszosnak az 1999. majus 01. napja és 2018.
augusztus 19. napja kozotti szolgalati idével megszerzett nyugdijvaromanyat. A panaszos
esetében a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett és 2012. januar 01. napjatél a
2013. évi sziinetelésig mar ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsaga sériilt
(29/2017. (X.31.) AB hatarozat). A tarsadalombiztositasi nyugellatdsok szabdlyozdsa soran
réadasul a hatdridék tullépésére a teljes elvonasnal enyhébb szankcid, tipikusan a

visszamendleges megallapitas korlatozasa is a jogalkotd rendelkezésére all.

A tamadott jogszabdly alkalmazdsa az Alaptorvény XV. cikk (2) bek.-be itk6z6 moddon,
hatranyosan kilonbozteti meg panaszost mas, Oregségi nyugdijra jogosult személyekhez
képest. A Kmnyt. — és benne a 18.§- szabalyozasi logikajaban a nyugellatasra jogosultakon
bellil az oregségi nyugdijkorhatart betdité személyeket, a ,nyugdijast” kell homogén
csoportnak tekintentink. A védett tulajdonsag ebben az esetben az 6regségi nyugdijkorhatar
betoltése. A XV. cikk (2) bek. -allaspontunk szerint- tiltja. a homogén csoporton beliili
megkildonbdztetést. A tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. tv. és a
Kmnyt. egyarant elismeri az 6regségi nyugdijkorhatart betolté személyek jogat arra, hogy
akar koradbbi nyugelldtasi jogosultsaguk tartama alatt (I. panaszos esetét), akar az dregségi
nyugdijkorhatdar  betdltését kovet6en  tovdbbi  szolgdlati id6  megszerzésével
nyugdijvaromanyukat ndveljék. Ezt tette panaszos is. A tamadott jogszabalyhely azonban a
homogén csoporton beliil kizarélag azokat a ,nyugdijasokat”, akik a korhatar el6tti
ellatasban részesiilés id6tartama alatt legalabb 365 nap szolgalati id6t szereztek, az igy
megszerzett nyugdijvaromanyuk elvonasaval fenyegeti, amennyiben a nyugdijkorhatar
betoltését koveté hat hénapon tul kérik az oOregségi nyugdij Osszegének ismételt
megallapitasat. llyen jogveszt6 feltétel nem vonatkozik sem azokra a ,,nyugdijasokra”, akik
nem részesiltek korhatar el6tti nyugellatdasban, sem azokat, akik az oregségi
nyugdijkorhatar betoltését kévetSen szereznek tovabbi szolgdlati id6t. A panaszos jelen
esetben védett, megvaltoztathatatlan tulajdonsdga, amely miatt az Alaptérvény XV. cikk

(2) bek.-be (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetés érte, az, hogy panaszos — korabbi,
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tarsadalombiztositasi jogviszonyt keletkezteté foglalkozasa, mint irreverzibilis allapot
miatt - az oregségi nyugdijkorhatart betolté személyek homogén csoportjan beliil
olyannak mingsiil, aki a korhatar el6tti ellatasban részesiilés idétartama alatt legalabb 365

nap szolgalati idot szerzett.

A tamadott jogszabaly folytan panaszos vonatkozdsaban sériil az Alaptorvény XIX. cikk (1) és
(4) bek., aldbbi indokaink miatt. Az idéskori megélhetés biztosité, tarsadalmi szolidaritason
alapulo egységes allami nyugdijrendszer arra az elvre épiil, hogy a felnGtt allampolgarok
jarulékfizetéssel toltott szolgalati idejiiket -életkoruktdl fiiggetleniil- abban a reményben
novelhetik, hogy ezzel idGskori megélhetésiiket biztosité nyugdijvaromanyukat novelik. A
tamadott jogszabdly ezt a bizalmat ingatja meg. Amikor az Alaptérvény XIX. cikk azt
fogalmazza meg, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nydjtson Ggy, hogy az id6skori megélhetés biztositdsat a tdrsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el6, akkor ennek
a vallaldsnak Iényegi eleme a jarulékfizetéssel megszerzett szolgdlati idébdl fakadé szolgalati
id6 védelme. Az allamcél megvaldsitasara kialakitott rendszernek ugyanis éppen az a magva,
hogy a feln6tt allampolgarok jarulékfizetéssel toltott szolgadlati idejuket -életkoruktdl
flggetlenil- abban a reményben novelhetik, hogy ezzel idéskori megélhetésiiket biztositd
nyugdijvaromanyukat névelik. A Knymt 18.§ (3) bek. a hat honapos jogveszt6 hataridével
ugy avatkozik bele a XIX. cikkben megfogalmazott rendszer lényegében, hogy annak
alkotmanyosan elfogadhaté, mas alkotmanyos jog, vagy cél megvaldsitdsa érdekében

aranyos indoka nincsen.

V. Az Eurdpai Parlament szocidlis jogok eurdpai pillérjének alapvetd elveirél szold

allasfoglalasa alapjan:

- a munkavéllaloknak és foglalkoztatottaknak joguk van egy olyan nyugellatashoz, mely

megfelel a jarulékoknak (befizetéseknek) és egy megfeleld jovedelmet biztosit,

- a n6k és férfiak egyenjogiak a nyugellatasra vald jogosultsag megszerzésének

tekintetében,

- minden embernek joga van id6s koraban egy olyan juttatasra, amely szamdéra egy

méltdsagos életvitelt biztosit.

A szocialis jogok eurdpai pillérérél szolo allasfoglaldsa megfogalmazza:



- mivel a szocidlis jogok, szolgaltatdsok és a megfelel6 bevétel nemekhez kbthets -

kérdések, mivel tébb né dolgozik alacsonyan fizetett alldsokban, a nék jobban ki
vannak téve a szegénység kockazatanak, és jobban fliggenek a szocidlis
szolgdltatasoktdl mind a kéz-, mind a maganszféraban, hagyomanyosan rajuk harul a
gyermekek és az idGsebb csalddtagok gondozdsdnak feladata, és elsésorban ket
terheli a haztartds elldtasanak felelGssége, mindez pedig alacsonyabb nyugdijat
eredményez a n6knek (lasd. 2018/C 242/05, ,A” pont).

Tovabba kimondta:

- hogy a tagdllamoknak oly moddon kell megszervezniiik a tdrsadalombiztositdsi
rendszereket, hogy minden ember valamennyi foglalkoztatdsi formaban,
munkaviszonyban és oOnfoglalkoztatds keretében is megszerezhessen olyan
jogosultsagokat, amelyek jovedelembiztonsdgot kinalnak szamukra olyan
helyzetekben, mint a munkanélkﬂliéég, a nem o6nként vallalt részmunkaidds
foglalkoztatds, egészségligyi problémak, id6skor vagy a karrier gyermeknevelési,

egyéb gondozasi vagy képzési okokbodl torténd megszakadasa.

Ezen eurdpai alapelvekkel nem Osszeegyeztethet6 egy olyan, akar birdsagi, akar
kbzigazgatasi torvényi-eljarasi rendszer kialakitasa, ill. ennek értelmezése, mely
ellehetetleniti a jogorvoslatot keresé id6skord né nyugelldtashoz fliz6d6 jogainak

érvényesitését,
Az Eurdpai Unid Birdsaga a Specht-tigyben (C-501/12) hozott itélete leszogezte:

- E tekintetben emiékeztetni kell arra, hogy az dallandd itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en, vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban a tagallamok eljarasi
autonomiajanak elve alapjan ez utdbbiak belsé jogrendjének feladata meghatdrozni a
jogalanyok unios jogbdl eredé jogai védelmeének biztositasat célzé jogorvoslat eljaras
szabalyait, azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy e szabalyok nem lehetnek kevésbé
kedvez6k, mint a megfeleld bels6 jogi keresetek (az egyenértékliség elve), és az unios
jogrend altal biztosito,tt jogok gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé (a tényleges érvényeslilés elve) (lasd kulonosen: Meilicke és
tarsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438, 55. pont, valamint Pelati-itélet, C-603/10,
EU:C:2012:639, 23. pont).

Az eljaras egész eddigi lefolyasa alatt tobbszordsen hivtuk fel az eljaro szervek figyelmét arra,
hogy a Knymt. 18 § (3) megitéiésiink szerint alaptorvényellenes, mivel az ott lefektetett 6
hénapos jogérvényesitési lehet6ség jogveszté hatdlya miatt elveszitjtk mindazon, egy
kés6bbi (immaron elérkezett) nyugellatas reményében befizetett jarulékaidbdl fakado
jogosultsagunkat, melyekre az éveken keresztili jarulék befizetésével, a nyugdijrendszerben

bizva, szert tettiink. A mulasztas, tehat hatarid6 lekésése, nincs aranyban az ezzel jard

n



torvénybdl eredd (jogvesztd) szankcidval, és a fenti érvelés mentén, nincs dsszhangban az EU

alapelveivel, ill. joggyakorlatdval sem.

VI. A hivatkozott torvényi szakasz (Knymt. 18. § /3/bek.)alkotmanyellenességének
vizsgdlatat az eljard birdsagok nem tartottak, a Kdria indokldsaban azonban maga mutat rd a
problémdra. A Kuria, indoklasanak tényallast részletez6 fejezetében kifejti, hogy a
tarsadalombiztositasi szervek az igényérvényesitésre nyitva allé hat honapos hataridé
tullépése miatt utasitottak el kérelmet, mégpedig a Knymt. 18. § (3) bek. alapjan. llyen
forman nem allja meg a helyét az az allitas, miszerint az eljaré szerveknek nem kellett
alkalmazniuk a tamadott torvényi szakaszt; Knymt. 18 § (3) bek. Amennyiben nem
alkalmaztak volna a tamadott jogszabalyi helyet, tgy a kérvényt el kellett volna fogadni. Ez
evidens mdédon nem igy volt. Utdbbi allitds az oka annak, hogy az alkotmanyossag kérdését
az eljaro szervek érdemben a mai napig nem vizsgaltak.

VI. Az Abtv. 28.§ (2) bek. alapjan az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban
a biréi dontés alkotmanyossagét is vizsgalhatja. Panaszos esetében ez a lehetdség két
vonatkozdsban is felmeril. Az Abtv.28.§ attdl sem zdrja el az Alkotmanybirésagot, hogy
részben a tamadott jogszabaly, részben viszont a biréi dontés Alaptorvénybe litk6zését
allapitsa meg.

VI/A, Tekintettel arra, hogy panaszos 2013-tdl sziineteltette a korhatar el6tti nyugellatas
folydsitasat, igy felmeril, hogy a tamadott jogszabalyt, legaldbbis a 2013-18 kozo6tt
megszerzett szolgalati idd tekintetében, esetében nem is lehet alkalmazni, mivel -a folydsitas
sziinetelése folytan- nem tekinthet6 korhatar elGtti ellatasban részesiilt személynek.

VI/B, A tdmadott jogszabaly nem fogalmaz egyértelmiien abban a tekintetben, hogy a hat
hénapos hatarid6 jogveszt6 hataridének mindsiil-e, mikoézben a hataridé tullépésének
jogkovetkezményeirdl sem rendelkezik vilagosan.

Fenti értelmezések esetében viszont a tamadott jogszabaly téves alkalmazasa ugyancsak az
Alaptérvény XIIl. cikk (1) bek.-ben, valamint a XV. cikk (1)-(2) bek.-ben, illetve a XIX. cikk (1)

és (4) bek.-ben foglaltak sérelmét idézi elG.

Budapest, 2021. december 06.

Tisztelettel: SN

dr.Schiffer Andras, tgyvéd





