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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és
a szolgdlati jaranddsagrél szolé 2011. évi CLXVIL. torvény 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatdr betoltését
kovetd hat hénapon beliil” szovegrésze, valamint a Kdria Kfv.VI1.45.035/2021/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Schiffer Andrds tigyvéd; Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan —
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a korhatar el6tti Gregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandésagrol sz616 2011. évi CLXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Khtv.) 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betoltését kovets hat hénapon belil”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Khtv. adott rendelkezése értelmében a korhatar el6tti ellatdsban vagy szolgalati jarandésagban részesild
személy részére a nyugdijkorhatar betoltésekor a kordbbi ellatasa teljes 6sszegét dregségi nyugdijként kell fo-
lyésitani. A nyugdijas — a nyugdijkorhatar betoltését kovets hat honapon beliil — a nyugdijmegdllapité szervt6l
kérheti az 6regségi nyugdij 0sszegének ismételt megdllapitasat, ha a korhatdr elétti ellatasban, illetve szolgélati
jarandésagban részesiilés idGtartama alatt legaldbb 365 nap szolgalati id6t szerzett.

1.1. Az alapul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé 1999. mdjus 1. napjatdl mivészeti tevékenységet
folytatok dregségi nyugdijaban részesiilt, amely ellatast 2012. janudr 1. napjatél korhatar el6tti ellatasként folyo-
sitottak. Az inditvanyozé ezen ellatas folyositasanak sziineteltetését kérte 2013-ban, mivel kozalkalmazottként
dolgozott tovabb az ellatds tovabbi igénybevétele helyett. Az inditvanyozé 2018. augusztus 24. napjan érkezte-
tett igénybejelentésében kérte az oregségi nyugdij ismételt megallapitasat az 6regségi nyugdijra jogosité korha-
tar betoltésére hivatkozassal.

Az els6 fokon eljaré Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal 2018. oktéber 3. napjan Gy-02/L510/2980-
12/2018. iktatasi szamon kelt hatarozattal az inditvanyozé kérelmét a Khtv. 18. § (3) bekezdése alapjan elutasi-
totta. Arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé 6regségi nyugdijanak ismételt megallapitasat az 6regségi nyugdij-
korhatar betoltését kovetd hat honapon tdl kérte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré
Budapest Févaros Kormanyhivatala 2019. februar 26-an kelt BP/L556/2183-6/2018 iktatasi szamu hatarozataval
a felperes fellebbezését elutasitotta, és az els6fokd hatarozatot — azonos indokoldssal — helybenhagyta.

Az inditvdnyozé ezutan keresetet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgdlata irdnt a Gydri
Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sdgnal, mely a 2019. jilius 16. napjan 6.K.27.363/2019/6. szamon meghozott
itéletével — szintén az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyra hivatkozva — a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek befo-
gadasat a Karia 2019. oktober 28-an kelt Kfv.X.38.208/2019/2. szam alatt hozott végzésével megtagadta. Majd
ezutan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyet az Alkotmanybir6sag 3478/2020. (XII. 22.) AB végzésével
visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé 2020. marcius 20. napjan 6regségi nyugdij megallapitasa irant Gjabb kérelmet terjesztett
el6. Az alperes a 2020. marcius 30. napjan kelt, GY/L510/689-4/2020. szamu végzésével a felperes Oregségi

nyugdij megallapitasa irdnti Gjabb kérelmét visszautasitotta. A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozé
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mar 2018. augusztus 24. napjan kérte az Oregségi nyugdij ismételt megdllapitasat, melyet a hatdsag
a GY-02/L510/2980-12/2018. szamd hatarozatdval elutasitott.

Az inditvanyozé a kdzigazgatdsi hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6. Az ennek nyoman eljaré
Gy6ri Torvényszék a 2020. szeptember 21. napjan kelt, 6.K.700.900/2020/8. szamd itéletével az alperes
2020. marcius 30. napjan kelt, GY/L510/689-4/2020. szamu végzését megsemmisitette és az alperest (j eljards
lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az alperes a 2020. december 11. napjan kelt, GY/L510/689-6/2020. szamu végzésével
az inditvanyoz6 oregségi nyugdij megallapitasa irdnti kérelmét visszautasitotta. A végzéssel szemben az indit-
vanyozé ismételten keresetet terjesztett eld.

A Gy6ri Torvényszék 2021. janius 9. napjan kelt 6.K.700.200/2021/8. szam itéletével az inditvanyozé kerese-
tét, amelyben a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j elja-
rasra kotelezését kérte, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdése,
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 80. § (1) bekezdése
és a Khtv. 18. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva elutasitotta. A birdsag a Khtv. 18. § (3) bekezdése értel-
mezése és az inditvanyozo altal az Abtv. 25. §-a alapjan a Khtv. 18. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megdllapitdsdra, megsemmisitésére és a rendelkezés alkalmazdasdnak kizarasdra irdnyul6 kérelem teljesitésének
mell6zése indokaként utalt a Kiria Kfv.X.38.136/2019/5. szamu eseti dontésére, valamint az Alkotmanybirésag-
nak az inditvanyozé korabbi alkotmanyjogi panaszat visszautasité 3478/2020. (XII. 22.) AB végzésében foglal-
takra.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben az itélet megvaltoz-
tatdsat, a kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte, egye-
bek mellett a Khtv. 18. § (3) bekezdése Alaptérvény 28. cikkébe (itkdz6 értelmezésére hivatkozva. Allitotta,
hogy a bir6sdg iratellenesen, a tartalom szerinti elbirdlds kovetelményébe (itkozGen, elmulasztva a kérelem
benydjtasa koriilményeinek feltarasat és annak értékelését, hogy a kérelmet formanyomtatvanyon kell eléter-
jeszteni, dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a masodik kérelem benydjtasaval a Tny. 80. § szerinti igényt
nem érvényesitett. Sérelmezte, hogy a birésag — a Kdria Kfv.X.38.136/2019/5. szamd itélete alapjan, az Alaptor-
vény 28. cikkébe ttkdzden — eltért a Khtv. 18. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolastél. Az inditvanyozé nyilatko-
zott tovabba az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezésére irdnyuld inditvanya fenntartasardl is. A Kdiria
ugyanakkor Kfv.VIl.45.035/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. torvény 118. § (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.
Ezt kovetGen, 2021. december 15-én elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azt allitotta,
hogy a Khtv. alapligyben alkalmazott 18. § (3) bekezdése észszer(i indok nélkiil, az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésébe és XIII. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 médon vonja el a szolgdlati id6vel megszerzett nyugdijvaromanyst,
amire az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjed. Allitotta tovabb4, hogy a Khtv. 18. § (3) bekezdése az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 médon hatranyosan kiilonbozteti meg mas, dregségi nyugdijkorhatart
betolts személyekhez képest. Sérelmezte, hogy a tamadott rendelkezés a homogén csoporton belil kizarélag
azokat fenyegeti a nyugdijvaromanyuk elvonasaval, akik a korhatar elétti ellatasban részesiilés id6tartama alatt
legalabb 365 nap szolgdlati id6t szereztek, és a nyugdijkorhatar betdltését kovets hat hénapon tal kérik az Greg-
ségi nyugdij 6sszegének ismételt megallapitasat. Allitdsa szerint az utébbi jogveszts feltétel nem vonatkozik
sem azokra a nyugdijasokra, akik nem részesiiltek korhatdr el6tti nyugellatasban, sem azokra, akik az 6regségi
nyugdijkorhatar betoltését kovetGen szereznek tovabbi szolgalati id6t. Az inditvanyozé szerint tovabba a Khtv.
18. § (3) bekezdése az Alaptérvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdését is sérti. Ervelése szerint az Alaptorvény
XIX. cikke ,azt fogalmazza meg, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis
biztonsagot nyjtson gy, hogy az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval segiti el6”, igy ,ennek a vallalasnak [ényegi eleme a jarulékfizetéssel meg-
szerzett szolgdlati id6bdl fakadd szolgalati id6 védelme”. Az inditvanyozé szerint az allamcél megvaldsitasara
kialakitott rendszer lényege, hogy az ,allampolgarok a jarulékfizetéssel toltott szolgdlati idejiiket — életkoruktdl
fliggetlenll —abban a reményben novelhetik, hogy ezzel idGskori megélhetésiiket biztosité nyugdijvaromanyukat
novelik”. A Khtv. 18. § (3) bekezdése azonban a hat hénapos jogveszt& hataridével az Alaptorvény XIX. cikkben
megfogalmazott rendszer [ényegét érintd korlatozast tartalmaz, aminek nincs alkotmanyosan elfogadhat6, mas
alkotmanyos jog vagy cél megvalositasa érdekében allé aranyos indoka.

Az inditvanyoz6 kérte végiil, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmdnyossagat is vizsgalja. Allitasa szerint: ,Az Abtv. 28. § attél sem
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zarja el az Alkotmanybirésagot, hogy részben a tamadott jogszabdly, részben viszont a biréi dontés Alaptor-
vénybe (itkdzését allapitsa meg.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozé a kdriai végzéssel zarult tgyben felperes volt, a tamadott jogszabdly alkal-
mazasa folytan szamdra hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magan-
személy kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érin-
tettsége fennall.

Az inditvanyozoé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. oktober 25-én vette at a Kiria végzését. Az alkotmanyjogi
panaszt 2021. december 15-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postai Gton terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsaban nem tesz eleget.
Nem tartalmazott ugyanis indokolast arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd jogat érint6 hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapita-
ni, s az alapvetd jogat érintd kilonbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tdamadott rendelkezés milyen médon
val6sitotta meg. A szovegszer( beidézésen tilmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem
tartalmaz a beadvany a kérelem aldtdmasztasaul szolgal6 indokoldst.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az indit-
vanyozé ligyében hozott biréi dontéseket is vizsgalja, allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azonban nem fejtette ki, hogy a megjeldlt biréi
dontéseket miért tartja alaptorvény-ellenesnek.

Indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményé-
nek, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az inditvanyban kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a kifoga-
solt rendelkezés, illetve bir6i dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirsdg mar ramutatott arra, hogy: ,az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkezGen a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal sszefliggd
szolgdltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni
jogi igényeket az Alaptorvény XllI. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett,
a ténylegesen folydsitott nyugdijra vald jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értékd jognak, melyet az Alaptor-
vény XIII. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [57]-[58]}" {3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}. A Khtv. 18. § (3) bekezdése az regségi nyugdij dsszegének ismételt, magasabb 6sszegben torté-
né megdllapitasat erre irdnyulé kérelem alapjan teszi lehet6vé, s e kérelem elGterjesztésére jogvesztd hataridét
allapit meg. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyoz6 sem allitotta, hogy a Khtv.
18. § (3) bekezdése mar megszerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra vald jogosultsagat vonja el. Tulajdonként
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megszerzett, ténylegesen folyositott nyugdijra val6 jogosultsagnak, s ezaltal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désének a Khtv. 18. § (3) bekezdésében foglalt, a kérelem elGterjesztésére jogveszt§ hataridét megallapitd
szOvegrésze altali korldtozasa igy az inditvany kapcsan alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdésként nem
merdil fel.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) tekintetében pedig az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy ,az Alaptor-
vény XIX. cikke jellemzd&en dllamcélokrdl, és nem alapvet6 jogokrdl sz6l, azonban az Alaptérvénynek ez a cik-
ke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabalyok viszont nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek,
az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]-[13]; Osszefoglal6an:
3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [531}” {3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}. Miutan
az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése allamcélokat, s nem alapvetd jogokat tartalmaz, 6nmagukban
ezeknek az Alaptorvényben szerepld elvont jogosultsdgoknak a torvényi részleteit, igy a Khtv. 18. § (3) bekez-
dése tamadott szovegrészét érintGen alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az inditvany alapjan nem
merdil fel.

A fentieket figyelembe véve az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy
a Khtv. 18. § (3) bekezdése tdmadott szovegrészét illetGen az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndlinak.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaban foglaltaknak, részben
nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel: allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt be kellett
volna fogadnia, és érdemben el kellett volna biralnia.

Az lgyben az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz beadvanydban a ki-
fogdsolt Khtv. 18. § (3) bekezdésének ,a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat hénapon belll” szdvegrésze
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmére tekintettel is alli-
totta, melyet a t6bbségi dontés a kérelem hatarozottsaganak a hianyara tekintettel utasitott vissza a végzés in-
dokolasanak 2.2. pontjaban (Indokolds [17] és kov.). Eszerint az inditvany nem tartalmazott arra vonatkozdan
indokoldst, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd
jogat érintG hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megdllapitani, s az alapvet§ jogét érinté kiilonbségtételt
az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés milyen médon valdsitotta meg. A szovegszer( beidézésen
tdlmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem tartalmaz a beadvany a kérelem alatamasz-
tasaul szolgalé indokolast.
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Ezzel szemben dllaspontom szerint az Alkotmanybirésag végzése — az inditvannyal egyezGen — tényallasi részé-
ben az alkotmdnyjogi probléma megjel6lésén tdl tartalmazza azt is, hogy az inditvanyozé kit tekint homogén
csoportnak, és miben latja a hatrdnyos megkiilonboztetését.

A konkrét tigyben annak érdemi elbirdlasa az inditvany tartalma szerinti esetleges téves megjel6lése esetében
azért is lehetséges lett volna, mivel az Alkotmanybirésag el6tt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
nem megfelel6 megjeltlése ellenére keriilt mar sor az inditvany befogadasara és érdemi elbiralasara. {Erre néz-
ve lasd: a 3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [43]-[47]}.

Mivel dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét vetette fel, ezért annak az Alaptorvény XV. cikk esetleges sérelme okdn — mind az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése b) és e) pontjai, mind az Abtv. 29. §-a alapjan — a befogadasat és az érdemi elbiraldsat tartottam volna
elfogadhaténak.

Budapest, 2022. jalius 5.

Schanda Balédzs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4967/2021.



