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Alulírott, 

W^ezü^) po^
val'a'm^taz'AÍkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26.
(1) és a 26. § (2) bekezdése alapján

alkotmányjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmánybirósághoz.

ről a Panaszos az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján kéri atisztelt Alkotmánybiróságot^
~a veszélyhelyzet idejen alkalmazandó védelmi intézkedések_második_ütemerol

szóló 484'/2020', (XríÓ. )"K'orm. re'ndelet (a továbbiakban: Rendelet) 4^ ̂§ (1) bekezde_se. es
azT5'i'nésT2)bekezdese--alaptön/ény-ellenességétésazAbtv. _41. _§_(l)bekezdesealapjá^
^mmlsÍteemeg azt;~figydemmel arra, hogy a Kúria K. IV.39.725/2021/2.^ sz.Jtélet^vd
(a'tovabbiakba^Ítelet) elbírált egyedi űgyben - a Rendeletbenfoglaltakalkalmazasa Mytan
^sérult"a"Pa"naszosnakazAlaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés
gyülekezéshez fűzödö joga.

Noha Panaszos egyedi bírói úton is orvosolni kívánta alapvető jogának serelmét, másrózrö^a
Rendelet4^esaz'5. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptörvény-ellenességének megállapitasa^
tap'csora tosln~ahogy'azt'a'KúViahatározataisalátamasztja, valójában^em^^rendelkezésre
hatékonyjogorvoslat' sem, igy az egyedi birói döntés hiányában is megállapitható.

I. A TÉNYÁLLÁS ÉS A MEGELÖZÖ 30GI EUARAS

1.1. A veszélyhelyzetben elrendelt generális tilalom

2020. november 4. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a 478/2020. (XI. 3. ^Korm,
re"n^íettel'a"SARS-CoV-2"koronavírus járványra tekintettel Magyarország egész területére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrofawdelemrol és^a
^'kapsdódó egyes-ltötvenyek módosftásaról szoló 2011. évi owm-^w^a
tovibbiakban: Katv. )'51/A. §-ban kapott felhatalmazás alapján megalkotott
általános gyülekezési tilalmat rendelt el az alábbiak szerint:

"4. § W Tilos a közterületen, illetve a nyilvános helyeken a csoportosulás, illetve a
gyülekezés.

5. § WTilos -a6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gyűlést szervezni, illetve
Rendezvény helyszínén - a 6. § szerinti kivétellel - a^ rendezveny^

'helyszínétői'fűggetíenul tilo's tartózkodni. Gyűlés helyszinén tartózkodni tilos. .

[?-'



1. 2. A 2021. március 26-ra tervezett tüntetés betiltása

2020^november 10-én, a Rendelet Magyar Közlönyben történt kihirdetése napián a
toman.y. beterjesztetteaz AlaPtörvény kilencedik módosítasát és egysalátatorvenyja'va'sra tát"

; több olyan rendelkezést is tartalmaztak, amelyek csorbítják áz 1
emberek_joga ;-alaptörveny' sz'"tre emelik a S2ületési nem védelme7t;megfos2tjakőket'ffi'

j,ás^ehetoségét°1' és. ' az. Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatávalYtobbekközött
a_6/2018. (VL27. ) AB határozattal) is ellentétes módon - a szexuális és nemi"kisebbsec
közvetlen diszkrimlnációját valósítják meg.

.

p^z°Laz, ENSZ. E9észsegü?y; VNá9szervezete (WHO), 2020. március 11. napján
vHagjarvánnya^ vagyjs pandemiává nyilváni'totta a SARS-CoV2 koronavírusjarványt^s
"zeLosszefü99ést>e" koztudomás" tény, hogy mint mindegyik, ígya magyar
Kormány is számtalan döntést hozoU ezzel összefüggésben az'azóta'eltelttöbb'.
mínt egy év alatt. Ezen jogi, politikai, társadalmi döntésekkel, azok hatásaivai
kapcsolatban kivánta Panaszos politíkai álláspontját, kritikáját kifeje2ésre-juttatm.'
Veleménye szerint a jáiványügyi veszélyhelyzetet ugyanis a Kormány az érdekkörebe'tartozo
vállalkozasok előnyhöz juttatására, politikai ellenfelei kedvezőtlen helyzetbe'hozasá'rZ
'", oola.tlal. _alapio9i. , koriátozásokra- az egészségügyi dolgozók heiyzetének
ellehetetlenítésére, a jáivány kedvezőtlen hatásait valójában'nem ellensúlyozó"es''mas, "'a
bejelen, tésben l'ész!etesen felsorolt, megitélése szerint hibás döntések' meghozataÍara
használta fel, melyekkel nem ért egyet.

^021^m_al"ci"s-21' "aPJá" _a Szervező elektronikus úton bejelentést tett a Gyűlekezési
Hat°sa9nal egy, 2021-. márd"s 26-án 17:00 órától 19:00 óráig tartandó gyűlésre. A'bejelentés
szennt (F/3. szám alatt csatolva) a tűntetést Gyulán a Művelődési ház pa'rkotója - BekeSqt."
Körforgalom (sz_ökőkút) - Szent István u -Temesvári u. - Paradicsomi Ltp -'Temesvari'u'
korforgalom ̂ - Botond u- Tiborc u - Nagyváradi u - Kossuth L. u. - belvárosi'tem'píom -
Városhaz u - Arpád u korforgalom - Béke sgt. - Vasútállomás - Halácsy u -Ajtóssy -"Vértanúk
" zcsabai"- ]ász. L - Budai N-A-u - Kőműves - Budapest Krt - Leiningen - Cselebi - Posteleki
- Törökzugi - Halácsy - Madách - Csókos - Nagyváradi u - Kossuth -'Szent L-'Karácsonvi'J.'
r-korforgalom, (szökőkut) -Béke sst - Művelődési ház parkolója útvonalon, a jáiván^helyzet
szempontjaból maximális gondossággal eljarva, zárt autókban ülve, legfeljebb rovid ideig'a'zok
m lett. a,', .maszkban .és_e9ymástól ml"dvégig biztonságos távolságot tartva, fizikai
kontaktus nélkűl, legfeljebb 10 fő részvételével kívánta megtartani. A résztvevőkdudal'ással'és
az^autókból szóló hangosbeszélők segítségével kívánják" a tervezett útvonalon'haladva ~a
.

"y''T-".°ssá?°t, _tajekoztatni vé!e,mé"yukró.l'. felhíwa- a lakosság fígyelmet~'a "Korman^
járványhelyzeti politikájának kritikájára. Említést érdemel, hogy a Szeivezo és a demonstralók
a forgalmat nem kfvánják lassítani, szemben a Határozatban foglaltakkal.

má.rc'. "s 22- naPJára a Gyülekezési Hatóság személyes egyeztetésre idézte a Szervező
kepwelojétK rövid úton tájékoztatta arról, hogy a Rendelet "J, J (1) bekezdése'alapjan tiíos
rendezvényt^ valamint gyűléstszervezni, tartani, továbbá ugyanezen szakas'z (2]'brekezdése
szerintgyülés helyszinén tartózkodni tilos. " Tájékoztatta továbbá arról, hogy abejelentes"^
különleges jogrend kógens rendelkezései alapján szükségszerű tiltó határozat 'meghozataiát

' Határozat, 2. o. 1. bek.



vonja maga után. w Figyelemmel arra, hogy a Szervező úgy nyilatkozott, hogy atáJékoztatas,t
megértette és a bejelentését fenntartja, a Gyülekezésl Hatóság^az egyeztetest
tekÍntette és a gyűlés megtartásának részleteit nem egyeztette tovább.

2021. március 23. napján kelt és kézbesftett Határozatával a gyűlés megtartását megtiltotta
Alperes.'A Határozat in'd'okolása szerint "Minden felelösséggel ^ gondolkodó ember_számafa^
saját'és mások egészségének védelme érdekében kötelessége az efrende/t, vagV^
^wÍátozó'íntézkedesekbetartása. Kijelenthetö, hogy minden intézkedés arra vonatkozik, hogy^
"csaka'íehetőlegszükségesebb mértékben történhessen meg a különbözo emberek, csoportc^
olyanjellegű személyes találkozása, amely növelheti annak a kockázatát^nogyegy vag^i
"e'setlegeTkoronavirusos fertőzött 'személy további ̂ rtőzötteketgenerafjon/^ovatíba^a

:ési"h3toság~nem 'hozhat más jogszerű döntést, csak azt, hogya^ bejelentett gyülés^
'megtartasát 'megtiltja. (... ) a gyülekezés koríátozó határozattal ^ történő^°^sen^

':eges, ' hiszen a hivatkozott kötelezés egyértelmű és kógens, valamint a gyűlés tervezea
"időpontjaba'n'még "szükségszerűen alkalmazandó"" "Kategorikusan minden tovaW^feltete^
részletszabály teij esűlése 'nélkül valamennyi rendezvényt és gyűlést tilalmazza^ Tö/wo/^>

'gg~yü/ekezesih3tos3gn3knemszükségesvizsg3/nÍ3Bzt, hogy3 tewezettgyűfésrne^^^^^^
hogyan, milyen módon viszonyul a koronavírus-járvány egészségügyi ̂ockázataih^^
"gyulekezési 

' 

hatóság pusztán a gyűlés megtartásának tényetes^ ajilalmaz^ '^
'időintervallumát ütközteti eljárása során, és ebből szükségszerű tiltó határozatot hoz. .

2021. március 24-én a Panaszos keresettel fordult a Kúriához, kérve a Gyülekezési Hatosag
^tározatána'khatályon'kívül helyezését. A Panaszos emellett aztjs kérte^hogy a

."az'Alkotmánybfróságnál a Rendelet4. ^§ (l)bekezdése, valamint az 5.^
es"(2)'~bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapitását és az alaptörvény-e
jogszabályok alkalmazásának kizárását.

2021. március 30-án kelt itéletében a Kúria a Panaszos keresetét elutasitotta, ffij
:'&i' "Hrt'óság határozatát hatályában fenntartotta. te^ itélet^ indokolásaban^ a^ún^

^zS^hog^'sz^segességes arányosság mérlegelése ekkénta Kúriaszennt^emv^he^
7^'mlwl "az"3l3pjogoríegáiis'korlátozása'körében nincs lehetőség ̂ _al3PJ09-_Mátoz^
^^^T^e^ezertnemfordultaz Alkotmánybírósághoz utólagos normakontroll
kezdeményezése érdekében.

Figydemmel arra, hogy a Panaszos^ a, keresetébe^jfogas_o]ta^h^gy_azjljaj-á^
eredményeként olya'n tüntetést tiltott meg a^ Gyülekezés^i Hatosag,^ ameiy a

'éÍV'szempontíiaboTteljesen kockazatmentes volt^a Kuria_elyi ^ellel^ a
Jh°ató?'o^t"p'r^e'de'n's"er[ékűTartalmi elemeként - rögzítette, hogy "G^eteze^üí7S^
"veseiyheíyzet'idejen 'gyűlés tartását kógensen tilalmazó Jogszsbályi rendelkezésre
tiltó határozatjogszerű."

A Panaszos a gyűlést sem 2021. márdus 26-án, semkesobbi időpontban "emtudta
^tS;^^ ̂ e 2020^novemto 11-ta 2020^dec^^^l^^t
g'yüreteTsi't'ilalom'hatalyáta Kormány késöbb több izben is meghosszabbftotta. Az 569/2U^u.

2 Határozat, 2. o. 2. bek.
3 Határozat 3. oldal alulról 3. bek.
4 Határozat 3. o. utolsö elötti bek.
5 Határozat 4. o. 2. bek.



(XII. 9. ) Korm. rendelet 2021. január 11-ig, a 3/2021. (I. 8. ) Korm. rendelet 2021. február 1-
jeig, a 27/2021. (I 29. ) Korm. rendelet pedig 2021. február 23-ig, a koronavírus-világjárvány
e"enLvedel<ezesr°! szól°2021-évi. L tön/ényben kapott felhatalmazás alapján meghozott
SO/2021. (II. 22. ) Korm. rendelet 2021. máius 23-ig rendelte ei a gyülekezés generális es teljes
tilalmát rendelte el a gyülekezés generális és teljes tilalmát, így a Panaszos békes
gyülekezéshez fűződő jogának sérelme nem csupán az általá 2021. március 26-ra
bejelentett és alaptörvény-ellenes módon megtiltott, hanem 2020. november 11-
től a jelen panasz benyujtásának napjáig terjedő időszakban mindvégig
folyamatosan fennállt, függetlenül attól, hogy a sikertelen bejelentést követően a Panaszos
további kisérletet már nem tett újabb gyűlés bejelentésére.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

A jelen indítvany útján a Panaszos az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztosított békés gyülekezéshez fűződőjoga sérelmére hivatkozással kéri a tisztelt
Alkotmanybiróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdései alapján állapítsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptörveny-ellenességét"és
semmjsitse meg azokat. A Panaszos által kezdeményezett 2021. március 26-i "gyú'lés
bejelentésére irányulo eljára^st jogerősen lezáró Ítélet ezen alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán sérti a Panaszos bekés gyülekezéshez fűződő jogát. A jogséi-tés súlyát
növeli hogy a Rendelet az Ítélettel elbirált konkrét gyűlésen túl is jogkorlátozo^ fígyelemmel
arra, hogy annak többszöri meghosszabbftott hatálya alatt mindvégig fennállt a Panaszos
gyulekezési jogának es a gyűlések szervezéséhez fűződő jogának a tilalma. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint Alkotmánybirósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett szeméfy vagy
szerye zet, ha az^ ügyben folytatott bírósági eljárásban ala'ptörvény-ellenes jogszabaiy
alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be és
jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében a Kúria K. IV.39.725/2021/2. sz. ítéletével
elbíl"alt egyedi ügyben erintett természetes személy akinek az Alaptön/ényben
biztosított békés gyulekezéshez, gyűlések szervezéséhez fűződő jogát közvetlenül érintette a
Kúria által hozott Itélet, de a Rendelet fenti szakaszai az egyedi ügytől függetlenül is
közvetlenül érintették e jogát.

[Jogorvoslatok kimerítése]

Az Itélet a kozléssel jogerőre emelkedett, azzal szemben további jogorvoslatnak helye
níncs, igy a Panaszos számára az alkotmányjogi panaszon kívűl más jogorvoslati lehetőseg
már nem áll rendelkezésre.

EmeHett álláspontunk szerint, melyet a Kúria határozata is alátámaszt, bárjóhiszeműen kértük
a gyu ekezési határozat bírósági felülvizsgálatát és az eljáró bíróságot is arra, hogy forduljon
az Alkotmánybírósághoz, a Rendelet jelen panasszal támadott rendelkezéseivel
szemben valójában nem áll(t) rendelkezésre hatékony jogorvoslat sem.

[Az Alaptörvényben biztosított jog sérelme]

A Panaszos azon az alapon támadja a Rendeletet, hogy a 2021. március 24-re bejelentett
tüntetés ügyében hozott jogerős Ítélet a Rendeletben foglalt alaptörvény-ellenes jogszabályi



rendelkezések alkalmazás folytán és utóbbi az egyedidöntés^nelkül is^értia^Alaptörveny
vm7akk~(l)'bekezdésében garantált békés gyülekezéshez való jogát.

[A jogérvényesítési határidő megtartottsága]

Az Ítéletet a Panaszos jogi képviselője 20?1^ március ,31;<"nj_etetézh^Pa^)^
aíkotmanyjogi ^anasz 'benyújtására' rendelkezésre ^ álló_^enrenY^ite^
betartotta^gyelemmel arra,'hogy a jelen alkotmánYJogi P?"aszindavánYt_az, Abtv;, 30;J
S^en'adŐ;H'határidőb'en:°a'z Ítélet kézbes;tése"t5rs zámított fi0 napon belül nyújtja be.

Panaszos a 180 napos határidőt is betartotta, mivel az a mai napon jar le.

III. A PANASZTARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. ii-a szerint az Alkotmánybíróság a panaszt akkorfogadja^be, ha_anna^tar9^
bírór'döntést ^erdemben "befol'yásolo' alaptörvény-ellenesség vagy alapvetö
alkotmányjogi jelentőségű kérdés.

A Panasz befogadhatóságát a gyül.ekezé^jogjyakorlásána^szü^egtelenj^a^n^la^
^^apoz^um^T2021: nwc^'26-i 'tuntet^megtH^^^on^^z^^
RendeletuaÍa7törvény-ellenességenemcsupánérdejnbenbefolyá_s^a^únaJ^t^
^TdÖntés'eM'tartalmakent jelent "'eg;^^tó/j?^ ̂ hS

^iés"ta~rtásat' kogensen tilalmazó jogszabalyi rendelkezésre alapitotttiltó ̂ hatarw^
^eJ'"Arallptörvén7-ellenes^jogszabályÍtilalomhjanyában, j^gy^e^^^
Si'ven7é^'^rkalatos~rendeltoések^laRján a , Kúriana^riegel^ kelte^^^
^Sjog'wl^iásanak'köruimenyeit^ésabekés^gyütekezK^félek^^^k
^Sg^ ̂'arónyo^ágátAKurianakazeüárás so^", "]e3, ke"ett.^n^^^^

^tüntetéstiiaTmát'annak konkrét közegészségügyi kockázatai indokolják^Figyela
a'^nyb°an"a'rlrThoguy"a'RendeÍet"kÍzárt-a amériegelés lehetőségét, an"ak ^ányába^az ügyben

i^o'zott"itelet"szü~teegtelenül és aránytalanul korlátozta a Panaszos gyülekezési jogát.

Emellett alapvető alkotmányjogi kérdés^a^ Panaaosjllaspontja_szemt^^^g^edi^e^
Fü^'eílen^^z, "hog7azaÍÍampoTgárokbékésgyulekezeshezvató]oguk^^Re^

'alatt'a 'pandemÍaratekintettelis gyakorolhatják-e olyan móúon, hogy a
észTzerint ez semmilyen járványugyi kockázattal nem járhat, ^ _avag^^a

^ga"lkotó^kTko'tmán'yosan-felfűggesztheti-eeIoggyakorlását különösen úgy, hogy más
jogok (lásd IV.5.. pont) esetén ezt nem tarja szükségesnek.

IV. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTASA

IV. l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Rendelet jelen indítvánnyal kifogásolt re"delkezései^a_Pa^_sj^n^A^ptör^eny^
akk'(lTbetezdeseben'fo"glaltbe-késgyülekezéshezfűződoJog^^^^
^'r'a7h*íg7a~Rendeiet' megalkotása során a . Kormány^a^Alaptoiyény^ c^kkj
bek'ezdésébe'vü't'köz? m&ion"tulterjeszkedett a sarkalatos törvényben rá ruházott
rendeletalkotási jogkörön.

IV.2. A Kormány túlterjeszkedett az Alaptörvény által rá ruházott rendeletalkotási
jogkörön

IV.2. 1,_A ^ülekp7mi ioa korlátozásának Alapton/énv által kijelölt keretei



A jelen indftvánnyal támadott Rendelet bevezető rendelkezései szerint a Rendeletet "a
Kormányaz AíaptörvényS3. cikk (2) bekezdesében meghatározott eredeti jogaíkotoi
/lataskoreüen, fígyelemmel a katasztrófavédelemml és a hozza kapcsolódó egyes'törven
módosításárál Szóló 2011. évi CXXVIII. törvény51/A. §-ára"aVkoVa.

A?-A,la,pt.ö',vé?y^iv,atk°zo,tt 53' a^. (2) bekezdése szerint "[a] Kormány a veszélyhelyzetben
^S^tel ay{13t' 3me//^/. ~ sarkalatos töryényben meghatároz'ottak szerínt'-'egyes
törvénYek. 31kalm3zasát felíuggesztheti, törvényi rendelkezesektől eltérhet, valamint eg'y'eb
rcendk'vul'Jntézkede!'eket. h°z'1at// fá. AlaPtörvény 53. dkk (2) beke'zdésében" kapott
felhatalmazas alapján az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerin't veszélyhefy2 etbenr'"32'
aja, pv-ei t^Aogol{ gy,?korl^sa ~a. y: és a^ IIL cikkben' valamint a XWIII. 'dkk ~(2)-~(6)
bekezdésében megállapított alapvetőjogok kivételével - felfüggeszthető vagy azl. dkk \
bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. "

A^Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptörvény fenti szabályai alapján a Kormánynak valóban
lehetosége nyílik arra, hogy a gyűlekezési jogot - mint alapvető jogot - veszéíyhelyzetben'az
Alaptörvény L cikk (3) bekezdése szerjnti mértéken túl is korlátozza, vagy annak gyakoriását
akar fel is'fuggessze. Ez a lehetőség azonban nem korlátlan. Az Alaptörvény meg
vesffilyhelyzetben sern^ ad^teljesen szabad kezet a Kormánynak az aiapvető' jogo^
korlátozására, mivel a korlátozásoknak ebben az esetben is meg kell feleÍniük az
^f?^?-rY. nX..^'- CJkk., ^, bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptörvény 54. cikk (1)
bekezdése csupán tovább bővíti a rendeleti úton bevezethető korlátozások" tárgyköret^
kiterjesztve^azt az alapvető jogok körére is, de ugyanúgy, ahogy bármely más "kori'átozi's
^et^. ',.?'z^a<laPv^t° ̂ g?, k l<oriátozasa eseté" is, a Kormánynak meg kell felelnie az Alaptön/eny
?.3',c^k ^2] t>e;kezdesében foglaltaknak Vagyis a Kormány rendeletalkotási jogkörét
-^.^!?!-_^l?pt°rvf"yi. r.e"de!ke??s'ek alaPlá" veszélyhelyzetben a Kormány a
gyülekezési jogot valóban korlátozhatja rendeleti úton, de csak a sarkalatos
törvényben elöírt szabályok szerint.

IV. 2. 2. A gvűlekezési ioa korlátozásának sarkalatos törvénv által kiielölt keretei

Aveszélyhelyzetrejrányadosarkalatos torvény - a Katv. - tovább pontosítja a
veszélyhelyzetbena Kormány által bevezethető, lehetséges korlátozások körét és mértékét, és
??rE^áli? fe!teteleket szab a rendeletalkotási jogkör gyakorlásához. A Katv. ~két,
egymássaL. párh"zamos .. iogalapot. .is biztosít a- Kormány számára arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyülekezési jogot korlátozó intézkedéseket vezessen be.

(lLE CIyfe101' . a Katv' 49'.,§ (3) bekezdése a veszélyhelyzetben általában irányadó
szabalyként rögzítj, hogy a^Kormány előírhatja, "hogy közteruleten rendezvény, nyilvanos
gyűlés megtartását a rendőrség a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa. "E sarkaiatos
tön/ényi rendelkezés szerint a Kormány veszélyhelyzetben

^?J^. vé(^l.mi wáe^ek. sére*me esetén ad lehetoséget a gyűlések megtiltására; vagyis
feltételhez köti a gyűlések veszélyhelyzetben történő megtiltas'át, és nem'genera'lisan'ad
lehetöséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyülekezési hatóság mozgásterét a
mérlegelésre;

(ii) csak a rendőrség számára írhatja elő kötelezettségként a szélesebb körű tiltást, (tehát a
norma amzettjei eben az esetben nem az alapjog gyakorlására jogosult személyek/hanem a
gyülekezési hatósag); vagyis a Kormány nem arra kap felhatalmazast, hogy közvetlenül maga
tiltsa meg a gyűlések megtartását, hanem arra, hogy gyülekezési törvény által előírtaknai
tágabb körben tegye lehetővé a rendőrség számára a'tiltast;



(iii) csak közterületen tartandó gyűlések megtiltását teszi lehetővé, és nem a gyűlés
valamennyi formájának tilalmát.

A Kormánv által bevezetett generális tilalom a fenti feltételekegyikéneksemfelel
"mFv'eí feitéternerkuli'tiltás't tartalmaz, amelynek alanyaj közvetlenűl^a gyülekezesj^g

g'yZrlásvara7^osultse"mélyek;raad7sul^izána'a^ér]egeleslehetőseg^, ^elj^ved^
^'dek'sé^imé^rfigyelembe'vételét, vagyis a Rendelet sem formailag^sem tartalmilag nem

a Katv. 49. § (3) bekezdése alapján kapott felhatalmazáson alapsziK.

(2) Másfelől a Katv. 51/A. ^ § (1)^ bekezdése, amely a_tome9e, s^me9be"teg^e^^k0^
^umi^nnyaí'összefuggő veszelyhelyzetre/irányado^rendeletelkotasi jogk^

?maga a"Rendelet'irv isszavezeti a'Kormány jogalkotási hatáskoret.^j,zerm^to^y
":3'zéíet:"es'wyonbKtons3got veszélyezteto tömeges megbetegedést okozó hunianjarvany^
^egelőzése, 7etve"követkeYniény~einekelháritása, a magyar_állampolgárok egé^ségen^
"elSének'""megóvása ' erdekében kihirdetett veszélyhelyzetben ̂ _- ̂ __21_-24__a^
'meahatározott rendkívüli intézkedéseken és szabáfyokon túl : az allampoigaroK^iei-^

:ég-, személyi-, vagyon- és jogbíztonságának, "alammtanemzetgazaasag^
7tabiliSsanak"ga'rantá1ása érdekében rendeletével egyes tö^enyek J^Z3S^
'f^'g'g^t^Í S'rvé'nyr^endelkezesektől eltérhet, és egyéb rendkívüli intézkedéseket
hozhat. "

A Katv. 51/A. fi (1) bekezdése szerinti rendkfvüli jogalkotási jogkör azonban nemkoriáto^
Aülí.

' 

A"tö'rvények"'aíkarm azásinak"felfüggesztésere, a tor/enyi^ , rend_dtóse"ktol"ya^
erterésrevagymás'rendki-vüli intézkedések bevezetésére (a továbbiakban együtt:

Intézkedés)~kétgaranciálisfeltétel mellettvan lehetöség:

(i) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint aRendkívül^Intezke^st^azjH ^mp^a^ok
életén^'e^észsegének'vedeTme^személyi-^vagyon^es^
wlam'int' a"3nemzetgazdaság stabilitásának garantálása érdekében lehet
bevezetni;

(ii) másrészt, a Katv. 51/A. § (2)tekezdese szenrta ̂ormány_ a rendde^krtasi ̂ Sk^J
"szükseges mertekben^zeíémik/vántcéllalarányosan ; a ^ánSárvan/^elm^,
TezeS, "fe/szgmo/3sa, ' továbbá káros hatásainak megelőzése, illetve elháritasa ce
gyakorolhatja.

/is a Kormány rendeletalkotási jogkörét kijelölő alaptörvenyi^ es^sarkalatoj;
töraényrrendelkezések'alapján a gyulekezési jog kormányrende^t^üa^tort^no
koriato'zása csak akkor felel meg az Alaptörvénynek, ha az álIampolgaroKeiewne^
egésizsegenek-ve7deime, szemelyi-, vagyon- és J°9biztonsaga^nak garajî a^
é?dekéb^n"törtenrk"ES"ha-akorlátozás"a humánjárvány megelőzese,^ke2elése,
fersz'amolasa'ceTjabóre céllal arányosan, a szükséges mértékben valósul meg.

A Panaszos egyedi ügyében hozott Ítélet egyértelmuen_^muM ̂ ^ f^^
Alaptön/enyyáltal küeTött fentVgaranciálÍs korlátozásokat^gyel^e^k^
Sa'meg ^Rendelet'4:5~Wbekezdésétés^5;^(D esJ2^bek"S,A
^SsI7en"e^stTlaimaa'jín;anyhdyzetbennemszuksége^em^
Ísyun^Í'n^nl 'Metbenu 'i'ndokoThatóazaliampolgárok életének és egészségének védelmével.

A telen panasz tárgyát képező Ítélettel lezárt ügyben - 3zalaPtoryé."Y:e"enes_rendd^z,é"s^^^lennaz^naasrzé"éw-aaKGPyeÜleke^1 Hatóság'oÍyan tuntetést'tiitott meg, amelynek



T!!?-t?rt^ a Já,ryá"yh?.lyze!: szemP°"tJából nem hordozott kockázatot. A józan ész
szerint a zárt gepjárművekben folyamatos tartózkodás, a maszk megszakítás nélküfviselese
ls-^. ._ré^.tv-^°k e9ymást°! va!<? távolságának megtartása megakadályozza-azt, ' hogy'~a
[.esztyevok, akar"egymast.' aká. l", Járókeloket vagy a rendezvényt bi2tosító'rendőröket, "v^yi^
bárkit a COVIDl? megbetegedést okozó SARS-CoV-2 vírussal fertőzzék meg7ASzervezőa?líal
bejelentett gyűlést korlatozott számú résztvevővel, forgalomban'részt vevő, 'azrnem1as"si;tó
autókban ülve^szájat és az orrot teljes mértékben eltakaró maszkban es~a tiltakozasuknak
dróalva(a-j, álya ny szemPontJab°l veszélyt hordozó kiabálást is mellőzve) és a hangosbeszélö
segitségével kifejezve tartották volna meg az érintettek. A veszélyhelyz'et'ben rendeFe'tí'úton
beve.zetet:t.. ge"eralis. tilatom a2onban még a jan/ány szempontjábólbiztonságosgyűlé;
megtartását is ellehetetlenítette, vagyis az intézkedés célhoz kötottsége/szü'ksegessec
es aranyossaga nyilvánvalóan nem teljesült.

IV.3. A generális tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kötött

A, Rer'delet_által. be zetett á.Lt81ános gyulekezési jogi tilalom alaptörvény-ellenes, mert nem
fe!el_me9 L!<atv' 51/A;, § (2) bekezdésében eloírt célhoz kötottség követelmenyenek. ~"A
Kormány ̂ által a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel" szemberTeísőc
kovetelmenyként jelenik meg a célhoz kötöttség: a Kah/. 51/A. §-(2) bekezdése'szerinTaz
jntezkedésnek a humánjan/ány megelőzését, tezelését, felszamoíását, ~tovabba~"karos
hatása.'"ak_megelő2éset' i."etve elhárítását kell szolgálnia: A célhoz kötöttség'"szempontía
azonbancsakakkorvalósul meg, ha a korlátozás jellege összhangban áll azelérnT kÍván't'céílaT
Agyülekezési jog gyakorlásara nyitua álló megoldások'sokfélesége, a tUtakozas
!<!feJ,ezesenel< valtozatos modjai lehetővé teszik olyan szabályok'megalkotása't
lm-.lly!;,li^^ár?yÍely?et:l?e" !s biztonsá90s kereteketteremtenek ai gyiii^kezes^jog
gyakorlására. A tüntetések valamennyi formájának tilalma nyilvánvalóan nemcéíhozkötött
intezkedés, miye l egyformán tiltja a jáiványhelyzet szempontjából biztonságosés'kockazatos
gyüléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak generáfis jellegemiatt'aÍkaFmatia'na"rr7

abból a gyülekezési jog korlátozásának célja kiolvasható le'gyen. ----.-.. --. ".. "'

IV.4. A generális tilalom szükségtelenül korlátozza a gyülekezés szabadságát

ARendelet által bevezetett_általános gyülekezési jogi tilalom alaptörvény-ellenes, mert nem
felel mega Katv. 51/A. § (2) bekezdesében elöíri: szükségesség követelményének. A tilaiom
sz,uksé9telen, ala.pjogl<<:>rláto2 ást.val.ós''t me9 e9Vfelől azért, mert a gyűleke2esi~iogrói""s2óió
2ms^evl _LV' torvény <a tovabbiakban: Gytv. ) alapján a rendőrseg mint-gyu?lekezesi
hatosa9, szamáraeleve adott a lehetősé9/ hogy egy konkrét gyuies'megtartasat
egyedi határozattal megtiltsa vagy korlatozza. ' A~gyűlekezésre"vonatkozó'TörvTn"vÍ
szabályozása Kormány rendki'vüli intézkedése nélkül is tökéfetesen alkalmasarra, ~hogykizári'c
ajárványhelyzet szempontjából kockázatos gyűlések megtartását és nincs szüksea'róaszabál'
által központilag előírt, általános tilalomra.

A szüksegesség követelménye azonban nem csupán amiatt sérül, mert már eleve adott a
tilalom elrendelésénekjogszabalyj lehetősége, hanem amiatt is, mertazáltaÍános'tilafom a
járvanyhelyzet szempontjából yeszélytelen esetben js kizárja a gyuíekezesr'íc
gyakorlasat^Mig ugyanis a rendőrségnek a Gytv. alapján minden esetben-~csak~ea^ed;?
merle9elés. útián van, lehetosé9.e az alaPJ09 korlátozására, "a Kormály által elrendeTt'gen^aiis
tilalom teljes mértékben ellehetetleni'ti a gyülekezési jog gyakorlását. ~ "A korlátok s'orában'^
legsúlyosBbbnak a gyülekezések elozetes tiltása minősűí. fiitás esetében ugyanisa kifejezésre
sz3nL. velemeny n.em^t. ud. érvenyesüini' mivei a gyülekezők nem ~'tarthat]ák~Jmeg"'a
r^1á^f^l<e^^, el^tes tiltás °lyan. ult"r1a ratio je/legű koriátozás, ~'amely"teljes
egészében megakadályozza az alapjog érvényesülését. " [30/2015. ~C^'l-5. )''' 



^^^t^^rfS^^SS^
^"/^megoldast^ tette^^ ̂ n^^sek'n^'arra adtakfelhatalm^s^

'^SSS-^ÍSS, '^ ?e?3?=^'""
tudott érvényesülnl.

IV.4. A generáns flalon, arányt.lanu, koHátozza a gyü<ekezés szabadságat
. ^ ^ -^a^^g^S SSS1^=
feteF^Ta ̂ . J^i^^S^V^ ̂ ÍS^^tó^dottÍtéle^^
aTra/hogy"semmjlyeneszsz^erieg^sr^^
^S^^, ^d^^^SSnn^^ ̂ sé9e'anÍhK
^lapjan'nem rendelkezettmeríegel^g^^^^^^ g J°?a"(otó
^'ret7y^^^Vugf^^^^^^^'eTmár "eldöntötte. ^Rende^tjp^ ^^ ̂ cek9ázaa?o'kyt mélrlegdését, igy^ még^a
^m^7e"^módon"nem^ ^h^^^^gyi ^^^^^^^^^S^zétyaemponqat^^n^S^^ ̂ S^korósana^^
daudlló's\'untetés^-me^rt^tis^^A^e^^^^
^^esfoÍTna]át_e< lCT;^^^^^^^^^^^g7aG^2^^^
^ái^yveszélyKempOTyáboró^^^- r^^"^ete\é^'^ nyilva^
^Sr^"[ajm^ ^^ a f^a?SCS^'^^ J^^
összejövetd is .beletartozik, ^a_Rena^e^^^. ^^^, ^ ^^;, ^rájaba^
^^^EK^^T^S ̂ 5^é^obtówi^,^
fojtja'eL A Rendelet ezzel^ telJese^^"^sl^'^|eaaterd e'mzö, ért'ékelő tevekenyseg^é^^^mln ye^5e tok^^g^^^^^e^l^^tílal, nat a

^S^SS ̂ eSvSS^^^^1'
^i<°^;.?^nSS%'^S'?SKgSS
ISIÍi^^lSf SS^p^É
gaya^rTlásar~celz^vall^^nde^n^^g^Boz"za* Ugyanígy _lehetó^e ^tes?^, PU^SSe 'mue'gta''rtásat~"-is. ~Ni"c_sem^
^S'céijátóenged^ n,^^ ̂ ^o^'^mmwtóc 3[apw^
Srűmagyarázat ̂ ^^^^^^b^W a^^
^éte"tarto?ovallasszabad^g^toria^^^
^PontjatóÍ, "^?yulekez^I,^^S ̂ ^lés ̂ "^Va_atoroTÍ1^
^'^Sralet^^^u^^"^^^^^^t;^óg^ekez^^
^ed^'szempontiabónrr^án^e^^i ̂ ^^WrQ^^ ̂ tt
'^SSÍÍ9^ ^isn^cS^'^S^téSd JS:alódi célja nem a

|E^i?S^^^9i^o:K=ása:''
véleménynyilvánitás

"Történelmi tapasztalat,

5^CSÖ^M^OSS' ̂^-iES^.^^ényeFnem^^ ̂ , ^^sSé^^^^átwwse ^^
"megmutatkoztak, és az emt'erixg

A-
mecjmucacKoiLw, c-> cu ^,,, -.^"^-^^
"Az'eszmék, nézetek szabad kifejtése.



^S!n^^?SS és valóban eleven társadalom létemk alapfeltétele-"

IV.5. A generális tilalom a hatrányos megkülönböztetés tílalmába ütközik

A ^.ndeleLáltal.be]/ezetet_táltalános tilalom- ame"ett' hosy a Panaszos gyülekezési joqát sérti.
^tónyoS^egkÍÍtönboSetés-t"ainnaba'te "tkozik^ap^^^^íS^
^l-., ^M?9yalvrszá9 . "z . 31aPvető ]09okat"^indenkinek' wbán
/"^^7éozteteÍwwzetefe/?. '&/;, szln/ nem' ̂ tékosság;'n'y7v"^'l'lJs" ' pol^\
S^SJS' vw. tar^a^L szá^'^yo^^Sési V^7S3S
S^LWtönbsegtéteL'1elkii!. biztosítJa-". Az Alkotm?nybírosa'g"lgyakoZtób'^c^mbwteté^ko^ányenen^^
zw^yrTS^^Maeha:^! 3tóa';^z^"^ aiSS atóSly^?
különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoloTenne.

cASTeaely. szemporl, tiáb01 e?Ymással összehasonlítható helyzetben vannak mindazok a

''^s^ss^^s^py'^i
^kc^^kS^, OSSMhaso?!ltható^tbenvannak^^^^^S^

ye"-ce.lbóLf1zika.ilag össze9y"lnek: a misére öss'zegyűlőrv'alÍasuter'a'v'aTo^nS^^^Í^Sí]w5rt^, ?^?aSLSÍ
^S^,SS^?Ss,SS==
s51%SUS.^Ksas?i h"t"<,sss

^^^s^^^^^^^

ím<Aöz(í^ERÁLIS TILAI-OM Az EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYÉBE IS

ALEm.bltJ°^k.E"r.°paLEgye2ményének (E-1EE). 11- cikk2- P°"tJa szerint a gyülekezési jo
?y3k^sa^3k3 to^ényb^^^^
wdemokr3tikus, tá''s3da'omb3n \ ^mzetbiztonság"vagy~l<özt, Stonsác,. 77av'^
^^Wályoüsa, a egészség^öl^kaK^^,^S
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védelme érdekében szükségesek. "Az Emberi Jogok Európai Bírósaga^EB^g^lekae^g
koriatozásával'összefüggésben^ hangsúlyozta - figyelemmel^ a^E-^U. Okk ̂ p^ts^
fougra ^"a°<-ThoTy'a"^kteáró1ag3-olyan^"dokbolJehethe^^^
"t^tomba'n '^űkseges" "'Ez pedig'feltételezi, hogy ̂  ^atko^nyom^tí^m^
ilzüak^glet^-ne^esz3eleget~s ^kuíönösen- hogy 'aranyos fzeté^kwnt^3'^[pa^SS"^g^ro%Tg\5J5297o5^;T8, o^be7773J. beke^
a'aS^rdaheiyVvusarMagy^3rsz7gügy7ep0 3085/07,, ^012^a_n^
megáÍl^pította/hogy'^'gyulekezésilo g tózárólagtörvoTyben e t, °^aRÍa^a^^a^

"hián'ya"^ ̂ magábTr/megalapozza az Emberi Jogok E"róPai_E^zmé7ln ek

Jsi3eíme"t. "A~fen~ti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint sem^az^laptörvény^sem^a
sa'rkalatos'törvényeknemadtak lehetőséget a Kormánynak a generális tilalom bevezetesere,
vagyis a generális tilalomnak nincs törvényi alapja.

A feloeres, mint Szervező olyan gyűlést kívánt megszervezni, amely aJ,a[vánYve"e'!(
^S(^mSC ^S ÍSe StoSLS°ái^
^S^gezhetötevekenységettöL ,Az, áruhazi_vasárias^Buda^t b^^^^^
Pa°ri^laTvagTaka7a közutako'n történő közlekedés a J^anyhe^etben^mmi^le^to^
^á' Tm ""elik"'h"olott"a"vírus terjedése szempontjából ^ pontosan _"9Ya^yen_ko^káz?^t
^dozna^mintegy'autós-dudálóstüntetés. Az Alkotmánybíroságésa^Emberj^k^p^
B^rósTgaunak"(EJEB') "gyakoríata"egybehangzóan^ arra^ a ,követe_ztetésrl^Stt"^ho, g,^5
>^^^s^^^^^^^^^^e^h^zna1aTrész^. 'A'PatyresmisokkontraMagyarországügybj^a5 529/0^^-^3^az^
'^á\. ^r. ~,, atűntetések, ésáltalábanagyülekezésuoggyakoriá^k^^^^
^g^^iatín^nvnösain^'mintaközteruletekolyan^osM, ^^^^^
'^'^T^edeln. rte^^Jlkt^gyatog^ ^ ̂ rm^ke^
Ugy7nezazelv"amagyaralkotrTiánybíróságigyakorlatbanaJ/20_l^H^l^B^t^^
^S7zőtóppen1eTenikmeg::^tete/^^wa^
TadlcTaHáÍisanéppenaz/hogya^ilváno^^^^^^
"alWhozzaferhetöfórumailegyenek, ezért a közterűleten tartandó ,
'kulönösen ems alkotmányjogi védelemben részesülnek."

A Panaszos szerint a fenti alkotmányos védelem a jáivány idejen is "gyanú9y,érye^esu!:"a
kozteru'leteTgyuÍekezés céljábol történő igénybevetelét a l<oronavirus jarvany
ríeTen ̂ bTzto^í'tanikeTAzÍBÉSZ Békés gyülekezés jogával kapcsolatos i'-á"yelvtíszerint^
'^n'MTe7eteTbenra mikor~másokeges^égéne^
^b'gy^s ̂riátozás^akoriatozá^lkalmazásá^ csak ̂korkerulhet s^h^ ̂ m^
^^ntó''^o^sa''iTkorláto^^Vag^a^^ wd!, lmej^be^
laJk3lm^o'tt"korWozas''mega}3pozottság3h^^^^
IsToíalátogatasra^koncertekr'e, sportra es más olyan tevékenységekre, ahol az
általában összegyűlnek.

A fenti nemzetközi és alkotmányos^övetelményekkel^llentétes^mo^m^ a^^j^^l
t^n '^ünteté5seil "egy"yőben az eloírt védelmiJntéAed^ftáv^artas^
^^nálaQ^Nett állampoígá^ terel, 3artak,^d^,^^PSk 1^ün°n3epe^e" 'áiFtak s^banközterűleten apostaNvatalok, ^ruha^ew^ntok^^
^CSsSiJ lete^nyek elŐtt. a Panaszos_és ^M^w^m^^
^aymlpd'gá^^em'miíyenl formában'nem-adhattak hangot tiltakozásuknak az őket megalázó,

kirekesztő jogalkotással szemben.

A Panaszos megítélése szerint nem megfelelo hivatkozáa alap aWse^, ató^w^^
^^^^^^^^^^^^^ss3^
uwzsgalatswán'a"KúriaazEmberiJogokEurópaiEgyezményének 15. cikkére is tekintettel voic,
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amely szerint a nemzet létét fenyegető rendkivüli állapot esetén - amelykénta Kúria álláspontja
szerint ajelenleg fennálló ján/ányügyi helyzet is értékelhető - el lehet térni az Egyezményben
meghatározott kötelezettségektöl a helyzet szükségessége által feltétlenül megkivánt
mértékben. Ennek megfelelően közegészségűgyi okból az abszolút jognak nem minősülő
gyülekezési jog is indokoltan korlátozható. " Az EJEE 15. cikk 1. bekezdésének "eltérö
intézkedéseket (... ) a helyzet szükségessége által feltétlenül megkívánt mértékben"
megfogalmazása azonban ugyanúgy megköveteli az arányossági teszt elvégzését, mint az
Alaptörvény 53. dkk (2) bekezdése által hivatkozott sarkalatos törvényi rendeíkezések.

V. AZ INDÍTVÁNY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapján kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az
Alaptoivény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapján
állapítsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésén'ek
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Budapest, 2021. május 10.

-\- ^.'..- i ---

.

panaszos
képviseletében:

dr. Fazekas Tamás
ügyvéd
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