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meghatalmazas . SZaMm dlc .
valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) és a 26.§ (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Egyrészrol a Panaszos az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan keéri a tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy &llapitsa a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések méasodik temérdl
52616 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése es
az5. § (1) és (2) bekezdése - alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt, figyelemmel arra, hogy a Kdria K.IV.39.725/2021/2. sz. itéletevel
(a tovabbiakban: Itélet) elbiralt egyedi tigyben - a Rendeletben foglaltak alkalmazasa folytan
- sériilt a Panaszosnak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békes
gyiilekezéshez fiiz6d6 joga.

Noha Panaszos egyedi birdi (ton is orvosolni kivanta alapvet§ joganak sérelmét, masrészrél a
Rendelet 4.§ és az 5.8 (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasaval
kapcsolatosan, ahogy azt a Klria hatarozata is alatamasztja, valéjaban nem all rendelkezésre

’

hatékony jogorvoslat sem, igy az egyedi birdi dontés hidnyaban is megallapithato.
L. A TENYALLAS ES A MEGELOZO JOGI ELJARAS
I.1. A veszélyhelyzetben elrendelt generalis tilalom

2020. november 4. napjatdl kezd6dd hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett Ki.

2020. november 11. napjatol kezdédd hatallyal a Kormany a katasztréfavédelemrdl és a
hozzd kapcsolédd egyes torvények médositasardl szold 2011, évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Rendeletben
altaldnos gyiilekezési tilalmat rendelt el az alabbiak szerint:

"4 § (1) Tilos a kézteriileten, flletve a nyilvénos helyeken a csoportosulds, illetve a
gylilekezés.

5. & (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel — rendezvényt, valamint gyilést szervezni, illetve
tartani.

(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény

helyszinétdl fiiggetiend! tilos tartdzkodn. Gylilés helyszinén tartézkodni tilos. ”



1.2. A 2021. marcius 26-ra tervezett tiintetés betiltasa

2020. november 10-én, a Rendelet Magyar Kozlényben tortént kihirdetése napjan a
Kormany beterjesztette az Alaptérvény kilencedik médositasat és egy salatatérvény javaslatat.
A jogszabalytervezetek tébb olyan rendelkezést is tartalmaztak, amelyek csorbitjak az LMBTQI
emberek jogait: alapttrvényi szintre emelik a sziiletési nem védelmét, megfosztjak Sket az
orékbefogadas lehetdségétdl, és - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataval (tobbek kozott
a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozattal) is ellentétes mddon - a szexudlis és nemi kisebbségek
kozvetlen diszkriminacidjat valdsitjak meg.

Panaszos az ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezete (WHO), 2020. marcius 11. napjan
vilagjdrvannya, vagyis pandémidva nyilvanitotta a SARS-CoV?2 koronavirusjarvanyt, s
ezzel Gsszefiiggésben koztudomasu tény, hogy mint mindegyik, igy a magyar
Kormany is szamtalan dontést hozott ezzel Osszefiiggésben az azéta eltelt tébb,
mint egy év alatt. Ezen jogi, politikai, tarsadalmi dintésekkel, azok hatasaival
kapcsolatban kivanta Panaszos politikai allaspontjat, kritikajat kifejezésre juttatni.
Véleménye szerint a jarvanyiigyi veszelyhelyzetet ugyanis a Kormany az érdekkérébe tartozs
vallalkozésok elényhdz juttatisara, politikai ellenfelei kedvezltlen helyzetbe hozasara,
indokolatlan  alapjogi  korldtozésokra, az egészségigyi  dolgozdk helyzetének
ellehetetlenitésére, a jarvany kedvezétlen hatasait valdjaban nem ellensilyozdé és mas, a
bejelentésben részletesen felsorolt, megitélése szerint hibas dontések meghozatalara
hasznalta fel, melyekkel nem ért egyet.

2021. marcius 21. napjan a Szervezd elektronikus (iton bejelentest tett a Gyiilekezési
Hatésagnal egy 2021. marcius 26-an 17:00 ratdl 19:00 ordig tartandd gy(ilésre. A bejelentés
szerint (F/3. szam alatt csatolva) a tiintetést Gyulan a Mivel8dési haz parkoldja - Béke Sgt. -
Korforgalom (szokokit) - Szent Istvén u — Temesvari u. — Paradicsomi Ltp — Temesvari u -
kérforgalom — Botond u — Tiborc u — Nagyvaradi u - Kossuth L. u. — belvarosi templom -
Véroshaz u - Arpad u kérforgalom — Béke sgt. — Vasutallomas — Haldcsy u — Ajtdssy — Vértan(k
u— Csabai u—Jasz L — Budai N.A. u — K8mlives — Budapest Krt - Leiningen — Cselebi ~ Pésteleki
— Torokzugi — Haldcsy — Madach — Csékos — Nagyvaradi u — Kossuth — Szent L — Karacsonyi 1.
— kérforgalom (szokokut) — Béke sgt — Miivelgdési haz parkoldja Utvonalon, a jarvanyhelyzet
szempontjabdl maximalis gondossaggal eljarva, zrt autdkban tlve, legfeljebb révid ideig azok
mellett allva, maszkban és egymaéstdl mindvégig biztonsagos tavolsagot tartva, fizikai
kontaktus nelkiil, legfeljebb 10 f6 részvételével kivanta megtartani. A résztvevik dudaldssal és
az autokbol széld hangosbeszélk segitségével kivanjak a tervezett (tvonalon haladva a
nyilvanossagot tajékoztatni véleményiikrdl, felhivva a lakossag figyelmét a Kormany
jarvanyhelyzeti politikajanak kritikajara. Emlitést érdemel, hogy a Szervezé és a demonstralék
a forgalmat nem kivanjak lassitani, szemben a Hatarozatban foglaltakkal.

2021. marcius 22. napjara a Gyilekezési Hatdsag személyes egyeztetésre idézte a Szervezs
kepviseljét és rovid Uton téjékoztatta arrdl, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan tilos
rendezvenyt, valamint gylilést szerveznj, tartani, tovabbs ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint gyllés helyszinén tartdzkodni tilos. * Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy a bejelentés ,a
kiildnleges jogrend kogens rendelkezéses alapjan szikségszerd tilté hatdrozat meghozatalat

1 Hatarozat, 2. 0. 1. bek.



vonja maga utan. ? Figyelemmel arra, hogy a Szervezd Ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast
megértette és a bejelentését fenntartja, a Gyiilekezési Hatosag az egyeztetést lezartnak
tekintette és a gy(ilés megtartasanak részleteit nem egyeztette tovabb.

2021. marcius 23. napjan kelt és kézbesitett Hatarozataval a gy(ilés megtartasat megtiltotta
Alperes. A Hatérozat indokolasa szerint , Minden feleldsséggel gondolkodo ember szamara a
sajit és mdsok egészségének védelme érdekeben kitelessége az elrendelt, vagy ajaniott
koridtozd intézkedések betartdsa. Kijelenthetd, hogy minden intézkedeés arra vonatkozik, hogy
csak a lehetd legsziikségesebb mertékben térténhessen meg a kiilénbozd emberek, csoportok
olyan jellegii személyes taldlkozasa, amely névelheti annak a kockdzatat, hogy egy vagy tobb
esetleges koronavirusos fertézott személy tovabbi fertézétteket generdljon.” Tovabba ,a
gylilekezési hatosdg nem hozhat mds jogszerti dontést, csak azt, hogy a bejelentett gyliles
megtartdsat megtiltja. (...) a gyilekezés korldtozd  hatdrozattal torténd elbirdsa sem
lehetséges, hiszen a hivatkozott kotelezés egyértelmd és kogens, valamint a gylilés tervezett
iddpontisban még sziikségszerien alkalmazando™ , Kategorikusan minden tovabbi feltetel és
részletszabdly teljestilése nélkil valamennyi rendezvényt és gylilést tilalmazza. Ebbol kifolyolag
a gyilekezési hatdsagnak nem szikséges vizsgdlnia azt, hogy a tervezett gyllés megvalositasa
hogyan, milyen mddon viszonyul a korona virus-jarvény egészségiigyi Kockdzataihoz. A
gyiilekezési hatdsdg pusztan a gyules megtartdsanak tényet €s a tlalmazott iddszak
idéintervallumat (tkézteti eljdrdsa sordn, és ebbdl sziikségszerdi tiltd hatdrozatot hoz.”

2021. marcius 24-én a Panaszos keresettel fordult a Kuridhoz, kérve a Gyllekezési Hatosag
hatarozatanak hatélyon kivil helyezését. A Panaszos emellett azt is kérte, hogy a Kuria
kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a Rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az 5. § (1)
és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az alaptorvény-ellenes
jogszabalyok alkalmazésanak kizarasat.

2021. marcius 30-an kelt itéletében a Kuria a Panaszos keresetét elutasitotta, és a
Gyiilekezési Hatdsdg hatarozatat hatdlyaban fenntartotta. Az itélet indokolasaban a Kiria
rogzitette, hogy "szikségesseq €s ardn yossag merlegelése ekként a Kdria szerint nem vethetd
fel, mivel az alapjogok legélis korldtozasa korében nincs lehetéség az alapjog-korldtozds
ardnyossaganak mérésére”, ezért nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz utélagos normakontroll
kezdeményezése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos a keresetében kifogasolta, hogy az eljaras
eredményeként olyan tiintetést tiltott meg a Gyiilekezési Hatdsag, amely a
jarvanyveszély szempontjabdl teljesen kockazatmentes volt, a Kiria elvi éllel - a
hatarozat precedens érték{ tartalmi elemeként - rogzitette, hogy “Gyilekezesi lgyben a
veszélyhelyzet idején gydilés tartdsat kogensen tilalmazd jogszabalyi rendelkezésre alapitott
tilté hatdrozat jogszerd.”

A Panaszos a gylilést sem 2021. marcius 26-4an, sem késébbi idépontban nem tudta
megtartani, mivel az eredetileg 2020. november 11-tél 2020. december 10-ig elrendelt
gylilekezési tilalom hatalyat a Kormany késdbb tobb izben is meghosszabbitotta. Az 569/2020.

2 Hatarozat, 2. 0. 2. bek.
3 Hatarozat 3. oldal alulrél 3. bek.
4 Hatarozat 3. 0. utolsd elétti bek.
5 Hatarozat 4. 0. 2. bek.



(XII. 9.) Korm. rendelet 2021. januar 11-ig, a 3/2021. (I. 8.) Korm. rendelet 2021. februar 1-
jéig, a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet pedig 2021. februar 23-ig, a koronavirus-vildgjarvany
elleni védekezésrdl szol6 2021. évi L. térvényben kapott felhatalmazas alapjan meghozott
80/2021. (II. 22.) Korm. rendelet 2021. méijus 23-ig rendelte el a gyiilekezés generalis és teljes
tilalmat rendelte el a gyiilekezés generdlis és teljes tilalmat, igy a Panaszos békés
gyiilekezéshez f(iz6d6 joganak sérelme nem csupan az altala 2021. marcius 26-ra
bejelentett és alaptorvény-ellenes médon megtiltott, hanem 2020. november 11-
tél a jelen panasz benyljtasanak napjaig terjedé idészakban mindvégig
folyamatosan fennallt, fiiggetleniil attdl, hogy a sikertelen bejelentést kivetéen a Panaszos
tovabbi kisérletet mar nem tett (jabb gyilés bejelentésére.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany (tjdn a Panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez f(iz6d6 joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan allapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. A Panaszos altal kezdeményezett 2021. marcius 26-i gylilés
bejelentésére iranyuld eljdrast jogerGsen lezard itélet ezen alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan sérti a Panaszos békés gyiilekezéshez fiizédé jogat. A jogsértés sllyat
néveli, hogy a Rendelet az Itélettel elbiralt konkrét gytilésen tdl is jogkorlatozo, figyelemmel
arra, hogy annak tébbszori meghosszabbitott hatélya alatt mindvégig fennallt a Panaszos
gytilekezési joganak és a gylilések szervezéséhez fliz6dd joganak a tilalma. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ugyben erintett személy vagy
szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljdrasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytén az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében a Kuria K.IV,39.725/2021/2. sz. itéletével
elbiralt egyedi iigyben érintett természetes személy akinek az Alaptorvényben
biztositott békés gyiilekezéshez, gylilések szervezéséhez fliz6ds jogat kozvetleniil érintette a
Kiria &ltal hozott Itélet, de a Rendelet fenti szakaszai az egyedi Ugytdl fliggetlendl is
kdzvetlenl érintették e jogat.

[Jogorvoslatok kimeritése]

Az ftélet a kozléssel jogerére emelkedett, azzal szemben tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, igy a Panaszos szamara az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas jogorvoslati lehetdség
mar nem all rendelkezésre.

Emellett allaspontunk szerint, melyet a Kiria hatérozata is alatamaszt, bar johiszem(ien kértiik
a gyulekezési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat és az eljaré birdsagot is arra, hogy forduljon
az Alkotmanybirésdghoz, a Rendelet jelen panasszal tamadott rendelkezéseivel
szemben valgjaban nem all(t) rendelkezésre hatékony jogorvoslat sem.

[Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme]

A Panaszos azon az alapon tamadja a Rendeletet, hogy a 2021. marcius 24-re bejelentett
tiintetés (igyében hozott jogerés itélet a Rendeletben foglalt alaptorvény-ellenes jogszabalyi



rendelkezések alkalmazas folytan és utobbi az egyedi déntés nélkill is sérti az Alaptorvény
VIIL cikk (1) bekezdésében garantalt békés gyiilekezéshez valo jogat.

[A jogérvényesitési hatarido megtartottsaga]

Az Itéletet a Panaszos jogi képviseldje 2021. marcius 31-én vette kézhez. A Panaszos az
alkotmanyjogi panasz benyUjtasara rendelkezésre allo jogérvényesitési hataridot
betartotta, figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyt az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében eldirt hataridsben, az Itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil nydjtja be.

Panaszos a 180 napos hatridét is betartotta, mivel az a mai napon jar le.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya

biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

A Panasz befogadhatésagat a gyllekezési jog gyakorlasanak szilkségtelen €s aranytalan
tilalma alapozza meg. A 2021. marcius 26-i tiintetést megtiltd Itélet vonatkozasaban a
Rendelet alaptorvény-ellenessége nem csupan érdemben befolyasolta a Kiria dontését,
hanem a dontés elvi tartalmakeént jelent meg: ,Gyiilekezési tgyben a veszélyhelyzet
idején gylilés tartasat kogensen tilalmazo jogszabalyi rendelkezésre alapitott tiltd hatarozat
Jogszerd.” Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi tilalom hianyaban, a gyiilekezésre vonatkozo
alaptérvényi és sarkalatos rendelkezések alapjan a Klridanak mérlegelnie kellett volna a
gyllekezési jog gyakorlasanak kériilményeit, és a békés gyllekezes barmiféle korlatozasanak
sziikségességét és aranyossagat. A Kurianak az eljaras soran meg kellett volna gy6zGdnie arrol,
hogy a tiintetés tilalmat annak konkrét kizegészségligyi kockazatai indokoljak-e. Figyelemmel
azonban arra, hogy a Rendelet kizarta a mérlegelés lehetdségét, annak hianyaban az tgyben

hozott ftélet szilkségteleniil és aranytalanul korlatozta a Panaszos gytilekezési jogat.

Emellett alapvetd alkotmanyjogi kérdés a Panaszos alldspontja szerint az egyedi déntéstol
fiiggetleniil is az, hogy az allampolgarok békés gyiilekezéshez valé jogukat a Rendelet
hatalya alatt a pandémiara tekintettel is gyakorolhatjak-e olyan modon, hogy a
jozan ész szerint ez semmilyen jarvanyiigyi kockazattal nem jarhat, avagy a
jogalkoténak alkotmanyosan felfliggesztheti-e e jog gyakorlasat kilondsen gy, hogy mas
jogok (lasd IV.5.. pont) esetén ezt nem tarja sziikségesnek.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorveny VIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt bekés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat sértik, figyelemmel
arra, hogy a Rendelet megalkotasa soran a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésébe (tkdzs modon tllterjeszkedett a sarkalatos torvényben ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkoron.

IV.2. A Kormany tlterjeszkedett az Alaptorvény altal ra ruhazott rendeletalkotasi
jogkoron

IV.2.1. A qylilekezési jog korlatozasanak Alaptdrvény altal kijelolt keretei




0]

(i)

A jelen inditvannyal tdmadott Rendelet bevezetd rendelkezései szerint a Rendeletst s
Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eredeti Jjogalkotor
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrd] és a hozz3 kapcsolodo egyes térvények
madositdsardl szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-dra”alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "(a] Kormdany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvén yben meghatirozottak szerint - egyes
torvények alkalmazésat felfiiggesztheti, torvenyi rendelkezésekts) eltérhet, valamint egyéb
rendkivili  intézkedéseket hozhat,” Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben "az
alapveld jogok gyakorlisa - a II. és a IIl. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételdvel - felfy iggeszthetd vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul koridtozhato, ”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptérvény fenti szabélyai alapjén a Kormanynak valdban
lehetdsége nyilik arra, hogy a gyiilekezési jogot - mint alapvetd jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korlatozza, vagy annak gyakorlasat
akér fel is fiiggessze. Ez a lehet6ség azonban nem korldtlan., Az Alaptorvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvet6 jogok
korlatozaséra, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptérveny 54. cikk (1)
bekezdése csupan tovébb bdviti a rendeleti (ton bevezethets korlatozisok targykorét,
kiterjesztve azt az alapvetd jogok kérére is, de ugyandgy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvetd jogok korlatozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkérét
kijelolé alaptérvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a
gyiilekezési jogot valéban korlatozhatja rendeleti uton, de csak a sarkalatos
térvényben el6irt szabalyok szerint.

IV.2.2. A gyilekezési jog korlatozasanak sarkalatos torvény altal kijelolt keretei

A veszélyhelyzetre irdnyadé sarkalatos torvény - a Katv. - tovabb pontositia a
veszélyhelyzetben a Kormany éltal bevezethetd, lehetséges korlatozasok kérét és meértékét, és
garancialis feltételeket szab a rendeletalkotdsi jogkor gyakorlasdhoz. A Katv. két,
egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a Kormany szaméra arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyiilekezési jogot korldtozd intézkedéseket vezessen be.,

(1) Egyfeldl, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben A&ltaldban irdnyadd
szabalyként rogziti, hogy a Kormany eléirhatja, “hogy kézterdleten rendezveny, nyilvanos
gyiilés megtartdsat a rendérség a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa. ” E sarkalatos
torvényi rendelkezés szerint a Kormany veszélyhelyzetben

csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetSséget a gy(ilések megtiltasara; vagyis
feltételhez kéti a gylilések veszélyhelyzetben térténd megtiltasat, és nem generdlisan ad
lehetSséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyllekezési hatdsdg mozgasterét a
mérlegelésre;

csak a rendérség szamara irhatja eld kételezettségként a szélesebb kordi tiltast, (tehat a
norma cimzettjei eben az esetben nem az alapjog gyakorlaséra jogosult személyek, hanem a
gyllekezési hatdsag); vagyis a Kormany nem arra kap felhatalmazast, hogy kozvetleniil maga
tiltsa meg a gylilések megtartdsat, hanem arra, hogy gyiilekezési térvény altal eldirtaknal
tagabb korben tegye lehetvé a rendérség szamara a tiltast;



(iii)

(i)

(if)

csak kozteriileten tartandé gyiilések megtiltasat teszi lehetévé, és nem a gylles
valamennyi formajanak tilalmat.

A Kormany altal bevezetett generalis tilalom a fenti feltételek egyikének sem felel
meg, mivel feltétel nélkili tiltast tartalmaz, amelynek alanyai kozvetlendl a gyllekezési jog
gyakorlasara jogosult személyek, raadasul kizarja a mérlegelés lehetséget, ezzel a védelmi
érdek sérelmének figyelembe vételét, vagyis a Rendelet sem formailag sem tartalmilag nem
a Katv. 49. § (3) bekezdése alapjan kapott felhatalmazason alapszik.

(2) Masfelsl a Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozo
humanjarvannyal dsszefiiggd veszelyhelyzetre iranyadé rendeletalkotasi jogkort rogziti, €s
amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Kormény jogalkotasi hataskorét. E szerint a Kormany
"3z dlet- s vagyonbiztonsagot vesze leztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany
megelbzése, illetve kévetkezmenyeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészsegenek €s
életének megdvdsa érdekeben  kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkivili intézkedéseken és szabdlyokon tul - az allampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- €s Jjogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitasénak garantildsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet. és egyéb rendkivili intézkedéseket

hozhat,”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkivilli jogalkotasi jogkér azonban nem korlatok
nélkiili. A torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy mas rendkivili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyutt: Rendkiviili
Intézkedés) két garancialis feltétel mellett van lehetdség:

egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az allampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- é€s jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében lehet csak
bevezetni,

masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkéret ‘a
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan - a humanjarvany megelézése,
kezelése, felszamoldsa, tovdbbd karos patisainak megelozése, illetve elhdritisa céljabol
gyakorothatja.”

Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijeldld alaptérvényi és sarkalatos
torvényi rendelkezések alapjan a gyiilekezési jog kormanyrendelet utjan torténo
korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az allampolgarok életének,
egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak garantalasa
érdekében torténik ES ha a korlatozas a humanjarvany megelbzése, kezelése,
felszamolasa céljabdl, e céllal aranyosan, a sziikséges mértékben valosul meg.

A Panaszos egyedi ligyeben hozott itélet egyértelmiien rdmutat arra, hogy a Kormany az
Alaptorvény altal kijeldlt fenti garancialis korlatozasokat figyelmen kiviil hagyva
alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2) bekezdését. A
gyllekezés generalis tilalma a jarvanyhelyzetben nem szilkséges és nem aranyos korlatozas,

’

&s nem minden esetben indokolhaté az allampolgarok életének és egészségének védelmevel.

A jelen panasz targyat képezd ftélettel lezart igyben — az alaptoérvény-ellenes rendelkezések
alkalmazasa révén — a Gyiilekezési Hatésag olyan tiintetést tiltott meg, amelynek
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megtartasa a jarvanyhelyzet szempontjabél nem hordozott kockazatot, A jozan ész
szerint a zart gépjarmlivekben folyamatos tartézkodas, a maszk megszakitas nélkiili viselése
és a résztvevbk egymastdl vald tavolsaganak megtartasa megakadalyozza azt, hogy a
resztvevek akar egymast, akar jardkeléket vagy a rendezvényt biztosité rendéroket, vagyis
barkit a COVID19 megbetegedést okozé SARS-CoV-2 virussal fertdzzék meg. A Szervezd altal
bejelentett gy(ilést korlatozott szamd résztvevével, forgalomban részt vevo, azt nem lassitd
autékban (ilve, szdjat és az orrot teljes mértékben eltakaré maszkban és a tiltakozdsuknak
dudélva (a jarvany szempontjabdl veszélyt hordozd kiabalast is mellbzve) és a hangosbeszéld
segitségével kifejezve tartottak volna meg az érintettek. A veszélyhelyzetben rendeleti (iton
bevezetett generalis tilalom azonban még a jarvany szempontjabdl biztonsagos gylilés
megtartasat is ellehetetlenitette, vagyis az intézkedés célhoz kotéttsége, sziikségessége
és aranyossaga nyilvanvaléan nem teljesiilt.

IV.3. A generalis tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kétott

A Rendelet altal bevezetett altalanos gyiilekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében eléirt célhoz kétottség kovetelményének. A
Kormany altal a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsodleges
kévetelményként jelenik meg a célhoz kotottség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a humanjarvany megelézését, kezelését, felszamoldsat, tovabba karos
hatdsainak megel6zését, illetve elharitisat kell szolgalnia. A célhoz kététtség szempontja
azonban csak akkor valdsul meg, ha a korlatozas Jellege 6sszhangban &ll az elérni kivant céllal.
A gyiilekezési jog gyakorlasara nyitva allé megoldasok sokfélesége, a tiltakozas
kifejezésének valtozatos mddjai lehetévé teszik olyan szabalyok megalkotasat,
amelyek jarvanyhelyzetben is biztonsagos kereteket teremtenek a gyiilekezési jog
gyakorlasara. A tiintetések valamennyi formajanak tilalma nyilvanvaldan nem célhoz kotott
intézkedés, mivel egyforman tiltja a jarvanyhelyzet szempontjabdl biztonsagos és kockazatos
gy(iléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak generalis jellege miatt alkalmatlan arra,
hogy abbdl a gylilekezési jog korlatozasénak célja kiolvashatd legyen.

IV.4. A generalis tilalom sziikségteleniil korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett &ltalanos gyilekezési jogi tilalom alaptdrvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében eldirt szlikségesség kovetelményének. A tilalom
szilkségtelen alapjogkorlatozast valésit meg egyfelé| azért, mert a gyiilekezési jogrdl szélé
2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan a rendorség mint gyiilekezési
hatésag szamara eleve adott a lehetdség, hogy egy konkrét gyiilés megtartasat
egyedi hatarozattal megtiltsa vagy korldtozza. A gyilekezésre vonatkozd térvényi
szabalyozas a Kormény rendkiviili intézkedése nélkiil is tokéletesen alkalmas arra, hogy kizarja
a jérvanyhelyzet szempontjabdl kockazatos gyiilések megtartasat €s nincs sziikség jogszabaly
altal kozpontilag eldirt, ltalanos tilalomra.

A sziikségesség kovetelménye azonban nem csupan amiatt seriil, mert mar eleve adott a
tilalom elrendelésének jogszabalyi lehetésége, hanem amiatt is, mert az altalanos tilalom a
jarvanyhelyzet szempontjabol veszélytelen esetben is kizarja a gyiilekezési jog
gyakorlasat. Mig ugyanis a rend6rségnek a Gytv. alapjan minden esetben csak egyedi
mérlegelés (tjan van lehetdsége az alapjog korldtozasara, a Kormaly éltal elrendelt generalis
tilalom teljes mértékben ellehetetleniti a gyiilekezési jog gyakorlasat. "4 koristok sordpan a
legsulyosabbnak a gylilekezések eldzetes tiltisa mindsil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre
szant velemény nem tud érvényesiilni mivel a gylilekezok nem tarthatisk meg a
rendezvényiiket. Az eldzetes tiltds olyan ultima ratio Jellegli korldtozds, amely teljes
egészében megakadalyozza az alapjog érvényesiilését.” [30/2015. (X. 15.) AB
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hatarozat [30.] pont]. A Rendelet az alapjog érvényesiiléset teljes egészében megakadalyozo,
ultima ratio megoldast tette fészaballyd az egyedi mérlegelés lehetdsege nélkal. A
veszélyhelyzetre iranyado sarkalatos trvényi rendelkezések nem arra adtak felhatalmazast a
Kormany szamara, hogy minden tovabbi nélkdl, teljes egészében kizarja a gyllekezési jog
gyakorlasanak lehetdséget. Az elrendelt altalanos tilalom mellett azonban sem a rendkivili

intézkedés célhoz kotottsége, sem a sziikségesseég, sem az aranyossag kovetelménye nem
tudott érvényestini.

IV.4. A generalis tilalom aranytalanul korlatozza a gyiillekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett altalanos gyilekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében el&irt aranyossag kovetelményének, figyelemmel
arra, hogy semmilyen észszerl mérlegelésre nem ad lehet8séget. A tdmadott [télet szerint a
Gylilekezési Hatosag '@ dontéshozatala idépontjaban hatalyos Jjogszabalyi rendelkezések
alapjsn nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel, nem volt lehetésége arra, hogy @
konkrét gyiilekezés jarvanyigyi kockazatait elemezze, mert helyette a jogalkotd
ezt mar eldéntotte.” A Rendelet éppen azért valosit meg aranytalan jogkorlatozast, mert
semmilyen modon nem teszi lehet6vé a jarvanyugyi kockazatok mérlegeléset, igy még a
jarvanyveszely szempontjabdl biztonsagos gytilések — igy a Szervezd altal bejelentett autos-
dudalos tiintetesek - megtartasat is tiltja. A Rendelet a gyiilekezési jog gyakorlasanak minden
lehetséges formajat ellehetetleniti, tekintet nélkil arra, hogy a gytilések <zervezli és résztvevoi
a jarvanyveszely szempontjabol felelésen jarnak-e el. Figyelemmel arra, hogy a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerint a gylilés fogalmaban mar a két szemely részvételével tartott nyilvanos
psszejovetel s beletartozik, 2 Rendeletben foglalt tilalom rendkivil tag és a kozos
véleménynyilvanitas jarvanyveszély szempontjabdl teljesen veszélytelen formait is csirajaban
fojtja el. A Rendelet ezzel teljesen kiiiresiti a gyiilekezési jogot: kizarja az egyedi
Kortilmények mérlegelésének lehetBségét és tényleges elemz6, értékeld tevékenység €s
konkrétan meghatarozhato cél nélkill, onkényes modon rendel el bianké tilalmat a
gyllésekre, ezzel elvonja a békés gyiilekezéshez valé jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlatozas sziikségtelenségét és aranytalansagat igazolja végul, hogy mig a Rendelet
4ltalanos jelleggel tilalmazza a gylilekezési jog mint politikai szabadsagjog gyakorlasat, a
jarvanyhelyzet szempontjabol hasonlé kockazatokkal jaro vallasszabadsag
gyakorlasat célzod vallasi rendezvények megtartasat semmilyen modon nem
korlatozza. Ugyanigy lehetéveé teszi zarkapus sportmérkdzeseket, és a kegyeleti jogok
gyakorlasa céljabdl engedelyezi az Gtvenfos temetesek megtartasat is. Nincs semmilyen
aszszer(i magyarazat arra, hogy gytilekezési joghoz hasonldan a kommunikaciés alapjogok
kdrébe tartozd vallasszabadsag gyakorlasa miért hordoz kevesebb kockazatot @ koronavirus
szempontjabol, mint a gytilekezési jog? Miért kevésbé kockazatos egy dtvenfds temetes, mint
egy ugyanekkora létszamu gydles? Nyilvanvalo, hogy egy gylilés konkret célja a koronavirus
terjedése szempontjabdl irrelevans, mégis, a politikai alapjogok korébe tartozo gyllekezési jog
gyakorlasa tilos, mig a mas, nem politikai c€lU gylilekezések észszerli korlatok kozott
gyakorolhatdak a jarvany alatt is. Mindez ravilagit arra, hogy az intézkedés valodi célja nem a
jarvanyveszely kikiiszobolése, hanem a politikai jogok Bnkényes korlatozasa.

“TErténelmi  tapasztalat, hogy — mindannyiszor, amikor @ véleménynyilvanitas
szabadsadgat korldtoztdk, serelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossag, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetbsege. A karos
kbvetkezmények —nem csupdn az individuum, panem a tarsadalom életeben is
megmutatkoztak, €s az emberiség fejlédésének sok szen vedéssel jard zsakutcajahoz vezettek.

Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajitos elképzelések szabad



megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valdban eleven térsadalom létezésének alapfeltétele,”

[30/1992. (V.26.) AB hatarozat]
IV.5. A generilis tilalom a hatranyos megkiilénboztetés tilalmaba litk6zik

A Rendelet altal bevezetett ltalanos tilalom, amellett, hogy a Panaszos gylilekezési jogét sérti,
a hatrényos megkiildnboztetés tilalmaba is Gtkozik. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése
szerint "Magyarorszidg az alapveté  jogokat mindenkinek barmely
megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mds velemeny, nemzeti vagy t3rsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti - kilénbségtetel nélkil biztositia,” Az Alkotmanybirésédg gyakorlataban valamely
megkiilénbéztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabélyozas
szempontjabdl egymassal 8sszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tess
kilénbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A jarvanyveszély szempontjabdl egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a
személyek, akik valamely tevékenység, jog gyakorlasa céljdbdl kbdzdsségi  formaban
Osszejénnek, tag értelemben véve “gyllekeznek”. A Rendelet a targyilagos mérlegelés szerint
nem indokolhatd modon személyek egyes csoportjai szamara jarvényhelyzetben s
valtozatlanul lehetévé teszi a gyllekezést vagy csoportosulast, mig a  kollektiy
véleménynyilvanitds szabadsagaval éIni kivand polgarokat - jérvanyveszélyre hivatkozassal -
elzarja a gytilekezési jog gyakorlasatdl. A koronavirus-jarvany szempontjabdl az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerint &sszehasonlithats helyzetben vannak mindazok a személyek,
akik barmilyen célbdl fizikailag Osszegylilnek: a misére OsszegydilS, vallasukat gyakorld
személyek, a temetésen megjelent, kegyeleti jogot gyakorlé személyek, a kaszindban egymas
mellett rulettez6k, a plézaban vaséroldk, a postan sorban &lldk, iskolai oktatisban résztvevik
€s minden mas, kilénbézd célbdl, egyméssal fizikailag 6sszegy(ils személyek.

A Rendelet diszkriminativ, mert a gylilekezés célja szerint hatranyos helyzetbe hozza
mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadsagjogukkal - a véleménynyilvanitas
szabadsagaval - kivannak kézésen élni (meég akkor is, ha az a jarvany szempontjabdl
semmilyen kockazatot nem hordoz). A hatranyos megkiilsnboztetés egyértelmiien politikai
alapt, mivel a Rendelet totdlisan tiltja a gylilekezési jog gyakorlasat, ekézben minden mas céld
gylilekezést észszer(i korlatokkal lehetévé teszi,

V. A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE IS
UTKOZIK

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a ks gylilekezéshez vald jognak kitlintetett szerepe
van az alapjogok rendszerében egy demokratikus Jogallamban. Ez ugyan nem vezet arra, hogy
ez d jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jsr, hogy a békés gyiilekezéshez
valo jognak valdjiban igen kevés loggal szemben kell csak engednie, korlatozisst
pedig szorosan behatiroljsk a Magyarorszdg &ltal elfogadott nemzetkgzi
egyezmeények eléirdsai.” [az Alkotmanybirdsag 13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozata, 30.

pont]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a gyllekezési jog
~gyaKkoriasat csak a térvényben meghatarozott, olyan koridtozisoknak lehet /3 vetni, amelyek
eqgy demokratikus tarsadalomben a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy
bindzés megakadalyozdsa, a Kozegészsey, az erkdlcsok, illetdleg masok jogai és szabadsdgai
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védelme érdekében szitkségesek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a gyllekezési jog
korlatozasaval dsszefiiggésben hangsllyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk 2. pontjaban
foglaltakra —, hogy annak kizardlag olyan indokbdl lehet helye, amely egy ,demokratikus
tirsadalomban sziikséges”. Ez pedig feltételezi, hogy .a beavatkozas »nyomds tarsadalmi
sziikséglet«-nek tesz eleget, s — kilondsen — hogy ardnyos az elérni kivant céllal” [Patyi és
Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktdber 7., 38. bekezdés]. Hivatkozunk emellett
a Szerdahelyi vs. Magyarorszag Ugyre (303085/07., 2012. Januar 17.), amelyben az EJEB
megéllapitotta, hogy a gyiilekezesi jog kizardlag torvényben eldirt ok alapjan korlatozhato, a
jogalap hianya mar 6nmagaban megalapozza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
sérelmét. A fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint sem az Alaptorvény, sem a
sarkalatos torvények nem adtak lehetéséget a Kormanynak a generalis tilalom bevezetésére,
vagyis a generalis tilalomnak nincs torvényi alapja.

A felperes, mint Szervezd olyan gyllést kivant megszervezni, amely a jarvanyveszély
szempontjabol semmiben sem kilénbozik a veszélyhelyzetben minden korlatozas nélkdl
szabadon végezhetd tevékenységektol. Az Aruhazi vasarlas, Budapest belvérosi utcaiban a
parkolas vagy akar a kdzutakon torténd kozlekedés a jarvanyhelyzetben semmiféle korlatozas
ald nem esik, holott a virus terjedése szempontjabdl pontosan ugyanilyen kockazatot
hordoznak, mint egy autos-dudalos tiintetes. Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (EJEB) gyakorlata egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kdzterilletek gyiilekezés céljabal torténoé igénybevétele a rendeltetésszeri
hasznalat része. A Patyi és masok kontra Magyarorszag Ugyben ([5529/05] 42-43) az EJEB
kimondta, hogy: ,.a tiintetések, €s dltaldban a gylilekezési jog gyakorldsa a kézterdiltek éppoly
legitim hasznalatanak mindsdinek, mint a kéztertiletek olyan ismerdsebb, hétkoznapi igénybe
vételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalogos €s Jjarmiikézlekedés'.
Ugyanez az elv a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban
a kovetkezéképpen jelenik meg: , Tekintettel arra, hogy a kézteriiletek egyik rendeltetése
tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvénossig egyik legkézenfekvobb, mindenki
5ltal hozzaférhetd forumai legyenek, ezért a kozterdleten tartando rendezvények

kiilénésen erés alkotmanyjogi védelemben részesiilnek.”

A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos védelem a jarvany idején is ugyanugy érvényesll: a
kézteriiletek gyiilekezés céljabdl torténd igénybevételét a koronavirus jarvany
idején is biztositani kell. Az EBESZ Békés gylilekezés jogaval kapcsolatos iranyelvei szerint:
wazon ritka esetekben, amikor masok egészségenek veszélyeztetése alapot adhat egy vagy
tobb gylilés korldtozdsara, a korldtozas alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a szemeélyek
mas hasonld csoportosuldsa is korldtozott. Vagyis, @ kézegészség védelme érdekeben
alkalmazott korldtozds megalapozottsagahoz hasonld  korldtozast kell bevezetni az
iskolaldtogatdsra, koncertekre, sportra és mds olyan tevékenységekre, ahol az emberek
dltalaban dsszegyliinek.”

A fenti nemzetkozi és alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes modon, mig a Panaszos altal
bejelentett tlntetéssel egy iddben az elsit védelmi  intézkedések  (tavolsagtartas,
maszkhasznalat) mellett allampolgarok tizezrei jartak egyidejlileg vasarolni plazakba az
tinnepekre, alltak sorban kézterlleten a postahivatalok, webaruhazi atvevSpontok, kaszindk és
egyéb kiskereskedelmi [étesitmények el6tt, a Panaszos és az LMBTQI kozosség mellett kiallo
allampolgarok semmilyen formaban nem adhattak hangot tiltakozasuknak az oket megalazo,
kirekesztd jogalkotassal szemben.

A Panaszos megitélése szerint nem megfeleld hivatkozasi alap a jogsértés aldli mentestilésre
az EJEE Kdria altal hivatkozott, 15. cikke. Az Itélet szerint "4z alapjogsérelemmel kapcsolatos
vizsgalat soraén a Kuria az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15. cikkére s tekintettel volt,
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amely szerint a nemzet Ietet fenyegetd rendkivili dllapot esetén - amelyként a Kuria dlldspontia
szerint a jelenleg fennalio jarvényigyi helyzet is értékelhetd - el lehet témi az Egyezmen vben
meghalarozott kotelezettségektd! a helyzet sziikségessége dltal feltétlendil megkivant
mértékben. Ennek megfelelden kizegeszsegligyi okbdl az abszolit jognak nem mindsild
gylilekezési jog is indokoltan korldtozhatd.” Az EJEE 15. cikk 1. bekezdésének  eltérd
intézkedéseket (..) a bhelyzet sziikségessege dltal feltétlendi/ megkivant mertekben”
megfogalmazasa azonban ugyaniigy megkéveteli az ardnyossagi teszt elvégzését, mint az
Alaptorveny 53. cikk (2) bekezdése Altal hivatkozott sarkalatos térvényi rendelkezések.

V. AZ INDITVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmdnybiréségot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésének
alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2021. majus 10.

panaszos
képviseletében:
dr. Fazekas Tamas

tgyvéd
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