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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint 2021. majus 22. napjdig hatdlyban volt 4. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Fazekas Tamds lgyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint az R. hivatko-
zott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett békés gylilekezéshez vald

joggal.

2. Az inditvdnyozé 2021 marciusaban tobb alkalommal kivant autds tiintetést szervezni, melyen a résztvevék
fizikai kontaktus nélkiil, felvonuldssal és dudaldssal kivantak kifejezni véleményiiket egy kozéleti kérdésben.
A rendezvény célja a Kormany jarvanyigyi intézkedéseinek a kritizalasa volt.

A Gyulai Rendérkapitanysag mint gytiilekezési hatdsag a 2021. marcius 23-an kelt, 04030-160/1-2/2021. rendb.
szdmu hatarozataval — az R. vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozva — megtiltotta az inditvanyozé 2021. mar-
cius 26-ara bejelentett gyllésének a megtartasat. A gyiilekezési hatdsag szerint a szabalyozds egyértelmi
és kogens, a gy(ilés tervezett id6pontjaban pedig sziikségszerGen alkalmazando.

A gyiilekezési hatésdg dontésével szemben az inditvdnyozé keresetet nydjtott be, am azt a Kdria
a K.IV.39.725/2021/2. szamu itélete elutasitotta. A Kdria nem latta okat, hogy az R. rendelkezéseivel szemben
az Alkotmanybirésdghoz forduljon; arra kovetkeztetett, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehet6vé
teszi a gyllekezési jog akar teljes felfliggesztését is. A Kiria arra kovetkeztetett, hogy gyiilekezési ligyben
a veszélyhelyzet idején gy(ilés tartasat kdgensen tilalmazé jogszabalyi rendelkezésre alapitott tilté hatarozat
jogszerdi.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, a szabalyozassal szemben pedig
az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Allaspontja szerint az R. kovetkeztében sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, békés
gyllekezéshez vald joga, mert ugyan altalanossagban elfogadhatd, hogy a jarvanyveszélyre tekintettel a jog-
alkot6 korlatozza rendezvények megtartasat, de esetében az eljards eredményeként olyan tlintetést tiltott meg
a gyllekezési hatésag, amely a jarvanyveszély szempontjabdl teljesen kockazatmentes volt. A meghosszabbi-
tott veszélyhelyzetre tekintettel az inditvanyozé — és értelemszerien mindenki mas — gyiilekezési szabadsaga-
nak gyakorlasa teljesen kizart, fliggetlenil attél, hogy a szabadsag gyakorlasa milyen jarvanytigyi kockazattal
jar.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kor-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. A Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelol6 alaptorvényi rendelkezé-
sek alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a gyiilekezési jogot valdban korlatozhatja rendeleti dton, de csak
a sarkalatos torvényben elGirt szabalyok szerint.
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Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazhaté intézkedéseket az Alaptorvény alap-
jan a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddé egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXVIILL tor-
vény (a tovabbiakban: Kat.) keretek kozé szoritja. A Kat. 49. § (3) bekezdése értelmében ,veszélyhelyzetben
elrendelhets, hogy kozteriileten rendezvény, nyilvanos gy(ilés megtartasat a rendérség a védelmi érdekek
sérelme esetén megtiltsa”. Az inditvanyoz6 szerint e kévetelmények hdrom szempontbdl sem teljesiiltek:
(1) nem kerdlt mérlegelésre a ,védelmi érdek”, azaz, hogy az elérni kivant célt (jelen esetben a jarvany elleni
védekezést) szolgdlta az intézkedés, (2) nem a renddrség tiltotta meg a rendezvényt, hanem az R. normativ
rendelkezései, valamint (3) a tilalom nem csupan a nyilvdnos (kozteriileten tartott) gydlésekre vonatkozik,
hanem dltalaban minden gydilésre.

Osszességében az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a korlatozésa az
inditvanyra okot adé tigyben nem volt célhoz kotott, sziikségtelen és ardnytalan volt. Az inditvanyoz6 meg-
jegyezte azt is, hogy nincs alkotmdnyosan igazolhaté oka annak, hogy egyes esetekben a jogalkoté kivételt tesz
az Osszejovetel tilalma aldl (temetés, vallasszabadsag gyakorlasa, sportrendezvény), mig mas, Alaptorvényben
védett Osszejovetel (gyiilekezés) esetében nem.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésdgi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kiria dontését az inditvanyoz6 2021. marcius 31.
napjan toltotte le, és alkotmanyjogi panaszat 2021. majus 10-én — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybiré-
sagnak. Az inditvanyozo sajat Ggyében, jogi képvisel§ Gtjan jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan
hatarozott kérelemmel élt.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé indokat adta az eljaras meg-
inditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovdbbd azt is, hogy a tdmadott rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet
terjesztett el a tamadott rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmanybirdsag az inditvany benyuijtasat kovetSen a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) mar vizsgalta azt a kérdést, hogy veszélyhelyzet idején az altalanos gyiilekezési tilalom 6sszeegyez-
tethetG-e az Alaptorvény rendelkezéseivel. A hatdrozat hasonl6 ténybeli okok alapjan vizsgdlta az R. jelen
inditvanyban is tdmadott rendelkezéseit, és arra kovetkeztetett, hogy az altalanos gyiilekezési tilalom — meg-
hatarozott feltételek mellett — veszélyhelyzet idején nem eleve ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

A hatdrozat ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy a jogalkoté a gyiilekezési jog gyakorla-
sat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetlenil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy
észszerl id6kozonként meg kell vizsgdlnia, hogy a korlatozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az
alapjog felfliggesztését, vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladd mértékd korlatozasat.

Az Abh. indokolasa kifejtette: ,A koronavirus-jarvannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorldsanak
a korlatozasaval jar. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatal-
mazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a nor-
malis mikodés helyredllitasahoz sziikségesek. Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai
kontrolljat az Orszaggy(ilés, alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirésag latja el, amelynek mdkodése
kiilonleges jogrend idején sem korlatozhaté [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].
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Elsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-
jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkoztara
nincsen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hatdskore és felels-
sége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlenil az Alaptorvény
ad felhatalmazast. A Kormdny rendkiviili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korlatlan. Abbdl, hogy az Alap-
torvény rogziti, hogy az Alkotmanybirésag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatd, egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény célja annak biztositasa, hogy a kiilonleges jogrendi intézkedések is alkotma-
nyos kontroll ald essenek. Az alkotmdnyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag a korlatozasok célszer(isé-
gét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabdly igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésdgnak a vizsgalat keretében meg kell gy6z6dnie arrél, hogy
a tdmadott szabalyozas alkalmas-e a kilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 kortlmények elharitasara,
enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatoza-
sa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethets kovetelmé-
nyeknek.

A Kormany az Alaptorvénybdl kovetkez6en szabadon elddntheti, hogy a jarvany elleni védekezés jegyében
megtiltja-e személyek azonos helyen és id&ben valé 6sszegy(ilését, csoportosulasat. Fogalmilag nem elképzel-
hetetlen olyan helyzet sem, amikor a jarvany terjedése olyan kockazatot rejt magaban, hogy a létfenntartdshoz
nélkiilozhetetlen interakcidkat leszamitva mindenféle tarsadalmi érintkezés id6leges korlatozasa sziikséges.

A gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa — a rendhagyé eseteket leszamitva — emberek egy idében és térben val6
jelenlétét feltételezi, ami jarvanylgyi szempontbdl kockazatot rejt magaban. Figyelembe kell venni tovabba azt
is, hogy a gylilekezésen ténylegesen részt vevék szamat elézetesen csak megbecsiilni lehet: mivel egy rendez-
vényhez barki szabadon csatlakozhat, nem zarhaté ki annak lehetGsége sem, hogy a gylilekezésen tobben
(esetleg az eredetileg tervezett létszam t6bbszorose) lesz jelen, amellyel parhuzamosan értelemszer(ien
a jarvanyiigyi kockézat is névekszik. Epp ezért — a jelenlegi szabdlyozds alapjan — egy kis létszammal bejelen-
tett gyilekezés is tomegrendezvénnyé vdlhat, sokszorozva a kockazatot.” (Indokolds [27]-[30])

6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmdnyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6é alkotmdnyjogi panasznak,
valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé vizsgalatanak”. Jelen tGgyben
az inditvanyoz6 nem hivott fel olyan Alaptorvényben rogzitett jogot vagy alkotmanyos Osszefliggést, amelyet
az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban ne vett volna figyelembe. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az R. rendelkezéseit a Kormany médositotta: az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése szerinti gy(ilések megtartasat ismét a gylilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza,
azt az R. nem korlatozza.

Budapest, 2021. jdlius 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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