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i [l 2z Alkotméanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) -
26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi j

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy dllapitsa meg a magdnnyugdijrol és a
magdnnyugdijpénztarakrol szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 83. §-a
2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, I1. cikkét, VIII.
cikkének (2) bekezdését, XIII. cikkének (1) bekezdését és XV. cikkének (2) bekezdését.

Kérem tovabba az Mpt. 110. § (3) bekezdésének és 126. §-anak megsemmisitését, mivel ezek a
83. § (1a) bekezdésére hivatkoznak, és annak megsemmisitése esetén értelmetlenné valnak.

* %k 3k

2014. december 29-én keriilt kihirdetésre a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz616 2014. évi XCIX. térvény, amely 2015. januar 1-jei hatéllyal a kovetkez6
rendelkezések beiktatasaval mddositotta az Mpt.-t.

1) Az Mpt. 83. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziilt ki:
»(12) A pénztar jogutéd nélkiil végelszamolassal megsziinik, ha a tagdijfizeté tagok
szama a megel6z6 hat honap atlagaban legalabb kett6 honapon Kkeresztiil a
taglétszam hetven szazaléka ala csokken.”

2) Az Mpt. 110. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki:
»(3) A pénztar tevékenységi engedélyét a 83. § (1a) bekezdése szerinti esetben vissza
kell vonni.”

3) Az Mpt. a kovetkezd 126. §-sal egésziilt ki:
+126. § A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo
2014. évi XCIX. torvénnyel megallapitott 83. § (la) bekezdését eloszor 201S.
szeptember 30-at kovetéen kell az ezt megel6z6 hat honap vonatkozasaban
alkalmazni.”

Az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének (a tovabbiakban: a tamadott rendelkezés) hatalyba 1épésével
kozvetlenill, birdi dontés nélkiil jogsérelmem kovetkezett be, €s nincs a jogsérelem orvoslaséara
szolgalé jogorvoslati eljaras. Erintettségem azon a tényen alapul, hogy az Mpt. 4. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti pénztartag vagyok, melynek igazoldsara mellékelem a

Magannyugdijpénztar altal kiallitott 2014. évi szamlaegyenleg értesitdé masolatat. Mindezek
alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésének (illetve az Alaptorvény ott hivatkozott 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontjanak) értelmében jogosult vagyok az Alkotménybirdsag eljarasanak
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inditvanyozasara, ¢s az Alkotmanybirosag hataskorrel bir inditvanyom elbiraldsara. Az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben biztositott
szaznyolcvan napos hatarid6 a hatalyba 1épés napjatél szamitando, 2015. junius 30-an jar le,
vagyis inditvanyom benyujtasara idében kertilt sor.

Az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszadg elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Az 1993. évi XXXI. torvény kihirdette az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szoldo Egyezményt (és az ahhoz tartozd
nyolc kiegészité jegyz6konyvet; a tovabbiakban egyiitt: Egyezmény). Igy az Alaptorvény altal
védett alapvetdé jogok tartalmanak értelmezése soran iranyaddé az Emberi Jogok Europa1
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga is.

A jogbiztonsag sérelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam.

A jogallamisag kovetelményének szamos OsszetevOje van, egyben eredbje is egyéb kiilon
alkotmanyos értékeknek. A jogallamisag az allam miikodésének egyik meghatirozd elve,
melynek 4t kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogallamisag egyik feltétien ismérve a
jogbiztonsag, mely megkdveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az
egyes normak egyértelmutségét. Ebbdl fakadoan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat kell hordoznia.

A jogsérelem lénvege: a tamadott rendelkezés egyértelmii értelmezhetéségének hianya a
jogbiztonsag sérelmét okozza.

A magéannyugdijpénztarak feliigyelet ellato Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2015.
aprilis 24-€én — t6bb mint harom honappal a tamadott rendelkezés hatdlyba lépése utin —
allasfoglalast adott ki “a magannyugdijpénztari tagdijfizetés egyes kérdéseivel kapcsolatosan”.!
Az egyértelmiiség hidnyat bizonyitja dnmagaban az allasfoglalas kibocsatasanak ténye, és hogy
az MNB a kérelmezé altal a tamadott rendelkezéssel kapcsolatosan feltett hét kérdésrél mintegy
masfél oldal terjedelemben, részletes indokolassal fejtette ki allaspontjat — egyértelmi
jogszabalyszoveg esetén ugyanis indokolatlan lett voina allasfoglalast kibocsatani, és az MNB
allaspontjat részletesen alatamasztani. Mindezen tGl az allasfoglalas hangsulyozza, hogy
véleménye nem tekinthetd kotelezd erejli allasfoglalasnak. Igy kijelenthetd, hogy a jogszabaly
oly mértékben értelmezhetetlen, hogy ez alkalmazéasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei
szamara elorelathatatlanna teszi.

Az emberi méltosaghoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az emberi méltéosag mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja az
onrendelkezés szabadsagéhoz valo jogot, a cselekvési autondémiat is.

A jogsérelem lénvege: a tamadott rendelkezés sérti az onrendelkezés szabadsagahoz valo
jogot, :a cselekvési autonémiiat, mivel az adott pénztirtag hiaba tesz meg minden téle

! Megtalalhat6.az MNB honlapjéan: https://felugyelet.mnb:hu/data/cms2430466/tmpEAD3.tmp(10986026).pdf
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telhetot — fizet tagdijat akar a nehezen értelmezheté rendelkezés legszigoribb értelmezése
szerint — a magannyugdijpénztara megsziinésének elkeriilése érdekében, a tagsag altala
elérhetetlen, befolyasolhatatlan kisebbsége magatartiasival (mulasztasaval) az egyén
céljanak megvaldsulasat ellehetetlenitheti.

Az Alaptorvény széles korli védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelésségteljes dontésre
képes ember rendelkezési jogat. E rendelkezési joggal ellentétes a tamadott rendelkezés, mely
szerint a tagsignak akar 30,01 szazaléka formalis dontés nélkil, egyszeriien az egyébként
onkéntes tagdijfizetés tudatos vagy nem tudatos elmulasztasaval a pénztar megsziinését idézheti
el6. Nem tehet ki a torvényhozé egyetlen pénztartagot sem annak a megaldztatasnak, amelyet a
tehetetlenség  érzésébdl kovetkezOen elszenvedni kénytelen: hidba az Onkéntességet,
onkormanyzatisagot hangsiilyozd szabalyozas, a valosagban az egyén torekvése zatonyra futhat
amiatt, hogy a nagy létszamu, altala jellemzden személyesen csak kis szamban ismert tagsag
meghatérozott szamu tagja nem kooperal vele.

Az egvesiilés szabadsagahoz valo jog megsértése

Az Alaptorvény VIII cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az Egyezménynek a gyiilekezés €s egyesiilés
szabadsagat rogzité 11. cikke szerint mindenkinek joga van a békés célu gyilekezés
szabadsagahoz és a masokkal valé egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a
szakszervezetek alapitasat és az azokhoz val6 csatlakozasnak a jogat.

Az EJEB esetjoga szerint az “egyesiilés” kifejezés autoném jelentéssel bir; nemzeti jog altali
kategorizalasa csak relativ értékkel rendelkezik, és csupan kiindulasi pontot képez.® Az
Egyezmény 11. cikke 4ltal nydjtott védelem nem korlatozodik az egyesiilés létrejotiére, hanem
kiterjed teljes életciklusara.’

A _jogsérelem Iényege: a tamadott rendelkezés sérti az egyesiilés szabadsagahoz valo jogot,
mert a magannyugdijpénztar, mint a természetes személyeket tomorité tarsulds
viszonyaiba sulyos beavatkozast jelent, hogy az oOnkormanyzatisig talajan mikodo
szervezet fennmaradasat mindésitett tobbség altal kovetendé magatartas megvalosulasahoz
koti.

Amikor az onkéntes kdlcsonos biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény (Opt.)
létrehozta az oOnkéntes (kiegészit6) nyugdijpénztirak intézményét, a tdérvény indokolasa
kifejtette: “A piacgazdasag kiépitésének jelenlegi szakaszaban egy olyan 0 intézménytipus
kialakitasa célszert, amely a természetes személyek tarsulasaval jon létre, és amely sajatos
gazdalkodasi és milkodési elvek szerint a tagsagi kor tarsadalmi érdekét szolgalja”. Az uj
jogintézmény sajatos céljara, gazdalkodasara és miikodésére figyelemmel ésszerii volt, hogy az
onkéntes nyugdijpénztarak ne az egyesiilési jogot akkor szabalyozo 1989. évi Il térvény hatalya
ala tartozzanak, noha az utdbbi a 3. § (1) bekezdésével igy definidlta a tarsadalmi szervezetet:
“olyan 6nkéntesen létrehozott, dnkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyban
meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi
tagjai tevékenységét”, és az Opt. maig valtozatlan 3. §-anak (4) és (1) bekezdése szintén rogziti
az Onkéntesség és az Onkormanyzati miikodés alapelvét. Ezek alapjan azt allitom, hogy az
onkéntes nyugdijpénztar az EJEB joggyakorlataban kialakult “egyesiilés” fogalomnak megfelel.

z Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg [GC](25088/94, 28331/95, 27443/95), 1999. 3priis 29., 100. §
3 United Communist Party of Turkey és mdsok kontra Torokorszdg [GC}(19392/92), 1998. januar 30., 33. §
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Egyaltalan nem meglepd, hogy az Mpt. indokolasa nem tett utalast az egyesiilési jogra, hiszen
1997-ben a kotelezé nyugdijrendszer masodik pilléreként hozta 1étre a magannyugdijpénztar
intézményét, de igy is rogzitette, hogy “[a] térvény az Onkéntes kolcsonos nyugdijpénztarak
tapasztalataira épitve, az 6nkéntes kolcsonds biztositd pénztari szervezeti és miikodési modellt
alapul véve, azt tovabbfejlesztve szabalyozza a kotelez6 magénnyugdij pénztarak szervezetét €s
mitkodését”. Az onkormanyzati miikodés elvét az Mpt. 5. § (1) bekezdése a hatalyba lépés ota
valtozatlanul tartalmazza, és a magannyugdijpénztarak szabalyozasdban bekovetkezett
valtozasok eredményeképp mostanra minden kotelezé elem megsziint: a belépés és a
tagdijfizetés 6nkéntes, az utobbi mértékét és a nemfizetés esetén az egyént sijtd szankcidkat csak
a pénztar szervezeti-miikodési szabélyzata irja eld. A két nyugdijpénztar-tipus (a magan €s az
Onkéntes) tehat mara oly mértékben hasonléva valt, hogy a magannyugdijpénztar is megfelel az
EJEB altal hasznalt autoném “egyesiilés” fogalomnak.

A tamadott rendelkezés semmilyen modon nem veszi figyelembe, hogy a tagsagot alkotd
maganszemélyek tobbsége a pénztar, mint “egyesiilés”, fennmaradasat vagy megsziinését
kivanja-e.

A tulajdonhoz, a javak békés élvezetéhez valo jog sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. A (2) bekezdés szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen
¢és azonnali kartalanitas mellett lehet. Az Egyezmény Els6 kiegészité jegyzokonyvének 1. cikke
szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz; az angol
eredeti szoveghi forditdsa szerint “a javai békés élvezetéhez”.

Az EJEB esetjoga szerint a védett javak természete lehet “létezé vagyon™ vagy olyan kovetelés,
ami magaban foglalja az igényeket, amikkel kapcsolatban .a kérelmezd igazolni tudja, hogy
legalabb “jogos varomanya” van a tulajdonjog effektiv élvezetére.*

A jogsérelem lénvege: a tamadott rendelkezés silyosan korlatozza a pénztartag tulajdonat
képez6 kovetelés — akar “létezé vagyon”-ként, akar “jogos varomany”-ként tekintiink ra —
békés élvezetét, mivel jelen idejii fenyegetést tartalmaz a kovetelés fennmaradasat illetéen.

Az EJEB a Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszdg® tigyben az Egyezmény Els6 kiegészits
jegyzokonyvének 1. cikkébol fent is idézett elsé mondatra hivatkozva allapitott meg jogsérelmet.
A szbban forgo ligyben — hasonléan a tdmadott rendelkezésnek a pénztartagok tulajdonat képezo
kovetelésre eddig gyakorolt hatdsdhoz — nem keriilt sor sem kisajatitasra, sem a hasznalatnak a
koz érdekében torténé szabalyozasara. Az EJEB mégis jogsértonek talalta, hogy a tulajdon
¢élvezetét bearnyékolta egy kisajatitasi engedély, melynek alapjan hosszu idén keresztiil teljes
bizonytalansagban voltak, hogy egy altaluk befolyasolhatatlan dontés alapjan meg lesznek-e
fosztva (s ha igen, mikor) tulajdonuktdl. E koriilmények is fennallnak a jelen inditvannyal
érintett {igyben. Az erbteljesen analog helyzet alapjan allitom, hogy a tdmadott rendelkezés
ellehetetleniti a tulajdonomat képez6 pénztartagi kovetelés békés élvezetét. A koveteléstol valo
megfosztds esetén hidba Iéphetnék 4at mas magannyugdijpénztarba: ha jelenlegi
magannyugdijpénztaram a tamadott rendelkezés erejénél fogva megsziinhet, akkor ez ugyanugy

*Tébbek kdzbtt: Fabris kontra Franciaorszdg 1GCH{16574/08), 2013. februar 7., 50. §
® Sporrong és Lénnroth kontra Svédorszdg (7151/75, 7152/75), 1982. szeptember 23., 69-74. §
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all a tobbi pénztarra. Az esetleg tobb megsziinésb6l és atlépésbdl allé folyamat végén pedig a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszakeriilve a most meglévé tulajdonom helyett (a
visszalépO tagi kifizetésen til) egy kifejezetten varomany (és egyaltaldn nem “létezé vagyon™)
természetll vagyoni jogot kapnék csupan, melynek effektiv élvezete idejére az értékallosagot
sokkal tobb veszély fenyegeti, mint a magannyugdijpénztartol kaphatdé nyugdijszolgaltatas
értckallosagat.

A diszkriminacio tilalmanak megsértése

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Egyezménynek a megkiilonboztetés
tilalmat rogzitd 14. cikke szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A jogsérelem lényege: magannyugdijpénztari tagsigom olyan “egyéb helyzet”-et jelent,
amelynek alapjan az eddigiekben felsorolt alapveto jogok (az emberi méltosaghoz valo jog,
az egyesiilés szabadsagahoz valé jog, a tulajdonhoz valé jog) élvezetében hatranyt
szenvedek mindazokkal szemben, akik onkéntes nyugdijpénztarban rendelkeznek
nyugdijcéli megtakaritassal, de nem tagjai magannyugdijpénztarnak. Az Onkéntes
nyugdijpénztirakra ugyanis nem vonatkozik olyan szabaily, amely szerint a tagdijfizetési
arany meghatarozott szintje alatt a pénztarnak meg kellene sziinnie.

Onkényes az a kiilonbségtétel, amely mas-mas jogkdvetkezményeket rendel a 70 szazalékot el
nem 6ér6 tagdijfizetési ardnyhoz egy magannyugdijpénztar és egy Onkéntes nyugdijpénztar
esetében. Mindkét fajta pénztarban azért tartjak pénziiket a tagok, hogy idéskori megélhetésiik
anyagi alapjainak megteremtésében az Ongondoskoddsnak is szerepe legyen. A
magannyugdijpénztarakra  vonatkozd  szabalyozas 2010 o6ta végbement valtozasai
eredményeképp mindkét pénztartipusban onkéntes a tagsag és a tagdijfizetés. A miikodés és a
gazdalkodas alapelvei rendkiviil nagymértékii hasonlésagot mutatnak. Indokolatlan ezért, hogy a
70 szazaléknal alacsonyabb tagdijfizetési aranyt felmutaté magannyugdijpénztarnak meg kelljen
sziinnie, ha egy ugyanolyan (vagy akar alacsonyabb) tagdijfizetési arannyal jellemezhetd
onkéntes nyugdijpénztar tovabb miikodhet.

Az Andrejeva kontra Lettorszag® iigyben az EJEB elutasitotta a lett kormany azon érvét, hogy a
lett 4llampolgarsdggal nem rendelkez6 kérelmez$ sajat dontése alapjan (példaul lett
dllampolgarsagot szerezve) lehetne olyan helyzetben, amelyben nem éri hétranyos
megkiilonboztetés, ugyanis az Egyezmény 14. cikkének csak akkor van ténylegesen érteime, ha
az egyes konkrét ugyekben a kérelmezonek a cikkben felsorolt feltételekkel osszefliggd
személyes koriilményeit olyan médon veszik figyelembe, ahogyan azok ténylegesen fennallnak.
Ennél fogva jelen inditvannyal sszefliggésben sem meriilhet fel, hogy a tdrsadalombiztositasi
rendszerbe visszalépve sajat dontésem alapjan mentesiilhetnék a hatranyos banasmod aldl.

% % %

® Andrejeva kontra Lettorszdg (55707/00), 2009. februar 18., 91. §
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Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében korlatozhatd. Adott korlatozas lehet az Alaptorvénynek megfelel6 vagy alaptorvény-
ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossagéanak a feltételeit altalaban az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat alaptrvényi szintre emelve —
tartalmazza. Eszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag
ennek kapcsan kimondta: ,[a]z 4llam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha
masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
Onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlitozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”’

A T/2141. szdmu torvényjavaslatnak a tamadott rendelkezéshez fliz6tt indokolasa az egyetlen
forras, amelybdl a cél megismerhet6: eszerint “[a] még meglévé magannyugdijpénztari vagyon
védelmében a magannyugdijpénztar végelszamolassal torténd megsziintetése esetei kozé bekeriil,
hogy megsziintetendé [a] pénztar, ha a tagdijfizetd tagok szama a megel6z6 hat honap atlagaban
legalébb kettd honapon keresztiil a taglétszam 70%-a ala csékken”.

A cél tehat a magannyugdijpénztari vagyon védelme. A folyd tagdijfizetések és a
magannyugdijpénztari vagyon viszonyanak megértéséhez fontos felidézni az Mpt. 62/A. § (1)
bekezdését, mely szerint “[a] fedezeti tartalék javara a pénztar a tagdij, tagdijcélu tdmogatas
legaldbb 97,5 szézalékat koteles jovairni” — csupan a fennmarado legfeljebb 2,5 szazalék
keriilhet a miikodési és likviditasi tartalékba.

Ertelmezhetetlen a fedezeti tartaléknak megfeleltethetd vagyonrész védelme a tagdijfizetés
eszkozével, ugyanis a fedezeti tartalékot onmagaban az Mpt. 59. § (4) bekezdése védi azaltal,
hogy felsorolja a fedezeti tartalék terhére elszamolhaté kiadasokat. Ezek koziil kifejezetten a
tagot szolgaljak a szolgaltatdsok kiadédsai [a) pont], az atlép6 tagot fogadé pénztar javara
megfizetett 6sszegek [b) pont] és a tagoknak piaci értéken visszatéritett 6sszegek [d) pont] — az
ilyenek miatti fogyatkozas ellen nincs miért védekezni. A ¢) és e) pont pedig egyiittesen a
fedezeti tartalék befektetésének (a befektetési kiadasok levondsa utdni) esetlegesen negativ
eredménye — ami ugyan sajnalatos, de egyrészt a befektetési kockazatot vallalé pénztartag altal
elfogadott rizik6 része, masrészt az ellene vald védekezés mddja nem a tovabbi befizetés, hanem
a pozitiv hozamu befektetésekre térekvés.

Az egyetlen értelmes cél tehat a likviditasi és milikodési tartalék feltoltése lehet: gyakorlatilag
annak biztositasa, hogy a miikddésre fordithatd vagyonrész eljele soha ne forduljon negativba.
Ez kétségkiviil legitim cél, azonban az elérésére valasztott eszkbz, amely a ‘tdmadott
rendelkezésben Olt testet, nyilvanvaléan nem lehet sziikséges és aranyos. A 70 szazalékos
tagdijfizetési arany el nem érése esetén bealld jogkovetkezmény kirivoan sulyos, €s a legkevésbé
sem szolgalja a vagyon védelmét. Bedllhat olyan esetben is, amikor az elémi kivant célt — .a
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biztonsagos miikodésre fordithatd pénzeszkdzok rendelkezésre allasat — még semmilyen veszély
nem fenyegeti. Az pedig kifejezetten ésszertitlen el6iras, hogy minden miikédésre fordithat6 2,5
forint mellé a tagok fizessék még meg ennek 39-szeresét (97,5 forintot) — az el6bbi ugyanis akar
kevésnek is bizonyulhat, mig az utobbi teljesen felesleges, ha a tag nem kivanja a
magannyugdijpénztarbol varhaté nyugdijszolgaltatas értékét tovabb ndvelni, hanem megelégszik
azzal, hogy a multbeli tagdijfizetéseit a pénztir pozitiv redlhozaml befektetési stratégia
kovetésével gyarapitja.

A feltételezhetd cél elérésére valasztott eszkéz tehat mindenekel6tt alkalmatlan, de esetleges
alkalmassagat feltételezve is a jogéllamisag, az emberi méltdsaghoz vald jog, az egyesiilés
szabadsagahoz vald jog és a tulajdonhoz és orokléshez valé jog sziikségtelen €s aranytalan
korlatozasat jelenti, valamint a diszkriminacio tilalméaba iitkozik. A cél elérésére legalabb
ennyire alkalmas, de enyhébb alapjog-korlatozassal jar6 megoldas lehetne, ha kifejezetten a
pénztar miikodési alapjahoz torténd, ésszerti mértékii hozzajarulast irna elé a torvény; ha a
jogkovetkezmények nem a pénztar és a tagsag egészét, hanem csak az eldirasnak eleget nem tevé
tagot stjtanak; ha megsziinés esetén a tag 6nkéntes nyugdijpénztarba is atutaltathatna fennallo
kovetelését — €s a példaldzo felsorolds még hosszan folytathato lenne.

® ok %k

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében elbirt, az adataim kezelésére vonatkozd nyilatkozattételi
kotelezettségnek azzal teszek eleget, hogy kijelentem: jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Abtv. 57. § (la) bekezdése a 26. § alapjan indult eljarasokban az inditvanyozd
hozz4jarulasatol teszi fliggévé az inditvany kozzétételét. Az inditvany kozzétételéhez nem
jarulok hozza. Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag ne hozzon nyilvanossagra mast, mint —
a személyes adatok torlése mellett — az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényegét.

Beadvanyomhoz mellékletként csatolom a —agénnyugdijpénztér altal kiallitott 2014.
évi szamlaegyenleg értesitém masolatat.

Budapest, 2015. junius 13.
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