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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrél
sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése és
126. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan tobb inditvanyozé kérte a magannyugdijrél és
a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL. torvény (a tovabbiakban:
Mpt.) 83. §-a 2015. janudr 1-jén hatalyba Iépett (1a) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megallapitsat és semmisitését a hatalybalépésre visszamendleges
hatéllyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, II. cik-
két, VIII. cikk (2) bekezdését, Xlll. cikkének (1) bekezdését, valamint XV. cikk
(2) bekezdését. Szoros Osszefliggés alapjan kérte tovabba az Mpt. 110. § (3) be-
kezdése és 126. §-a megsemmisitését is, mivel azok értelmetlenné véalnak, ha
az Mpt. 83. § (1a) bekezdése megsemmisitésre kerdil.

[2] 1.1. Az inditvanyozoék elGadtdk, hogy az Mpt.-t a Magyarorszag 2015. évi
kozponti koltségvetésérdl szo6l6 2014. évi XCIX. torvény 244. §-a modositot-
ta, amely rendelkezés 2015. janudr 1-jén lépett hatdlyba, igy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6 az inditvany elGterjesz-
tésére ezen idGponttdl szamitandé. Az inditvanyozok elGadtak tovabba, hogy
mivel magdnnyugdijpénztari tagok, ezért jogosultak az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti inditvany elGterjesztésére.

[3]1 Az inditvanyozok altal elsédlegesen tamadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése sze-
rint, ha a tagdijfizet§ tagok szama a megel6z& hat honap atlagédban legalabb
kett6 hénapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ald csokken, a magan-
nyugdijpénztar jogutdd nélkiil, végelszamoldssal megszinik.
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[4] 1.2. Az inditvanyozok szerint a tamadott rendelkezés azért sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mert nem felel meg a normavilagossag kovetelményé-
nek, sérti a jogbiztonsag elvét. Ezt tamasztja ald az inditvanyozok szerint, hogy
a Magyar Nemzeti Bank 2015. aprilis 24-én allasfoglalast adott ki tébbek ko-
zOtt az Mpt. tamadott rendelkezésével 6sszefliggésben.

[5] 1.3. Az inditvanyozok szerint ez azért sérti az Alaptorvény Il. cikkében fog-
lalt emberi méltésaghoz valé jogot, illetve annak részeként dnrendelkezési
szabadsagdt és cselekvési autonémidjat, mert az adott pénztartag megtehet
minden t6le elvarhatét (igy pl. fizeti a tagdijat), ha a tagsdg nagyobb hanya-
da huzamosabb id6n 4t nem teszi ugyanezt a maganynyugdijpénztar a tor-
vény rendelkezése folytan megszlnik. Ezzel a jogalkoté azt vélelmezi, hogy
a 70 szazalékot el nem éré fizetési arany veszélyezteti a magannyugdijpénztari
vagyont és annak megsziintetésének jogkdvetkezményét f(izi hozza. Ez a kor-
latozas alkalmatlan a magannyugdijpénztari vagyon védelme mint alkotma-
nyos cél elérésére az inditvanyozok allaspontja szerint. Az emberi méltésag
sérelme allapithaté meg azért is, mert az 6nkéntes alapon miikédé magéan-
nyugdij-pénztarak tagsaganak 30 szdzaléka formalis dontés nélkil, a tagdij-
fizetés elmulasztasaval elSidézheti a pénztar megsz(inését.

[6] 1.4. Az Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiilési szabadsag-
hoz valé joggal kapcsolatban kifejtették az inditvanyozdék, hogy a magannyug-
dijpénztar természetes személyeket tomoritd tarsulas, amely megfeleltetheté
az alapjogi értelemben vett egyesiilésnek. Az 6nkéntes kiegészit§ nyugdijpénz-
tarak tekintetében az 6nkormanyzatisagat az inditvanyozok szerint a jogalkoto
elismerte, bar nem tartoztak az egyesilési jogrol sz6l6 1989. évi Il. torvény
hatalya ald. Az inditvanyozok szerint a magannyugdij-pénztarak mara mar
az onkéntes (kiegészit6) nyugdijpénztirakhoz valtak hasonlatossd, ezért al-
kalmazhaté rajuk is az ,egyesiilés” alapjogi fogalma. Az alapjogi értelemben
vett egyesiilés viszonyaiba stlyosan avatkozott be a jogalkotéakkor, amikor
a tagsagot alkot6 maganszemélyek erre vonatkoz6 akarata ellenére rendelke-
zik a magannyugdijpénztar megsz{inésérdl.

[7] 1.5. A tulajdonhoz valé jogot (Alaptorvény XlII. cikk) azért sérti a tamadott
rendelkezés, mert a pénztartag kovetelése — akar mint létez6 vagyon, akar mint
varomany — a pénztartag tulajdonat képezi. A pénztartag pénztarral szembe-
ni kovetelésének fennmaraddsat fenyegeti a tdmadott rendelkezés az indit-
vanyozék szerint. Alldspontjuk szerint nem jelent védelmet, hogy a pénztar
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megsz{inése esetén egy masik magannyugdijpénztarba keril at a tag (és addigi
befizetése), mivel az a magannyugdijpénztar is megszlinhet a tamadott rendel-
kezés alapjan. Ezért elképzelhets, hogy végsd soron az dllami nyugdijrend-
szerbe keriil megtakaritdsa, amely alacsonyabb jogvédelmi szintet biztositana
az inditvanyozé eddigi befizetései tekintetében.

[8] 1.6. A diszkriminacid tilalmaval 6sszefliggésben (Alaptorvény XV. cikk) az in-
ditvanyozok kifejtették, hogy egyéb helyzet szerinti diszkriminacié valésul
meg azaltal, hogy az 6nkéntes nyugdijpénztari tagokhoz képest hatranyosabb
helyzetben vannak a tdmadott rendelkezés kovetkeztében. Az dnkéntes nyug-
dijpénztarak esetében ugyanis nincs olyan megsz(inési szabaly, mint amilyet
az Mpt. tdmadott 83. § (1a) bekezdése szabdlyoz. Az inditvanyozok szerint
onkényes kilonbségtétel, hogy a 70 szazalékot el nem érd tagdijfizetésnek mas
a jogkovetkezménye a magannyugdij-pénztarak esetében, mint az onkéntes
nyugdijpénztarak esetében. A két intézménynek ugyanis azonos a célja (id6s-
kori megélhetés érdekében torténd 6ngondoskodas tagdijfizetés alapjan), igy
a megsz(inési okokban tett jogalkotoi kiilonbség indokolatlan.

[9] Az inditvanyozok szerint a magannyugdij-pénztari vagyon védelme legitim
cél, azonban a jogalkoté az alkalmazott korlatozasnal (pénztar megsziinése)
enyhébbet is vdlaszthatott volna e cél eléréséhez. Ezért sérti az emlitett alap-
jogokat és a diszkriminacié tilalmat a tdmadott rendelkezés.

[10] 1.7. Az Alkotmanybirésaghoz tébb azonos szoveg( inditvany érkezett, ezeket
az Alkotmédnybirésag az Ugyrend 34. §-a alapjdn egyesitette és egy eljardsban
biralta el.

[11] 1.8. Az egyik inditvanyozé az eredeti inditvanyahoz tobb kiegészitést flizott.

[12] Erintettségét illetSen kifejtette, hogy bar az Mpt. tdimadott rendelkezése még
nem keriilt alkalmazasra vele szemben, annak hatalyosulasa folytan jogsérel-
met szenvedett, am ennek hianydban is — bar a tamadott rendelkezésbél nem
kovetkezik kényszeritGen jogsérelem, annak bekovetkezését az inditvanyozo
nem tudja elhdritani magatartasaval és a jogsérelem bekovetkezésekor nem
élhet jogorvoslattal. A jogbiztonsag sérelme tekintetében az aktualis sérelem
abban all, hogy a tamadott rendelkezés mar most felveti a normavilagossag
sérelmét. Az emberi méltésaghoz valé jog sérelme azért mindsil aktudlisnak
az inditvanyozo szerint, mivel a pénztari tag aktudlisan tudataban van 6nren-
delkezési joga korlatozasanak fliggetleniil attol, hogy a tamadott rendelkezés
alkalmazésa csak a jovében lesz esedékes. Ugyanezzel érvel a diszkriminacio

—
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tilalmaval 6sszefliggésben is. A tamadott rendelkezésbdl a pénztar ellendrzé-
se kényszeritGen kovetkezik, ami 6nmagaban alkalmas az emberi méltésag-
hoz val6 jog megsértésére. Az egyesiilési joggal kapcsolatban az inditvanyozé
szerint a jogsérelem azért aktudlis, mert az a magannyugdijpénztar, amelynek
tagja, az Mpt. tdmadott rendelkezésére tekintettel médositotta a szervezeti
és m(kodési szabdlyzatat, amely mdédositdsokat & mint tag nem tamogatott
volna. A tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben pedig azért all fenn szerin-
te az aktualis jogsérelem, mert — sz6haszndlataval élve — ,arra kényszerilt”
az inditvanyozé, hogy tagdijat fizessen be, és a tulajdonat képezé pénztartagi
kovetelés békés élvezetét zavarja a timadott rendelkezés.

[13] Az inditvanyoz6 a késébbiekben az érintettséggel Gsszefliggésben hivatkozott
az Alkotmanybirésag népszavazasi igyben hozott 28/2015. (IX. 24.) AB hata-
rozatra (a tovabbiakban: Abh.), amelybdl az kévetkezik, hogy az aktualis jog-
sérelem értelmezése tekintetében az Alkotmanybirdsag eltért korabbi gyakor-
latatol. Az inditvdnyozé szerint: ,ha az esetleg sikeres alairasgydijtést kovetSen
esetleg kifrandé népszavazas esetleges érvényessége és esetleges eredményes-
sége esetén esetleg majd megsziilet§ jogszabalyi rendelkezés” tekintetében
megallapithaté az érintettség aktualitdsa — amely tavoli és nem kényszeritGen
bekévetkezs —, akkor az 6 ligyében ez az aktualitds magasabb fokd. gy az in-
ditvanyoz6 az Abh.-ra tekintettel kérte inditvanya befogadasat és érdemi elbi-
ralasat.

[14] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[15] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be, és
a jogsérelem orvoslasara szolgdl6 jogorvoslati eljaras nincs biztositva, vagy
az inditvanyozé mar kimeritette a jogorvoslati lehetGségeit.

[16] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté
meg, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjo-
ga sériilt kozvetleniil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyozo érintett-
sége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogat
csak kozvetetten vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett
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be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintettség feltételei
konjuktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egyiit-
tesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen.

[17]1 Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra,
vagy annak hatalyosulasa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem
nem kovetkezett be, nem aktudlis). fgy az Alkotmdanybirésag visszautasitot-
ta az inditvanyt, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés olyan jogosultsagot
vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jov6beni alkalmazasa meril csak
fel az inditvadnyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben kovetkez-
het be (hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekményekre még nem kertilt sor —
a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté id6n
belil kényszeritGen bekovetkezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogadta be harom
kozjegyz§ inditvanyat a kozjegyzsi szolgdlat megszlinésének mddositasaval
Osszefliggéshben. Az Alkotmanybirdsag tgy értelmezte, hogy bar az idGtartam,
amelyen beliil a jogsérelem (kozjegyzGi szolgalati viszony megszlinése) beko-
vetkezik tdgabb, am arra pusztdn idémuldssal kényszeritéen sor kertil. (Indo-
kolds [19])

[18] 2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, mivel a tdamadott rendelkezések tekintetében az inditvanyozok érintett-
sége nem allapithaté meg.

[19] Az inditvanyozék magannyugdijpénztari tagok. A pénztar megsziinésének ta-
madott szabdlya azonban Gket aktudlisan nem érinti, mivel az a koriilmény,
hogy a magannyugdijpénztar, és igy a tag tagsdgi viszonya megsz(inhet, fel-
téve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljestilnek, nem
minGsil ,kozvetlenil beldthat6 idén belll kényszeritGen bekdvetkez§ jogsére-
lemnek” az inditvanyozék vonatkozasaban. A tamadott jogszabalyi rendelke-
zésbdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy a torvényben megjelolt
hatarid6tél kezd6dden a magannyugdij-pénzarakat az Mpt. szerinti Feliigye-
let az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel is ellen&rzi.
Csak a feltételek fennallasa esetén teheti meg a Feliigyelet az Mpt. szerint sziik-
séges intézkedéseket, és keriilhet sor végss soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdé-
sének alkalmazasdra. Vagyis nem pusztan az id6 mdlasa alapjan kovetkezhet
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be jogsérelem, hanem meghatdrozott torvényi feltételek fenndllasa esetén, to-
vabba annak bekovetkezése nem kényszeritd, hiszen ha a torvényi feltételek
nem allnak fenn, a pénztar jogutéd nélkiili megsziinésére sem kertilhet sor.
lgy az inditvanyozok érintettsége nem &llapithaté meg.

[20] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az egyik inditvanyozé altal hivatkozott
Abh. az Abtv. 27. §-a szerinti biréi itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz
alapjan targyat tekintve népszavazasi tigyben sziiletett, igy az érintettség meg-
allapitasara kifejezetten ezen koriilményekre tekintettel az adott tigy &sszefiig-
gésében kerdilt sor. A jelen ligyben ezek a koriilmények nem dllnak fenn, igy
az Abh.-ban foglaltak itt nem alkalmazhatok.

[21] Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdé-
se és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.
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