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Az Alkotmányblróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi alulírott 
              z alábbi 

sze zc 'ű · l · tn :" yjogi pun zt 

terjesztem dö, u 20:23. június 20-án kelttájékoztató 1 vél alapján ... ~g) ben jelzem, hogy a 
perben volt jogi képvi előm. iártfogó ügyvéd. akinek a m gh: tal I zása t: m c1·;. ; megadó 
határozat szerint · ak a ; erre vonat e zoit A per jogerős befciezé .éve: végei é. l 1 jelei 

eadványra rcn kívüli ,10 i · gitségnyujtá ! apt .1,1. ~ in :.i ker t iben run 
megh. talmazas, e ,1:· okirut zerk ·zte,. zaz ügvvéd ·g1t, dl: nem k 'p, i l I L: 1, t 
·zcmd_ e .cn járok d. 

A 2023. június 20-án kelt végzés alapján celszeru kiegészíteni a kérelmemet a;, alapjogi 
er. dé vonatkoza ruoan, :'S ö szckapcsolnom ilkotmányjogilag értékelhető módr n az 

- Alaptörvény felhívott rendelkez .eit. é: a sérelrn .zctt döntést 

Az alapjogi ervelé körében az alábbiakat tudom előadni. 
l Hivatkoztam az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és ( ) b kezdésére. Az első bekezdés a 

nsztessezes eljáráshoz való jop. rmg a másod1~ <' 1ogor.oslathoz '.H •. jog tartalmát 
adju n eg. A . ére!n ezeu birósuui döntt';:, l ·n) c~c a/. volt, hogy annak az állitásomna.l , 
aml!ly~t okiratok igazolnak, hogy a1. árvcrcs1 wtdúr a vagyonon árvc1ése során 
megfizetést nem nyert, nmcs reh:vanciúJa a perbl!n. A bíróság me lállapitott.1, hogy a 
\égr\!ha1tás1 el1.1rn. urán bd,ö,~tkt.>.tt.>tl iol!--;('rt ·st e ·ak a vé 1r hfl tn-.i ~1i:1rfr,h·1n ,.._ .... ... J 

érdrnezh1.. -'1.1. 1,li ,a .tLOm 11 .ikk r. l1t1 a vt;_: ... hajtási c-ljárá ·ba1 nt'm !eh tsél!es 
jogorvm,latta\ elni az ad )tt jog érel m ellen, viszont jogsértés , an Esr;;:temben volt 
jogserté . his1en szabúlytalan az, hogy az adós vagyona úgy kerül árverezésre, hogy a 
vetelárat nem fizeti ·i...i scnl-..i. Amennyiben a végrehajtást kérő bt:számít:íssal renrkzi a 
vételárat, szüksége egyben csökkentenie az adóssal szemben iennálló követelését. 
Amennyiben nem csökkenti a k.övetdést, akkor llt!ffi történik be~.1, mtás, és a~ kor 
vctdar-fizeté:; sem t irtenik. Tchat ,1 " ló h kerd 'S .u, hogy ami.' inyiben egy ilyen 
jogs~rtés kialak 1111 vé-grdmjtási el'ár shan. amel ct a? adós nem ér:.c1:kei. és nem h 
kérdezi meg senki az adó~:t, hog~ v-ilób:m ki ktt-e fizetve a ... árv rési át, mert ebbl.'n a 
kérdésben a végrehajtó a kompd ·ns, ah.kor errúl, hogy nincs kifizetve a vételár. · 7 

adós tudomá t szerez-e, és amennyiben igen, hogyan. 1 os. alapvetÖt:n a beszámítá t 
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tartalmazó nyilatkozatot az adóssal is közölni kellene, mert a tartozás vonatkozásában 
ő a másik érintett fél. Vagyis a beszámítást tartalmazó iratot eleve az adóssal kell 
közölni Az~z az adóst ak erről - h 1 t ".-rén;! e ·zúmítá· - 'agyi a be zámitásról 
tudomást kell szereznie. Azonban, ha nem történi hcszámítás, viszont a végrehajtó 
beküldi a földhivatali osztálynak az árverési jegyzőköny et a tulajdonjog hej .gyvése 
iránt, erről az adós nem kap értesítést. Illetve. 2012-2013~ban a Vht. 158.§ (3) 
bekezdés még akként rendelkezett, hogy .. a bec 'érték felének, illetőleg JL azt 
meghaladó átvételi árnak megfelelő összegét be kell számítani a végrehajtást kérő 
kövctclésebc". Tehát a \ ht. nem várta cl beszanutási nyilatkozat ki zlését a, ado .sal, 
elvileg a beszámítást a végrehajtónak kellett volna technikailag megejtenie. Az adós 
megkapja magát az árverési jegyzőkönyvet, és megkapja. később a földhivatali 
tulajdonjog-bejegyző határozatot. A végrehajtó jogsértő mtézkedcse, illet, e annak 
hiánya. hogy a végrehajtó nem számította be a követelésbe az árverési arat, vele 
közlésre nem kerül. A jogorvo- tati jog gyakorlá ának feltételeit a bíró a61 végrehajtá i 
eljárásról szóló törvény tartalmazza, végrehajtási ifogás kcr télx n. Emcll tt a 
végrehajtást kérő önállóan bá mikor bejelenti cti J követelés csökkenését. Tehát annak 
sem len volna akadálya, hogy utóbb törvény csse tegye a végrehajtást kérő a helyzetet. 
és bár nem fizette még az á.ve 'és vételárat 10 nap alatt, beszámítás: al, azonban az 
adóst ért jogsértést kiküszöbölje, és az adóssal szemben ne hajtsa be ismét a tartozást a 
végrehajtó. 2012. március 15. clott az objcktí \ határidő 6 hónap volt, azóta „ hónap a 
végrehajtást kifogás elötcrje ztéser . Vagyis, ah g).111 setembcn történt. az árverés 
lezajlott 2013. december 2. napján, a végrehajtó az iratokat beküldte a fölhivatalnak 
2014. január 23. napján A be zárnítás hiányáról a három hónapos jogvesztő határidő 
utan értesültem, ezert eleve lehetetlen volt jogorvoslattal élnem a végrehajtási 
eljárásban ezen, velem nem között végrehajtói intézkedés ellen. \.ag) is az ellen, hogy 
a vételár megfizetése hiányában ké11c a 't?grl;!hajtó aL árverési , cvö tulajdonjoga 
bejegyzését. A kérdés tehát az, hogy amennyiben az ado· olyan Jogserelmd szenved 
el_ amely nyilvánvaló jogsértés, de amelyről nem szerzett olyan idöben tudomást. 
amely alatt a Vht. szerinti jogorvoslati kérdmek.t:1 heaJ3a. el kdl ~ fogadnia. hogy 
elvesztette a jogorvoslat jogát A helyzetem eg_ L-1Jként azért is rendkívül nehéz. mert 
2014. május végén kérdeztem meg a vóuehajti'>t. hogv hogyan csökkent az árven~ ·ek 
után a tartozás. Ekkor derült ki 2014. június ekicn, hogy g akorlatiiag a vegrehaJtó 
nem zá'11ítotLJ. be _z árv~re ,; vcte!~rJt. /\.. de\ 1z3:~zJb lrak n1ü.1tt az· -nr"an ~kkcr nt~­ 
az eljarás szünetelése miatt erdemi jogi lé éseket tenni nem tudtam. az eljaras '2014. 
júltus 26. és· 2016. december 31. között szünetelt. azt kovet'· t;n pedig azért. mert a 
végrehajtást kérő jognyilatkozatot nem tett. A végrehajtás azóta is szünetel, a jelenlegi 
végrehajtást kerő felszámolása zajlik. Tehát a vagyonon, elúszott. árverésen, 
jogorvoslattal pedig az említett okok alapján nem élhcttúm a végr hajtási djárásban. 

Alapvető jog a jogorvo lathoz valo jog. Arányos ezen jog ~yakorlasnak :orlátozása es 
határ1dók kCzé szorítása, hiszen a jogerő. a , égn.:hajthatós::íg éppen ol}an fontos, mim a 
jogorvo ·lat. Azonban, ha olyan rendkívüli. szokatlan eseménys r történik, mel:yrc a jogalkotó 
nem gondolt, és az jogsérel.rnd szenvedett a jogát a jogvc í'to 3 honapos határido alatt 
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g) akorolni nem tudta. el kell-e fogadnia. hogy jogorvoslati joga elveszett? A Jogalkotói 
celkituzes .l jogorvosluu Jog gyakorlásának h· táridők -közc vnríta ·a kapcsán nyilvánvalóan 
az, hogy a jogi eljárá k olyjanak, es záruljanak le, ne legyenek parttalanok. . DH 1 és 0112 
keretében bevezetett törvényi végrehajiá ·i eljárás-szünetelés jogalkotói célja szintén nem az 
volt, hogy az adósok elve zítsék a jogorvo sla thoz való jogot, hanem az, hogy az eljárások az 
adósok sérelmére ne haladjanak átmenetileg helyrehozhata.Ian károkat okozva. ·1 ehát a 
Jm1::ilkntr\ S7ánMk4n k resztül !11.'' , a teny h•t meg -kr!I állapítani, 1., ••y a.111i velem 
bekövetkezett. nem a jogalkotó szándéka szerint történt 

Így azt k 11 rögzíteni, hogy -jogalkotói szándék ellenére - egy rendkívüli, egyedileg 
szabályozatlan esetben - nem allt módomban .:t jogorvoslati jogot gyakorolni ji g< irv islari 
jog ellenben az Alaptörvényben szabályozott alapjog. Illetve a magam részéről úgy v '1km. a 
pere» eljárás kezdeménvezésé d van h.· ietőségem az engem cn jogsérelmet orvos ilin. z 
eljárásban meghozott bírói dönté ek alapján azonban nincs. csak a végrehajtási eljárásban 
sérelmezhertern volna az engem ért jogsértést, a;, pedig a 3 hónapo · objektív haté ridő, t:'i 

:, 14. juhu: 2r,. óta tart 'i vegrchaju 1 íjára -. 7Ünuc · miatt gyakorlr iilair leh .ietl n 

A jogalkotó célkitűzései mind .a jogorvoslati jog gyakorlásána! határid 'k közt! szorítása 
során, mind pedig :.t '.:'0 14. július 26. - 20 l 6. dece nber 31. közötti szünetelés kapcsán 
helyesek, és méltányosak. Azonban a jogalkotói s.1andt:. lin kívül bckö 'etkezett eredmény, 
hog~ egy jogsértés kapcsán nem tudtam élni a jogorvoslati jogommal, az sulyosan 
m~llánytalan. Ez a súlyos méltánytalanság aJja meg UL alaptőn 'nybelí jogom megsértéset. 

Ilyen speciáli!> helyzetben a jogorvoslati lehetö ·t.:g maga a per. amelyet a <;érelme?ctl bírósagi 
döntések viszont nem engedélyeztek. Így a bírósági döntések fosztottak meg attól a jogomtol, 
hogy amiatt a jogsérelem miatt, hogy n m került k1fizetéc;re részemre a 'vételár beszámítás 
útján a végrehajtási eljárashan. jol!orv0slattal i?l ck 

2 Htvatkoztam a, l\laptörvény V cikkére a 11J!ajdonjog vt:delmére: A tulajdonho;, aló 
jog a végrehajt{! keretébeil" tör énvesen elve<;zühct6 ne mi ·an akkor h·1 v::ilaki 
töncn. tdt:nüi ve!>.títi d .1 vcgrehajtá-,i djdia~f1a11 u w1.t·,1 >niü u? E1: u s1aoa1 ·15rtl:S 
tem1észdescn a végrehajtási kifo1:, is .:uj,\n nno~otha ó, a jogurvo<:lat fentebb 
részletezett szabályai szerint. Amennv1ben a tulajdonjog elvcszté!)e miatt nem 
gyakorolhato jogorvoslat. úgy a tulajdonjog szabáh1alan elvesztés~t a tulaJdonosnak 
el k 11. fogadni. 6- jogalkotónak nem \ olt olyan szándék.a, hogy valaki, bárki is 
törvénytelenül veszítse el a vagyonát. Még a kisajátttásnak is szigoru feltételei vannak. 
Nincs olyan érv, ami azt támas?:rm.1 dl:'i hogy hely~ a tula_1d,mi )g szabilytalan, 
slabályok megsértese melletti el ·eszt(. e, aért igaLnak. kell elfogadni azt nz allitast. 
hogy a tulcJJonJog csak a törvén, ekben meghatározott es~tekbcn törvényesen 
v szíthetö eL le ryen annak J0gc1mt! akár dkobzás, aká árver~.s, akar J..1saJatítás. 
Hatósági, bírósági intézkedcssd nem lehet a jogalkotó szándéka 1;zerínt jogsértően 
elveszteni a vagyonunkat Amennviben aL árwrési vevő be_jel~ntl'tte _"•,olna a 
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követelése csökkenését, továbbá, ha a végrehajtó elvégezte volna önállóan a 
be zárnítást, azaz a 3.500.000.-Ft vételárral a tartozásom a végrehajtási eljárásban 
csökkent \ . Ina, betartásra került volna J jcgszabálj i 1. gyen .úly, hogy a , ") o 1 
elvesztése a tartozás behajtására annak kielégítésén / lgál, A· jelen esetben a 
vagyonom elvesztése nem szolgáltat a tartozás kielégitését Ráadásul. ha a 
végrehajtást kérő a vételárfizetési határidő után jelenti be a csökkenést. a jogtalanságot 
ugyan kiküszöböli, á vagyon ellentételezés nélküli elvesztés t un 111.-m oldja meg azt 
az igazságtalan helyzetet. hogy ez esetben a vételárat mégsem 31) iap alatt kellett 
megfizetni. úgy, hogy más e6 'éb végrehajtást kérőkre irányadó. Ezért a követek 
csökkenése utólagos bejelentése nem teszi jogszerűvé azt, h< gy· rnegadott hatandö 
alatt vételár nem került megfizetésre: Tehát · sem alkotmányos alapelvek sem 
jogalkotói szándék nem teszik helyessé az ingatlanvagyon .cgyszeru'' elvesztését, ami 
hasonlít a I pashoz. Az ingatlant el esztetteru, a tartozás 01ú rt.:r1 csökkent, n 

· végrehajtást kérő úgy szerezt= meg a vagyont, hogy a követelése sem csökkent. 
ugvis a végrehajtás fő cél .i rneukcrülé évei egyszerűen .. ~ J:, megk pta" a 

végrehajtást kerö a vagyontargyarnat. Ez nyilvánvaló jogsérté , .1 tulajd njog 
megsértése, a föbb kérdés az. hogy emiatt a tulajdonjogi iogór oslat peres eljárás 
formaj ban gyakorolható-e. A ioirvédel ·1 jogt, lan, i L' : rtő h, t' .i1~i eh 1, 1 · : retébcn 
gyakorolható-e? Az alaptörv 'ny a vagyont közvetlenül fenyegető túmadá 
elhárüásáh z valójo ot rögzíti. Esctcmb n d közvetlen , nycgct ~s 1 l) év· volt. ..: 
akkor nem élhettem u jogsértó hm,\c;a;!.t eliárd cllcn jogorv ')l I a már említett kok 
alapján. Így e jogomban jogalkotói szándék nélkül korlátozásra kerültem. 

3. A tulajdonomhoz való jogom kapcsán igyana/ok az állitá ok irányadók, mint a.1 előz\ 
pontnál. Törvényesen meg lehtt fosztani valak.1t a vagyonútóL tulajdonatöl, oc n 
szabályok megszegésével ny1han1.aló jog.sértt::s 

Az előbbi három kérdés együttes értékelése alapián megválaszolandó kirdés, hog} . az 
Alaptörvény es a Jogalkoto feltehetó s:tandeka szerint hdycs-e. ti H b1ros<1g mcgfos7t , ala. it 
attól a lehetöségtöl, hogy a tulajdona tön·énytdcn uton való e1vcsLtc-;ét sérelmezze? 
Alapvető, hogy a tulajdoni igén:y sosem évül el. éi a~t peres eljárás k~retében is lehet 
érvényesíteni A.zJ'l a;, adott jogalanv kérheti tulajdonjoga P1eg:í!lap1t<i-:át E körben törvén ·e .. 
az mgatlan-nyilvántartás biztonsaga miatt szuh.seges .k:L1riatok meruihctnck 1d, azonban t:1.ct<. 
sem teszik jogossá a jogtalant. Tehát. én énytclen szl.!rzöd~s következményeit addig lt>het 
alkalmazni, ameddig az érvénytelenségre h · vatkozni lehet. 

Az előzetes állítások alapJán immár a ti ztes ·ége eljáráshoz való JOg khdését kell vi;~gálat 
tárgyává tenni. A perindítás jogatól tulaJdoni igény sérelmezése e-etén megfosztható-e az 
adott személy? A álasz nyilvánvalóan az, hog) semmilyen alapon. 1 Jogalkotó e t..;ren 
semmilyen korlatozást nem tett. 

Mindezek alapjan al::lptörvényclh!nl! ·ek a sérclmeLctt végl.l'.: ck. hisz.:n még a pi.!rlés 
lehetősegétől is meg osztanak. 
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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Gyulai T örvényszék 
9.Pkf.25.323/2022i2 sz. alatti végzése alaptörvény-ellenes réget, továbbá a Kurta 
Pfv.VII.20.149/2023/2. sz. végzése alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-ának. 
megfelelően azt cmmisít e meg ezen bírói döntéseket. 

Kérelmem indoko ása ént az alábbia ·at adom elő: 
1. \z indítvány benyújtásának örvér vi éi. f1 1ai kf -etelmén; 'l 
a), pertöném:t és a ténvállás öviJ isrnertetese„ a jogorvoslati lehetőségek kimcnks~ 
Keresetet terjesztettem elő, melyben a tulajdonhoz való jogomat érvényesítettem, ennek 
keretében a kérelmem az volt hogy a biróság állapít "1 meg, hog_. a  

    a! uti ingatlan 1u1..1;<lu,~·~1gát az l.r. .lperes nem ~1c1 zte meg, a ',.t 
kértem, hogy a bíróság keresse meg a Békés Megyei Kormán) hivatal Szarvasi lárási f Iivatal 
Földhivatali o ztályat tulajdonjogom visszajegyzése iránt. Kértem, hogy kötelezze a bírósság 
az alperest. hogy a      alatti ingatlant kiürített állapotban 
30 napon b lül adja birtokomba. A kereset t 20'.20 áprilisában adtam be Először egy 
hiánypótlás érkezett, melyet teljesítettem. de a járásbíróság a keresetlev -let vis zautasítoua, 
majd fellebbezésern nyomán a törvényszék hatályon kívül helyezte a végzést Az új eljarashan 
hozta meg az Orosházi Járásbíróság az 5.P.20 08712022/3 szám alatti visszautasító végzését, 
melyet a Gyulai Törvényszék 9.Pkf.25. 2 /2022/2. végzése helybenhagyott. A járásbíróság a 
megismételt eljárásban újabb visszautasítási okra hivatkozott, az alábbiak szerint: 

Az alperesek jogelődje a    volt. amely az ingatlan vonatkozásában 
iefolvtatott árverés soran nem tehesuet e a vételárat hivatxozá im .. -ze.int, é.) \;L, dht;'j,u1 •. 

   jogutódjai sem tekinthetőek tulajdon snak. A bíróság álláspontja az 
volt, hogy az árverésen történt tulajdonszerzést csak a Vhr. szabályai szerint tehettem volna 
vitássá a Vht. keretei között, az árverés utóbb, polgári peres eljárás keretében nem tehető 
vitássá. Megjelölte a járásbíróság a Kúria Pfv I.21.224/2014., 8H 2015 10.282. döntésére. 
aminek érdemi része: 

Bfl 2015.10.282 Ha a végrehajtási árverés foganatosításával kapcsolatos jogorvoslat­ 
. lehetőségét a fél kimerítette, a továbbiakban a végrehajtás foganatosiiása miatti 

igényérvényesítésre nincs mód, a biroságt 1'egri:hajtás„ol szrÍÍ<> J 9<J-I én LliI _ t '>rven;, 
szabályainak megf'i:felő án,er·és polgári pert:s eUárás keretében ne,r1 tehet(j vi:óssá 
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A jogeset végrehajtási kifogás sikertelensége miatti utólagos próbálkozást cszközlö per volt. 
azonban a jelen esetben a vét lár megfizetése volt a kritikus kérdé . A/ adós nem kap 
értesítést, hogy az iy-verésí \ evő a vételárat teljesítette-e \ agy . cm, ez nem \ égrchajta -i 
kifogással támadható epizódja a végrehajtási eljárásnak . 

. \ visszautasító végzés ellen fellebbeztem. hivatkoztam arra, hogy nem a Vhr. kifogással 
támadható szabályai megszegését állrtottam ténybeli alapként. hanem azt hngy ~- végrehajtást 
kérő beszámítás útján az árverési vételárat nem teljesítette. Azt, hogy az árverési vevő 
teljesíti-e a kötelezettségét, vagy sem. a7. adós nem tudja, arról értesítést 1 cm tt np ' 7 eljaras 
során később csak az tűnt fel, hogy az ingatlanok értékesítése ellenére a behajtandó összeg 
változatlan. tehát észlelnem kellett, hogy nem történt beszamitás. Ezt azonban már az árverés 
ki fogással való megtámadási idejét 1 övetöcn tudtam meg, illetve abban az időben, amikor 
már egyéb kifogás aimat sem bírálta el a bíróság. mert a végrehajtás a DH I alapján, majd a 
végrehajtást kérő nyí latkozattétele hiányában .szünetelt. A jelenlegi végrehajtást kérő 
képviselő és székhely nélkül 1, évek óta kényszertorles alatt van. 

Ezt a hivatkozasomat a birósag nem é ékelte. a törvénvsvék ugy látta. hogy hár azt állnom. 
hogy nem a Vht. kifogással támadható megsértésére luvatkozorn, mégis a \ ht. megsértésére 
hivatkozom. és ez elegendő volt a keresetlevél viss. aurasitásaho«. Se a; el ~>, :-.. d más odfokú 
bíróság 11~m írta le h\11.;y .zerinte mely 'lu. szakasz rnczszcués ·t állitouam illetve a7! sem. 
hogy a végrehajtási eljárás általam hivatkozott szabalysertésc ellen milyen lépéseket tettem a 
végrehajtási eljárásban, vagy milyen lépése ·et kellett volna tennem 

A keresetlevelem az alábbiakat tartalmazza: 
A Vht. J 51.§-nak pont az a lényege. nagy az arverest vewi nem tizcii ki a teljes vételárat. 
visszat ,rt egy összeget, ami a jelzálogos hitelezd kielégitéséhez kell. ny"/ván l!Z csak akkor 
lehetséges, ha nem a végrehajtás kérő a: ón·erési ievá, a kér e,etför nem fehc?t egJ,s::erre 
fennálió. A 210 sz. alatt, iratában a vegreho;tó azt trta le. hogy u ~•evv a teUes pJtefarar 
megfizette. 

A végrehajtó a 210. sz. alatti iratát, amiben a teljes vétel· megfizetését dismerte, n1eg sem 
küldte részemre, hanem a földhivatal részére küldte meg. Ebből adódóan kifogással nem· 
támadható .. Tehát egyrészt nem volt részemre kéz' esít „e az irat. más1·és1.t olyan Upusú 
intézkedés volt, amely végrehajtási kífogassa! nem támadható 

A végrehajtó azt követően 0112.V.1262/2010/276. szám alatt o1yan levelet int ·zett hozzám. 
amely nem felel meg · a végrehajtói intézked 's feltételeinek a VÜ -, l végrehajtá. i 
intézkedésekre von t 'OZÓ szabályai alapján: 
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112002 (I 17) IM rendelet 
~ hírásági végrehajtá ·i ugyvitelrűl é pénzkezelé rdl 
írásbeli intézkedés " 
28. _,, 
(!JA végrehajtó írásbeli intézkedésének a kovetke őket kid! turtalmaznia: 
~) a végrehajtá nevét. a;: irodája címét és te! efonszámát, 
b) (J végrehajtás! üg; 'iZ{W111[ 

e) az írásbeli intézkedés tar/almát, 
d) a= intézkedés keltét 
e) a végrehajtó aláirasát, 
J) a kiadmánvokon a végrehajtá bélvegzőjének lenyomatát. 
(lJ A végrehuitá írásbeli intézkedéséber - az intézkedés jellegétől függően, szükség esetén - a 
kovetkezd adatokat 1 fi>! kell tuntetni 
a) a végrehajtható okiratot kiállító biráság. közjegyző (a továbbiakban együtt: biráság) 
kozponti haráság vagy =ár .;1/1 vétett el -end»! /i 11R'' 's::ség. illets e ryornozé hu!Óst , - 
elnevezését, valamint a végrehujthato okirat ,·= 'tmít, 
·) afelek nevét és a hivatkozási zúmukat. 
,) t.:: ugy tárgyó! L;,. ,, behujt.tndo kö -etclés iogclmét l;,_,-·•gé, 
d) a cimzett hatóság, egyéb szervezet ügyszámát (hivatkozási számat). 
(!_) A v,:grehajtó inté:::AnNsén (a továbbiakban: int(-kfc/.:,) - ha i:~ nem lehel t;_~(·~ kulön ivcn 

- fel kell tüntetni annak elintézését rih·uJJelj"eg_vz;,\.scl i·agr irodai utasitással valamint .i= 
elintézés határidejével és időpont)Jval. · 

A végrehajtó 2014. május 26. napján kelt irata egy levél küllemet hordozza megjelenésében, 
és nem egy végrehajtói intézkedését. Tartalmilag szerepel ugy na végrehajtó neve, s irodája 
címe, bár az irodacím nem egyértelmű, az okiraton nincs utalás arra, hogy az  ·  

   a végrehajtói iroda címe. A végrehajtó telefonszámát nem tartalmazza, a 
végrehajtási ügyszámot tartalmazza. Az okiratban nem Jelenik meg szövegesen intézkcdcs, 
ma. imum annyiban, hogy a végrehajtó az adóst levelére válaszolva tájékoztatta. Nem Jelenik 
meg a7 iratban a fülek neve, az ügy tárgya, hivatkozási száma, a behajtandó követelés jogcíme 
és (bszt.:g<... 

Ezt kö ·etőcn a vegrchaJtó 278. sorszám alatt Jijjrgyzékt:t álliiutt ki, melyben 8.176 021.-Ft 
volt befolyását nyilatko7ta, összesen. Ez végrehajcasí kifogás. al támadható irát, de a behajt tt 
összeg még nem tanúsítja, hogy honnan föl yt be az összeg a végrehajtó szerint, a 7-76. szám 
alatti levél adatai pedig nincsenek összhangban a dí_i_1egyzckkcl 

A fentiek alapján olyan \·égrthajtói irat, amiben a végrehajtó \'elem klizölte volna, hogy 
beszámítással megtörtént a perbeli ingatlan vételárának megfizetése, és amely ellen 
végrehajtási kifogást adhat am volna be, soha nem keletkezett. 

Ez alapján az állitáson at sosem tudtam volna végrehajtási cljárá:·ban, kili1gás ·al 
érvénye ítcni, és magam sem ál11tottam a perhen. hog1 volt olyan végrt!hajtoi intézk~Jés, 
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ügyszám: 2020-69 
amely ellen végrehajtási kifogást adtam be, de az sikerre nem vezet tt, és azt kívánom a perrel 
orvosolni. 

A7 tehát, amelyre á BH 2015.10.282 .. sz. jogeset vonatkozott. nem a perben felmerült eset 
volt, a jelen perre nem lehetett volna alkalmazni. 

b) A iogorvoslati lehetőségek kimerítése 
A felperes 2022. december 6. napján f lülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, elektronikusan, a 
Kúria általi elbírálás céljából. A kúna a felülvizsgálati kérdem befogadását megtagadta, 
melyre vonatkozó végzést jogi képviselőm 2023. április 11. napján vett át. 
e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának hatándeie · 
A Kúria végzését 2023. április l 1. napján vettem át, ezért a panasz beadására nyitva álló 
határidő 2023 .június 12. napján jár le. 
J) Az indítványoz~ érint~ttségének b mutatása 
Az eljárásban a kérelmező felperes volt. . 
e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjog érdem a bírói dö!}tést c:rciernben bef12Jvá~olta „ agy a felm-:,rült k~rdé alapvető alkotmcim·íogi jelentőségű kérdés 

Az ügy érdemét illetően. 
A felperes egy jogi hivatkozással állt elő, tényállást és jogszabályra hivatkozá t adott elő. A 
jarásbfróság és a törvényszék olyan felperes: hi atkozást tulajdonit, tt .i Iclpere .r.ck, amit , 
felperes nem adott elő. 

A felpere ne n a Vht. szabályainak megsértését állította, legal ibbis nem abban a1 értelemben, 
hogy ő azt a végrehajtási eljárás során észlelhette és jogorvoslattal támadhatta volna. Olyan 
Vht. sértést állított a felperes, amit a Vht, szabályai alapján nem támadhatott semmilyen 
jogorvoslattal. ezért éppen a BH '.:Wl: .10.?8~. szerinti döntés logikáját követve - argumentum 
a contrario - azért van helye peres eljárás kezdeményezésének, mert nem voltlehetőségem a 
végrehajtási eljárásban sérelmezni az általam most állított jogsértést. 

A tulajdoni igények pedig nem évülnek el. 

2. Az alkotmányjog, panasz benyú tasának é -dem: ü ·o 'O asa 
a) Az Alaptörvénv megsértett rcndelkezéseiná pontos megíelölé e 
Az Alaptörvény szerint: 

XXVIII. cikk 
( 1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztess '.ges és 
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslartal éljen az olyan bírósági, hatósagi és más. 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

V. cikk 
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Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona 

· ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. 

XlII. <.ikk 
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel 
jár. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenességének indokolá. a . 
.A. tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja azt. hogy a peres fel előterjesztett 
kérelmét a bíróság elbírálja, 'agy alaposnak vagy alaptalannak tekinti, dc állásporrját a per 
adatai alapjan megindokolja, A jelen esetben <1 bíróság nem foglalt állást a 1dpL1t„s k rehne 
vonatkozásában. hiszen a felperes nem olyan Vht. szahálysérté t állított. amely a végrehajtási 
kifogással támadható lett volna. A bíró ág nem értelmezte hel 'esen a felperes kérelmét holott . 
elvárható lenne, hogy a bíróság az elé vitt kérelemről dönt iön. 

A tisztességes eljárás fogalma az Alaptör ényben bovehben nincs ifejtve • zonban réÍg, n 
értelmezendő. e körbe vonja a,, , laplörvény a megfelelő i.ig) intézéshez v, 16 jt got f nnck 
alapvető eleme hogy a bírósag 1 peres fél áítnl előterjesztett kérelmeket tartalmuk .zerint 
eszlelje, értelmezze, es a jogvita elbíralasa során e tartalomra figvelernmel legyen. 

A1 Alaptörvény . '. 'VI 1 · cikk 11 hd.t "'.de::.c alapján mindenkit 11eg11let a bíróságh )l ordulús 
Joga. E jogból az államra az a kötelezettség hárul, hogy a jog, iták elbírálására bírói utat 
biztosítson. (59íl 99.,. l, 'L ::!9.) AB határozat 

A 935íB/1997 AB határozat, és a 39/1997. (VII. 1.) AB határozat is foglalkozott a birosághoz 
való fordulá - jogával, ám más aspektus ból. mint ami a. jelen ügyben releváns. Itt nem a bírói 
mérlegelés lehetősége, vagy a keresetinditás határidőhöz kötöttsége a kérdés, hanem a;: az 
állampolgári igény, hogy a bíró ág az elé vitt kérdés kapcsán fejtse ki az álláspontját. Ennek 
hiányában ugyanis a bírósághoz való fordulás joga formális. érdemi tartalom nélküli. 

. - 
Hivatkozom a jogorvoslati jogra 'is, hiszen a Vht. 153.§-t illetően nincs más lehetősége az 
adosnak minta erindítás Megfellebbeztcm u_ ·an ~ Ps!dhivatali határozatokat. arnelve az · 
arvere ·1 vevo tuiajdonjoganak bejcgv zesét creornenyeztek .. azonban nem tuutarn hlV' t ozrn · 
olyan tényre, amit nem ismertem, Jelesül, hogy. az árver ·s1 vevő nem te1jesített. Ezt az 
infonnációt csak később. 2014. májusában tudtam meg. Azaz az adott jogsértés esetébe nincs 
már törvényes lehetőségem, csak a perindítás. 

A tisztességes eljáráshoz való j g. mint alapjog tehát alap dően magában foglalja a 
bírósághoz fordulás jogát, továbbá e jognak működőnek, akt1vnak kell lennie:. és nem csupán 
formalitásnak. A jog hatékonysága azt Jelenti, hogy a feleknek az elJarásban joguk van arra, 
hogy nyilatkozataikat, észrevét leíket közö!Jék. A jog azonban csak akl,.or működik, ha a 
bíró ág ténylegesen értekeli. kivizsgálja, rec1gal a telek altal .:tt n:ilatko.ratokra. érvekre, 
beadványokra. 
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Ha a hiányosság, a ti zte ség s eljáráshoz valo jog sérelme a legmagasabb bíroí fórum 
tekintetében m tatk 1k, nincs mód reagalm • jogsert sre, és sérül tiszt_:,::,.:ge · eljarashoz 
való jog. A jelen ügyben a Kúria nem járt el érdemben, ezért a Gyula, Törvényszék volt a 
legmagasabb bírói fórum, amely érdemben eljárt az ügy sorát . 

A tisztességes eljáráshoz való jog nem foglalja magában a tények ertékelés ;t, azt az dj'ár{i 
perbíróságoknak kell megtenniük. · 

Az azonban a tisztességes eljáráshoz való Jog sérelméhez vezet, ha a bír· ság az elé vitt 
érveket, é zrcvételel t nyilatkozatokat fig ·elm ·n kívül h gfF, mert így valójában nern 
valósul mez hatékonyan a bíró ághoz való f, rdulás joga, azaz a tisztességes eljáráshoz való 
10g. 

Az eljárás tisztességességének nyilvánvalónak. kell lennie. vagyis az érdemi· bírói döntés ki 
kell térjen minden. a felek által az eljárás s .ra 1 .clhozott r vrc, alluárra. I! .zrevét lrc. 

z eljárás ~l) n a bíróság nem merítette ki ,1 rei pere , az "' .iit<.1ium dn. 11, n; ilat ozatok 
vizsgálatát, é - ezzel az alapvető, birósazhoz való forduláshoz \ aló jog sérült. amely része a 
tisztességes eljáráshoz való jognak 

E jog korlátozása az adott ügy kapcsán kon .rétan nem merült fel az el o-. és násodfokú 
eljárá során, nem volt olyan eljárási rendelkezés am lv ! orlútoz: ... \ Ina jcgnyilatkozatom 
megtételét a perben. Felmerülhet ugyanis e jog korlátozása a keresetváltoztatás Pp. ~,:erinti 
szabályai esetében, amely jogalkotói célja nyilván a perkoncentracio. a peres eljárás gyorsabb 
Jefolytatása. 

Ezen, bírósághoz való fordulási jog korlátozás eseteben \ izs zaland ~ .i , züksége ség, é. a7 
arányosság. z. aranyossag oldaláról megközelítve a kérdést, úgy látom, h g · nem indokolt a 
jog korlátozása, hi zen a bírósághoz való fordulás jogának. a Ielülv izsgálati eljárás 
kezdeményezése körében való korlátozása e szerű indokkal kellene rendelkezzen, amely 
oknak a7 Alaprörvénvből levezethetőnek kellene lennie . szükségesség oldalán sem merül 

A törvényszék tulajdonképpen a BH 2015.10.282. sz. alatti e eti döntésben kifejtett elvi 
álláspontot alkalmazta. azonban téve sen. mert abban az eljárásban volt \·égrellajtási eljárásbeli 
jogorvoslat, a jelen ügyben pedig nem volt. 

\,faga az eseti döntés is akként szol, hogy: .,Ha a végrehajtási árwr.;:; foga atosÍlá 'á\'11 
kapcsolatos jogorvoslat lehetőséget a ft:1 irncrílettc, .... " ,\✓c1z, ha a fél nem mnítctte k1 a· 
végrehajtási eljárásban a jogorvoslati lehet"s.:geket, vagy nem is voltak abb n jogonoslati 
lehetőségek, akkor a BH nem ad irányrnutatásL. lcgfeljchb a „argumentum a contrario'' elvi;; 
alapján. 
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A fentiek alapján a szükségesség/arányosság tesztje alapjá nincs olyan körülmény, amely 
ment sítené az ügyb n eljárt első, és másodfok · bíróság t azon alapvető kötelezettsége alól, 
hogy a peres fél által előadott érveléssel és hivatkozással kapcsolatban kifejtse álláspontját, 
továbbá, amely támogatná a jogalkotót abban, hogy a végrehajtási perekben a íelülvizsgálatot 
kizárja, olyan esetben, amikor a másodfokú bíróság az elsőfokú biróság döntését 
helybenhagyja. 

A jelen eljárás során tehát a bírósághoz való fordulás jogát tévesen korlátozta á bíróság. A 
törvényszék nem indokolta meg, hogy annak ellenére, hogy az adott Vht. szabály meg értése 
nem volt a végrehajtá i eljárásban sérelmezhető, r iért alkalmazható mégis a BII 2015.10.28'.2 
a7 ügyben 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 
a) Nyilatkozat arról. ha az indítvánvozó -kezdeménveztc-e a bíró ag n az alko 1nányjogi 
panasszal támadott bírósá2i ítélet végrehaitásá11~ felfüggt: ·ztésé . 
Nem .evdemenyezten · 
hl 1\~vvédi meghataí1~· Já:- ,•reJ •t1 p1::ldi1nva, va ,.,. i,)g unácsosi tgaz h iny m~ta. ha az 
indítványozó jogi képviselővel iár el. 
Az ügyvédi meghatalmazás csatolva 
e) 'yilatkozat az indítványozó személves adatainak nyilvános;;agra hozhmo ágáról 
(Melléklet) 
Kijelentem, hogy a jelen alkotmánybírósági i.lgy ben előterjesztett alkctmá ny jogi panasz 
indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 
d) Az érintettséget alátámaszto dokumentumok egysze:ríJ masolata (Mellékletek) 

·         
S    
kérelmező 

Szarvas, 2u23. július 20. 

Szerkesztette képviselet ellátása nélkül. peren kívüli jogi segítségnyújtás keretében: 

Béké csaba, 2023. július 19.   
  

 6       

Oldal 11 / 11 






