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Az Alkotméanybir6ésaordt—szolo 2011, évi CLIL. torvény 27. § alapjan az alabbi alulirott
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy allapitsa meg a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.323/2022/2 sz. alatti végzése alaptorvény-ellenességét, tovabba a Kiria
Pfv.VI1.20.149/2023/2. sz. végzése alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azt semmisitse meg ezen birdi dontéseket.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé6:

1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Keresetet terjesztettem el6, melyben a tulajdonhoz vald jogomat érvényesitettem, ennek

keretében a kérelmem az volt, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a | GcINEINNG

I ot ingatlan tulajdonjogat az Lr. alperes nem szerezte meg, ezért
kértem, hogy a birdsag keresse meg a Békés Megyei Kormanyhivatal Szarvasi Jarasi Hivatal

Foldhivatali osztalyat tulajdonjogom visszajegyzése irant. Kértem, hogy kotelezze a biréssag
az alperest, hogy J N i incotlant Kiiiritett allapotban
30 napon beliil adja birtokomba. A keresetet 2020. aprilisdban adtam be. El6szor egy
hianypotlas érkezett, melyet teljesitettem, de a jarasbirdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
majd fellebbezésem nyoman a torvényszék hatalyon kiviil helyezte a végzést. Az j eljarasban
hozta meg az Oroshézi Jarasbirdsag az 5.P.20.087/2022/3. szam alatti visszautasitd végzését,
melyet a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.323/2022/2. végzése helybenhagyott. A jarasbirosag a
megismételt eljarasban tjabb visszautasitasi okra hivatkozott, az alabbiak szerint:

Az alperesek jogelodje a | S Vo't amely az ingatlan vonatkozasaban
lefolytatott arverés sordn nem teljesitette a vételarat, hivatkozasom szerint, és ez alapjan a

I o:uiodjai sem tekinthetoek tulajdonosnak. A birdsag allaspontja az
volt, hogy az arverésen tortént tulajdonszerzést csak a Vht. szabélyai szerint tehettem volna
vitdssd a Vht. keretei kozott, az arverés utdbb, polgari peres eljaras keretében nem teheto
vitdssa. Megjelolte a jarasbirosdg a Kuria Pfv.1.21.224/2014., BH 2015.10.282. dontésére,
aminek érdemi része:

BH 2015.10.282 Ha a végrehajtasi drverés foganatositasdval kapcsolatos jogorvoslat
lehetoségét a fél kimeritette, a tovdabbiakban a végrehajids foganatositdsa miatti
igényérvényesitésre nincs mod, a birdsagi végrehajtdsrél szolo 1994. évi LIl torvény
szabdlyainak megfeleld drverés polgdri peres eljdrds keretében nem tehetd vitdssa
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A jogeset végrehajtasi kifogas sikertelensége miatti utdlagos probalkozast eszkozld per volt,
azonban a jelen esetben a vételar megfizetése volt a kritikus kérdés. Az addés nem kap
értesitést, hogy az arverési vev$ a vételarat teljesitette-e vagy sem, ez nem végrehajtasi
kifogassal tamadhat6 epizddja a végrehajtasi eljarasnak.

A visszautasité végzés ellen fellebbeztem, hivatkoztam arra, hogy nem a Vht. kifogassal
tamadhat6 szabélyai megszegését allitottam ténybeli alapként, hanem azt, hogy a végrehajtast
kéré beszamitas atjdn az arverési vételarat nem teljesitette. Azt, hogy az arverési vevo
teljesiti-e a kotelezettségét, vagy sem, az ados nem tudja, arrdl értesitést nem kap. Az eljaras
sordn késdbb csak az tiint fel, hogy az ingatlanok értékesitése ellenére a behajtandd Osszeg
valtozatlan, tehat észlelnem kellett, hogy nem tortént beszamitds. Ezt azonban mar az arverés
kifogassal valé megtamadasi idejét kovetéen tudtam meg, illetve abban az idoben, amikor
mar egyéb kifogasaimat sem biralta el a birosag, mert a végrehajtas a DHI alapjén, majd a
végrehajtast kér6é nyilatkozattétele hianyaban sziinetelt. A jelenlegi végrehajtast kérd
képviseld és székhely nélkiili, évek ota kényszertorlés alatt van.

Ezt a hivatkozdsomat a birdsag nem értékelte, a torvényszék ugy latta, hogy bar azt allitom,
hogy nem a Vht. kifogassal tdimadhaté megsértésére hivatkozom, mégis a Vht. megsértésére
hivatkozom, és ez elegendd volt a keresetlevél visszautasitdsahoz. Se az els6, se a méasodfok(
birésag nem irta le, hogy szerinte mely Vht. szakasz megszegését allitottam, illetve azt sem,
hogy a végrehajtasi eljaras altalam hivatkozott szabalysértése ellen milyen lépéseket tettem a
végrehajtasi eljarasban, vagy milyen Iépéseket kellett volna tennem.

A keresetlevelem az alabbiakat tartalmazza:

A Vht. 151.§-nak pont az a lényege, hogy az drverési vevé nem fizeti ki a teljes vételdrat,
visszatart egy Osszegel, ami a jelzdlogos hitelezd kielégitéséhez kell, nyilvdan ez csak akkor
lehetséges, ha nem a végrehajtds kéré az drverési vevé, a két esetkor nem lehet egyszerre
fennadllo. A 210. sz. alatti iratdban a végrehajto azt irta le, hogy a vevé a teljes vételarat
megfizette.

Tovabba a keresetlevelemben kifejezetten beidéztem a Vht. 153.§-t.

A végrehajt6 a 210. sz. alatti iratat, amiben a teljes vételar megfizetését elismerte, meg sem
kiildte részemre, hanem a foldhivatal részére kiildte meg. Ebbol adodoan kifogassal nem
tamadhatd. Tehat egyrészt nem volt részemre kézbesitve az irat, masrészt olyan tipusi
intézkedés volt, amely végrehajtasi kifogéssal nem tdmadhato.

A végrehajto azt kovetéen 0112.V.1262/2010/276. szam alatt olyan levelet intézett hozzam,
amely nem felel meg a végrehajtéi intézkedés feltételeinek a VUSZ végrehajtasi
intézkedésekre vonatkozo szabalyai alapjan:

1/2002. (1. 17.) IM rendelet

a birésagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol

Irdsbeli intézkedés

28. §

(1) A végrehajio irdsbeli intézkedésének a kovetkezéket kell tartalmaznia:
a) a végrehajto nevét, az iroddja cimét és telefonszdamadt,
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b) a végrehajtasi iigyszamot,

¢) az irasbeli intézkedés tartalmdit,

d) az intézkedés keltét,

e) a végrehajto aldirasat,
f) a kiadmdnyokon a végrehajté bélyegzdjének lenyomatdt.

(2) A végrehajto irasbeli intézkedésében - az intézkedés jellegétdl fiiggden, sziikség esetén - a
kovetkezo adatokat is fel kell tiintetni:

a) a végrehajthato okiratot kidllité birosdg, kézjegyzé (a tovabbiakban egyiitt: birésdg),
kozponti hatosdg vagy zdr ald vételt elrendeld iigyészség, illetve nyomozo hatésdg
elnevezésél, valamint a végrehajthalo okirvat szamd,

b) a felek nevért és a hivatkozdsi szamukat,

¢) az iigy tdrgydi és a behajiando koveielés jogcimét, dsszegét,

d) a cimzett hatosdg, egyéb szervezet iigyszamdt (hivatkozdsi szdmdt).

(3) A végrehajto intézkedésén (a tovabbiakban: intézkedés) - ha ez nem lehetséges, kiilon iven
- fel kell tiintetni annak elintézését rovid feljegyzéssel vagy irodai utasitdssal, valamint az
elintézés hatdridejével és idopontjaval.

A végrehajto 2014. méjus 26. napjan kelt irata egy levél kiillemét hordozza megjelenésében,
€s nem egy végrehajtoi intézkedését. Tartalmilag szerepel ugyan a végrehajto neve, és iroddja
cime, bar az irodacim nem egyértelmti, az okiraton nincs utalas arra, hogy az || | GTGczNINR
B : corchajtoi iroda cime. A végrehajto telefonszamat nem tartalmazza, a
végrehajtasi ligyszamot tartalmazza. Az okiratban nem jelenik meg szdvegesen intézkedés,
maximum annyiban, hogy a végrehajto az addst levelére valaszolva tajékoztatta. Nem jelenik
meg az iratban a felek neve, az ligy targya, hivatkozasi szama, a behajtando kovetelés jogcime
és Osszege.

Ezt kovetéen a végrehajtd 278. sorszam alatt dijjegyzéket allitott ki, melyben 8.176.021.-Ft
volt befolyasat nyilatkozta, sszesen. Ez végrehajtasi kifogassal tamadhaté irat, de a behajtott
Osszeg még nem tanusitja, hogy honnan folyt be az 6sszeg a végrehajto szerint, a 276. szam
alatti levél adatai pedig nincsenek dsszhangban a dijjegyzékkel.

A fentiek alapjan olyan végrehajtoi irat, amiben a végrehajté velem kozolte volna, hogy
beszamitassal megtortént a perbeli ingatlan vételaranak megfizetése, és amely ellen
végrehajtasi kifogast adhattam volna be, soha nem keletkezett.

Ez alapjan az A4llitisomat sosem tudtam volna végrehajtasi eljarasban, kifogassal
érvényesiteni, és magam sem allitottam a perben, hogy volt olyan végrehajtoi intézkedés,
amely ellen végrehajtasi kifogast adtam be, de az sikerre nem vezetett, és azt kivanom a perrel
orvosolni.

Az tehat, amelyre a BH 2015.10.282. sz. jogeset vonatkozott, nem a perben felmeriilt eset
volt, a jelen perre nem lehetett volna alkalmazni.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A felperes 2022. december 6. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, elektronikusan, a
Kuaria altali elbiralas céljabol. A kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasit megtagadta,
melyre vonatkozé végzést jogi képviselom 2023. aprilis 11. napjan vett at.

c) Az alkotményjogi panasz benyljtasanak hatarideje

A Kuria végzését 2023. aprilis 11. napjan vettem at, ezért a panasz beadédsara nyitva 4allo
hataridé 2023.janius 12. napjan jar le.
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d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az eljarasban a kérelmez6 felperes volt.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az iigy érdemét illetéen:

A felperes egy jogi hivatkozassal allt eld, tényallast és jogszabalyra hivatkozast adott el6. A
jarasbirosag és a torvényszék olyan felperesi hivatkozast tulajdonitott a felperesnek, amit a
felperes nem adott elé.

A felperes nem a Vht. szabalyainak megsértését allitotta, legalabbis nem abban az értelemben,
hogy 6 azt a végrehajtasi eijaras soran észieihette, €s jogorvoslattal tdmadhatta volna. Olyan
Vht. sértést allitott a felperes, amit a Vht. szabalyai alapjdn nem tdmadhatott semmilyen
jogorvoslattal, ezért éppen a BH 2015.10.282. szerinti dontés logikajat kdvetve - argumentum
a contrario — azért van helye peres eljaras kezdeményezésének, mert nem volt lehetéségem a
végrehajtasi eljarasban sérelmezni az altalam most allitott jogsértést.

A tulajdoni igények pedig nem éviilnek el.
2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése
Az Alaptdrvény szerint:

XXVHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tdmadés elhéritasahoz.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja azt, hogy a peres fél eldterjesztett
kérelmét a birdsag elbiralja, vagy alaposnak, vagy alaptalannak tekinti, de allaspontjat a per
adatai alapjan megindokolja. A jelen esetben a birosag nem foglalt allast a felperes kérelme
vonatkozdséaban, hiszen a felperes nem olyan Vht. szabalysértést allitott, amely a végrehajtasi
kifogassal tamadhato lett volna. A birdsag nem értelmezte helyesen a felperes kérelmét, holott
elvarhato lenne, hogy a birosag az elé vitt kérelemrdl dontson.

A tisztességes eljaras fogalma az Alaptorvényben bévebben nincs kifejtve, azonban tdgan
értelmezendd, e korbe vonja az Alaptorvény a megfeleld iigyintézéshez vald jogot. Ennek
alapvetd eleme, hogy a birdsag a peres fél altal el6terjesztett kérelmeket tartalmuk szerint
észlelje, értelmezze, és a jogvita elbirdlasa soran e tartalomra figyelemmel legyen.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkit megillet a bir6saghoz fordulas
joga. E jogbol az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogvitdk elbirdlasara birdi utat
biztositson. (59/1993. (X1. 29.) AB hatarozat)

A 935/B/1997 AB hatarozat, és a 39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat is foglalkozott a birosdghoz
valé fordulds jogdval, am mas aspektusbol, mint ami a jelen tigyben relevans. Itt nem a birdi
mérlegelés lehetdsége, vagy a keresetinditas hataridohoz kotottsége a kérdés, hanem az az
allampolgari igény, hogy a birosag az elé vitt kérdés kapcsan fejtse ki az allaspontjat. Ennek
hidnydban ugyanis a birdsaghoz valo fordulés joga formalis, érdemi tartalom nélkiili.

Hivatkozom a jogorvoslati jogra is, hiszen a Vht. 153.§-t illetden nincs mas lehetésége az
adosnak, mint a perinditas. Megfellebbeziein ugyan a foldhivatali hatarozatokat, amelyek az
arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzését eredmenyeztek azonban nem tudtam hivatkozni
olyan tényre, amit nem ismertem, jelesiil, hogy az éarverési vevdé nem teljesitett. Ezt az
informaciot csak késobb, 2014. majusaban tudtam meg. Azaz az adott jogsértés esetébe nincs

mar torvényes lehetéségem, csak a perinditas.

A tisztességes eljardshoz valdé jog, mint alapjog tehat alapvetden magdban foglalja a
birésaghoz fordulds jogat, tovabba e jognak milkodének, aktivnak kell lennie, és nem csupén
formalitasnak. A jog hatékonysédga azt jelenti, hogy a feleknek az eljarasban joguk van arra,
hogy nyilatkozataikat, észrevételeiket kozoljék. A jog azonban csak akkor miikodik, ha a
birésag ténylegesen értékeli, kivizsgalja, reagal a felek dltal tett nyilatkozatokra, érvekre,
beadvanyokra.

Ha a hidnyossdg, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a legmagasabb birdi férum
tekintetében mutatkozik, nincs mdéd reagalni a jogsértésre, és sériil a tisztességes eljarashoz
valé jog. A jelen tigyben a Kuria nem jart el érdemben, ezért a Gyulai Térvényszék volt a
legmagasabb bir6i forum, amely érdemben eljart az {igy soran.

A tisztességes eljarashoz vald jog nem foglalja magdban a tények értékelését, azt az eljaro
perbirésadgoknak kell megtenniiik.

Az azonban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez vezet, ha a birdsag az elé vitt
érveket, észrevételeket, nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyja, mert igy valojaban nem
valosul meg hatékonyan a birdsaghoz valé fordulas joga, azaz a tisztességes eljarashoz valo

jog.

Az eljarés tisztességességének nyilvanvalonak kell lennie, vagyis az érdemi bir6i dontés ki
kell térjen minden, a felek altal az eljaras soran felhozott érvre, allitasra, észrevételre.

Az eljaras sordn a bir6sdg nem meritette ki a felperes, az az altalam elbadott nyilatkozatok
vizsgalatat, és ezzel az alapvets, birdsaghoz vald fordulashoz val6 jog sériilt, amely része a
tisztességes eljarashoz valo jognak.

E jog korlatozasa az adott iigy kapcsan konkrétan nem meriilt fel az els6-, és masodfoku
eljaras soran, nem volt olyan eljarasi rendelkezés, amely korlatozta volna jognyilatkozatom
megtételét a perben. Felmeriilhet ugyanis e jog korlatozasa a keresetvaltoztatds Pp. szerinti
szabdlyai esetében, amely jogalkotoi célja nyilvan a perkoncentracid, a peres eljaras gyorsabb
lefolytatasa.
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Ezen, birdsdghoz vald forduldsi jog korlatozas esetében vizsgalandd a sziikségesség, és az
aranyossag. Az aranyossag oldalarol megkozelitve a kérdést, gy latom, hogy nem indokolt a
jog korlatozasa, hiszen a birésaghoz val6 fordulds joganak a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezése korében vald korlatozasa ésszerli indokkal kellene rendelkezzen, amely
oknak az Alaptorvénybol levezethetdnek kellene lennie. A sziikségesség oldalan sem mertil
fel ilyen érv.

A torvényszék tulajdonképpen a BH 2015.10.282. sz. alatti eseti dontésben kifejtett elvi
allaspontot alkalmazta, azonban tévesen, mert abban az eljérasban volt végrehajtasi eljarasbeli
jogorvoslat, a jelen iigyben pedig nem volt.

Maga az eseii doniés is akkéni szO0i, hogy: ,Ha a végrehajiasi arverés {oganaiositasavai
kapcsolatos jogorvoslat lehetoségét a fél kimeritette, ....” Azaz, ha a fél nem meritette ki a
végrehajtasi eljarasban a jogorvoslati lehetdségeket, vagy nem is voltak abban jogorvoslati
lehetdségek, akkor a BH nem ad iranymutatést, legfeljebb a ,,argumentum a contrario” elve
alapjan.

A fentiek alapjan a sziikségesség/ardnyossag tesztje alapjan nincs olyan kortilmény, amely
mentesitené az ligyben eljart elsd, és masodfoki birbsagot azon alapvetd kotelezettsége alol,
hogy a peres fél altal eléadott érveléssel és hivatkozassal kapcsolatban kifejtse allaspontjat,
tovabbd, amely tdmogatnd a jogalkotdt abban, hogy a végrehajtasi perekben a feltilvizsgalatot
kizérja, olyan esetben, amikor a masodfokil bir6sdag az els6foki birosag dontését
helybenhagyja.

A jelen eljaras soran tehat a birésaghoz valé fordulas jogat tévesen korlatozta a birdosag. A
térvényszék nem indokolta meg, hogy annak ellenére, hogy az adott Vht. szabaly megsértése
nem volt a végrehajtasi eljarasban sérelmezheto, miért alkalmazhaté mégis a BH 2015.10.282
az ligyben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az iigyvédi meghatalmazés csatolva.

c) Nyvilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossidgra hozhatdsagarol
(Melléklet)

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi tigyben el6terjesztett alkotményjogi panasz
inditvanyommal 0sszefuggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszerlii méasolata (Mellékletek)

kérelmez6

Békéscsaba, 2023. janius 09.
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