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§ alapján az alábbi alulírott 
              aiábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Gyulai Törvényszék 
9.Pkf.25.323/2022/2 sz. alatti végzése alaptörvény-ellenességét, továbbá a Kúria 
Pfv.VII.20.149/2023/2. sz. végzése alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-ának 
megfelelően azt semmisítse meg ezen bírói döntéseket. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 
1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
Keresetet terjesztettem elő, melyben a tulajdonhoz való jogomat érvényesítettem, ennek 
keretében a kérelmem az volt, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy a  
b    alatti ingatlan tulajdonjogát az l.r. alperes nem szerezte meg, ezért 
kértem, hogy a bíróság keresse meg a Békés Megyei Kormányhivatal Szarvasi Járási Hivatal 
Földhivatali osztályát tulajdonjogom visszajegyzése iránt. Kértem, hogy kötelezze a bírósság 
az alperest, hogy a     latti ingatlant kiürített állapotban 
30 napon belül adja birtokomba. A keresetet 2020. áprilisában adtam be. Először egy 
hiánypótlás érkezett, melyet teljesítettem, de a járásbíróság a keresetlevelet visszautasította, 
majd fellebbezésem nyomán a törvényszék hatályon kívül helyezte a végzést. Az új eljárásban 
hozta meg az Orosházi Járásbíróság az 5.P.20.087/2022/3. szám alatti visszautasító végzését, 
melyet a Gyulai Törvényszék 9.Pkf.25.323/2022/2. végzése helybenhagyott. A járásbíróság a 
megismételt eljárásban újabb visszautasítási okra hivatkozott, az alábbiak szerint: 

Az alperesek jogelődje a    volt, amely az ingatlan vonatkozásában 
lefolytatott árverés során nem teljesítette a vételárat, hivatkozásom szerint, és ez alapján a 

   jogutódjai sem tekinthetőek tulajdonosnak. A bíróság álláspontja az 
volt, hogy az árverésen történt tulajdonszerzést csak a Vht. szabályai szerint tehettem volna 
vitássá a Vht. keretei között, az árverés utóbb, polgári peres eljárás keretében nem tehető 
vitássá. Megjelölte a járásbíróság a Kúria Pfv.1.21.224/2014., BH 2015.10.282. döntésére, 
aminek érdemi része: 

BH 2015.10. 282 Ha a végrehajtási árverés foganatosításával kapcsolatos jogorvoslat 
lehetőségét a fél kimerítette, a továbbiakban a végrehajtás foganatosítása miatti 
igényérvényesítésre nincs mód, a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 
szabályainak megfelelő árverés polgári peres eljárás keretében nem tehető vitássá 



A jogeset végrehajtási kifogás sikertelensége miatti utólagos próbálkozást eszközlő per volt, 
azonban a jelen esetben a vételár megfizetése volt a kritikus kérdés. Az adós nem kap 
értesítést, hogy az árverési vevő a vételárat teljesítette-e vagy sem; ez nem végrehajtási 
kifogással támadható epizódja a végrehajtási eljárásnak. 

1 1 ; ' . 

A visszautasító végzés ellen fellebbeztem, hivatkoztam arra, hogy nem a Vht. kifogással 
támadható szabályai megszegését állítottam ténybeli alapként, hanem azt, hogy a végrehajtást 
kérő beszámítás útján az árverési vételárat nem teljesítette. Azt, hogy az árverési vevő 
teljesíti-e a kötelezettségét, vagy sem, az adós nem tudja, arról értesítést nem kap. Az eljárás 
során később csak az tűnt fel, hogy az ingatlanok értékesítése ellenére a behajtandó összeg 
változatlan, tehát észlelnem kellett, hogy nem történt beszámítás. Ezt azonban már az árverés 
kifogással való megtámadási idejét követően tudtam meg, illetve abban az időben, amikor 
már egyéb kifogásaimat sem bírálta el a bíróság, mert a végrehajtás a DHl alapján, majd a 
végrehajtást kérő nyilatkozattétele hiányában szünetelt. A jelenlegi végrehajtást kérő 
képviselő és székhely nélküli, évek óta kényszertörlés alatt van. 

Ezt a hivatkozásomat a bíróság nem értékelte, a törvényszék úgy látta, hogy bár azt állítom, 
hogy nem a Vht. kifogással támadható megsértésére hivatkozom, mégis a Vht. megsértésére 
hivatkozom, és ez elegendő volt a keresetlevél visszautasításához. Se az első, se a másodfokú 
bíróság nem írta le, hogy szerinte mely Vht. szakasz megszegését állítottam, illetve azt sem, 
hogy a végrehajtási eljárás általam hivatkozott szabálysértése ellen milyen lépéseket tettem a 
végrehajtási eljárásban, vagy milyen lépéseket kellett volna tennem. 

A keresetlevelem az alábbiakat tartalmazza: 
A Vht. 151.§-nak pont az a lényege, hogy az árverési vevő nem fizeti ki a teljes vételárat, 
visszatart egy összeget, ami a jelzálogos hitelező kielégítéséhez kell, nyilván ez csak akkor 
lehetséges, ha nem a végrehajtás kérő az árverési vevő, a két esetkör nem lehet egyszerre 
fennálló. A 210. sz. alatti iratában a végrehajtó azt írta le, hogy a vevő a teljes vételárat 
megfizette. 

Továbbá a keresetlevelemben kifejezetten beidéztem a Vht. 153.§-t. 

A végrehajtó a 210. sz. alatti iratát, amiben a teljes vételár megfizetését elismerte, meg sem 
küldte részemre, hanem a földhivatal részére küldte meg. Ebből adódóan kifogással nem 
támadható. Tehát egyrészt nem volt részemre kézbesítve az irat, másrészt olyan típusú 
intézkedés volt, amely végrehajtási kifogással nem támadható. 

A végrehajtó azt követően 0112.V.1262/2010/276. szám alatt olyan levelet intézett hozzám, 
amely nem felel meg a végrehajtói intézkedés feltételeinek a VÜSZ végrehajtási 
intézkedésekre vonatkozó szabályai alapján: 

1/2002. (I 17.) IM rendelet 
a bírósági végrehajtási ügyvitelről és pénzkezelésről 
Írásbeli intézkedés 
28. § 
(1) A végrehajtó írásbeli intézkedésének a következőket kell tartalmaznia: 
a) a végrehajtó nevét, az irodája címét és telefonszámát, 
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b) a végrehajtási ügyszámot, 
e) az írásbeli intézkedés tartalmát, 
dJ az intézkedés keltét, 
e) a végrehajtó aláírását, 
j) a kiadmányokon a végrehajtó bélyegzőjének lenyomatát. 
(2) A végrehajtó írásbeli intézkedésében - az intézkedés jellegétől függően, szükség esetén - a 
következő adatokat is fel kell tüntetni: 
a) a végrehajtható okiratot kiállító bíróság, közjegyző (a továbbiakban együtt: bíróság), 
központi hatóság vagy zár alá vételt elrendelő ügyészség, illetve nyomozó hatóság 
elnevezését, valamint a végrehajtható okirat számát, 
b) a felek nevét és a hivatkozási számukat, 
e) az ügy tárgyát és a behajtandó követelés jogcímét, összegét, 
dJ a címzett hatóság, egyéb szervezet ügyszámát (hivatkozási számát). 
(3) A végrehajto intézkedésén (a továbbiakban: intézkedés) - ha ez nem lehetséges, külön íven 

- fel kell tüntetni annak elintézését rövid feljegyzéssel vagy irodai utasítással, valamint az 
elintézés határidejével és időpontjával. 

A végrehajtó 2014. május 26. napján kelt irata egy levél küllemét hordozza megjelenésében, 
és nem egy végrehajtói intézkedését. Tartalmilag szerepel ugyan a végrehajtó neve, és irodája 
címe, bár az irodacím nem egyértelmű, az okiraton nincs utalás arra, hogy az   

   a végrehajtói iroda címe. A végrehajtó telefonszámát nem tartalmazza, a 
végrehajtási ügyszámot tartalmazza. Az okiratban nem jelenik meg szövegesen intézkedés, 
maximum annyiban, hogy a végrehajtó az adóst levelére válaszolva tájékoztatta. Nem jelenik 
meg az iratban a felek neve, az ügy tárgya, hivatkozási száma, a behajtandó követelés jogcíme 
és összege. 

Ezt követően a végrehajtó 278. sorszám alatt díjjegyzéket állított ki, melyben 8.176.021.-Ft 
volt befolyását nyilatkozta, összesen. Ez végrehajtási kifogással támadható irat, de a behajtott 
összeg még nem tanúsítja, hogy honnan folyt be az összeg a végrehajtó szerint, a 276. szám 
alatti levél adatai pedig nincsenek összhangban a díjjegyzékkel. 

A fentiek alapján olyan végrehajtói irat, amiben a végrehajtó velem közölte volna, hogy 
beszámítással megtörtént a perbeli ingatlan vételárának megfizetése, és amely ellen 
végrehajtási kifogást adhattam volna be, soha nem keletkezett. 

Ez alapján az állításomat sosem tudtam volna végrehajtási eljárásban, kifogással 
érvényesíteni, és magam sem állítottam a perben, hogy volt olyan végrehajtói intézkedés, 
amely ellen végrehajtási kifogást adtam be, de az sikerre nem vezetett, és azt kívánom a perrel 
orvosolni. 

Az tehát, amelyre a BH 2015. 10.282. sz. jogeset vonatkozott, nem a perben felmerült eset 
volt, a jelen perre nem lehetett volna alkalmazni. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
A felperes 2022. december 6. napján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, elektronikusan, a 
Kúria általi elbírálás céljából. A kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadta, 
melyre vonatkozó végzést jogi képviselőm 2023. április 11. napján vett át. 
c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 
A Kúria végzését 2023. április 11. napján vettem át, ezért a panasz beadására nyitva álló 
határidő 2023.június 12. napján jár le. 
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d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 
Az eljárásban a kérelmező felperes volt. 
e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Az ügy érdemét illetően: 
A felperes egy jogi hivatkozással állt elő, tényállást és jogszabályra hivatkozást adott elő. A 
járásbíróság és a törvényszék olyan felperesi hivatkozást tulajdonított a felperesnek, amit a 
felperes nem adott elő. 

A felperes nem a Vht. szabályainak megsértését állította, legalábbis nem abban az értelemben, 
hogy ö azt a végrehajtási eijárás során észieihette, és jogorvosiattai támadhatta voina. Oiyan 
Vht. sértést állított a felperes, amit a Vht. szabályai alapján nem támadhatott semmilyen 
jogorvoslattal, ezért éppen a BH 2015.10.282. szerinti döntés logikáját követve - argumentum 
a contrario - azért van helye peres eljárás kezdeményezésének, mert nem volt lehetőségem a 
végrehajtási eljárásban sérelmezni az általam most állított jogsértést. 

A tulajdoni igények pedig nem évülnek el. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 
Az Alaptörvény szerint: 

XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

V. cikk 
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona 
ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. 

XIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel 
jár. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 
A tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja azt, hogy a peres fél előterjesztett 
kérelmét a bíróság elbírálja, vagy alaposnak, vagy alaptalannak tekinti, de álláspontját a per 
adatai alapján megindokolja. A jelen esetben a bíróság nem foglalt állást a felperes kérelme 
vonatkozásában, hiszen a felperes nem olyan Vht. szabálysértést állított, amely a végrehajtási 
kifogással támadható lett volna. A bíróság nem értelmezte helyesen a felperes kérelmét, holott 
elvárható lenne, hogy a bíróság az elé vitt kérelemről döntsön. 

A tisztességes eljárás fogalma az Alaptörvényben bővebben nincs kifejtve, azonban tágan 
értelmezendő, e körbe vonja az Alaptörvény a megfelelő ügyintézéshez való jogot. Ennek 
alapvető eleme, hogy a bíróság a peres fél által előterjesztett kérelmeket tartalmuk szerint 
észlelje, értelmezze, és a jogvita elbírálása során e tartalomra figyelemmel legyen. 
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Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján mindenkit megillet a bírósághoz fordulás 
joga. E jogból az államra az a kötelezettség hárul, hogy a jogviták elbírálására bírói utat 
biztosítson. (59/1993. (XI. 29.) AB határozat) 

A 935/8/1997 AB határozat, és a 39/1997. (VII. 1 .) AB határozat is foglalkozott a bírósághoz 
való fordulás jogával, ám más aspektusból, mint ami a jelen ügyben releváns. Itt nem a bírói 
mérlegelés lehetősége, vagy a keresetindítás határidőhöz kötöttsége a kérdés, hanem az az 
állampolgári igény, hogy a bíróság az elé vitt kérdés kapcsán fejtse ki az álláspontját. Ennek 
hiányában ugyanis a bírósághoz való fordulás joga formális, érdemi tartalom nélküli. 

Hivatkozom a jogorvoslati jogra is, hiszen a Vht. 153.§-t illetően nincs más lehetősége az 
adósnak, mint a perindítás. Megfellebbeztem ugyan a földhivatali határozatokat, amelyek az 
árverési vevő tulajdonjogának bejegyzését eredményezték, azonban nem tudtam hivatkozni 
olyan tényre, amit nem ismertem, jelesül, hogy az árverési vevő nem teljesített. Ezt az 
információt csak később, 2014. májusában tudtam meg. Azaz az adott jogsértés esetébe nincs 
már törvényes lehetőségem, csak a perindítás. 

A tisztességes eljáráshoz való jog, mint alapjog tehát alapvetően magában foglalja a 
bírósághoz fordulás jogát, továbbá e jognak működőnek, aktívnak kell lennie, és nem csupán 
formalitásnak. A jog hatékonysága azt jelenti, hogy a feleknek az eljárásban joguk van arra, 
hogy nyilatkozataikat, észrevételeiket közöljék. A jog azonban csak akkor működik, ha a 
bíróság ténylegesen értékeli, kivizsgálja, reagál a felek által tett nyilatkozatokra, érvekre, 
beadványokra. 

Ha a hiányosság, a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme a legmagasabb bírói fórum 
tekintetében mutatkozik, nincs mód reagálni a jogsértésre, és sérül a tisztességes eljáráshoz 
való jog. A jelen ügyben a Kúria nem járt el érdemben, ezért a Gyulai Törvényszék volt a 
legmagasabb bírói fórum, amely érdemben eljárt az ügy során. 

A tisztességes eljáráshoz való jog nem foglalja magában a tények értékelését, azt az eljáró 
perbíróságoknak kell megtenniük. 

Az azonban a tisztességes eljáráshoz való jog sérelméhez vezet, ha a bíróság az elé vitt 
érveket, észrevételeket, nyilatkozatokat figyelmen kívül hagyja, mert így valójában nem 
valósul meg hatékonyan a bírósághoz való fordulás joga, azaz a tisztességes eljáráshoz való 
jog. 

Az eljárás tisztességességének nyilvánvalónak kell lennie, vagyis az érdemi bírói döntés ki 
kell térjen minden, a felek által az eljárás során felhozott érvre, állításra, észrevételre. 

Az eljárás során a bíróság nem merítette ki a felperes, az az általam előadott nyilatkozatok 
vizsgálatát, és ezzel az alapvető, bírósághoz való forduláshoz való jog sérült, amely része a 
tisztességes eljáráshoz való jognak. 

E jog korlátozása az adott ügy kapcsán konkrétan nem merült fel az első-, és másodfokú 
eljárás során, nem volt olyan eljárási rendelkezés, amely korlátozta volna jognyilatkozatom 
megtételét a perben. Felmerülhet ugyanis e jog korlátozása a keresetváltoztatás Pp. szerinti 
szabályai esetében, amely jogalkotói célja nyilván a perkoncentráció, a peres eljárás gyorsabb 
lefolytatása. 
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Ezen, bírósághoz való fordulási jog korlátozás esetében vizsgálandó a szükségesség, és az 
arányosság. Az arányosság oldaláról megközelítve a kérdést, úgy látom, hogy nem indokolt a 
jog korlátozása, hiszen a bírósághoz való fordulás jogának a felülvizsgálati eljárás 
kezdeményezése körében való korlátozása ésszerű indokkal kellene rendelkezzen, amely 
oknak az Alaptörvényből levezethetőnek kellene lennie. A szükségesség oldalán sem merül 
fel ilyen érv. 

A törvényszék tulajdonképpen a BH 2015.10.282. sz. alatti eseti döntésben kifejtett elvi 
álláspontot alkalmazta, azonban tévesen, mert abban az eljárásban volt végrehajtási eljárásbeli 
jogorvoslat, a jelen ügyben pedig nem volt. 

Maga az eseti döntés is akként szól, hogy: ,,Ha a végrehajtási árverés foganatosításával 
kapcsolatos jogorvoslat lehetőségét a fél kimerítette, .... " Azaz, ha a fél nem merítette ki a 
végrehajtási eljárásban a jogorvoslati lehetőségeket, vagy nem is voltak abban jogorvoslati 
lehetőségek, akkor a BH nem ad iránymutatást, legfeljebb a „argumentum a contrario" elve 
alapján. 

A fentiek alapján a szükségesség/arányosság tesztje alapján nincs olyan körülmény, amely 
mentesítené az ügyben eljárt első, és másodfokú bíróságot azon alapvető kötelezettsége alól, 
hogy a peres fél által előadott érveléssel és hivatkozással kapcsolatban kifejtse álláspontját, 
továbbá, amely támogatná a jogalkotót abban, hogy a végrehajtási perekben a felülvizsgálatot 
kizárja, olyan esetben, amikor a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság döntését 
helybenhagyja. 

A jelen eljárás során tehát a bírósághoz való fordulás jogát tévesen korlátozta a bíróság. A 
törvényszék nem indokolta meg, hogy annak ellenére, hogy az adott Vht. szabály megsértése 
nem volt a végrehajtási eljárásban sérelmezhető, miért alkalmazható mégis a BH 2015.10.282 
az ügyben. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 
a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 
Nem kezdeményeztem. 

q b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
' indítványozó jogi képviselővel jár el. 

Az ügyvédi meghatalmazás csatolva. 
c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 
(Melléklet) 
Kijelentem, hogy a jelen alkotmánybírósági ügyben előterjesztett alkotmányjogi panasz 
indítványom mai összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 

  
kérelmező 

Békéscsaba, 2023.június 09. 
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