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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3515/2023. (XII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.VI.20.149/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban, illet6leg hianypétlasra tortént felhivasat kdvetden annak ki-
egészitésében a Kuria mint felulvizsgdlati bir6sag Pfv.VI1.20.149/2023/2. szamu végzése, valamint a Gyulai Tor-
vényszék 9.Pkf.25.323/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyoz6 mint adds ellen 0112.V.1262/2010. szamon végrehajtasi eljdras folyt. A végrehajtasi eljaras ke-
retében egy gazdasdagi tarsasag — arverési vétel jogcimén — kovetelés beszamitasaval megszerezte a perbeli in-
gatlan tulajdonjogat, melynek korabbi tulajdonosa az inditvanyozo volt. Tébb adasvételi szerzédést kdvetden a
perbeli ingatlan a IV. rend( alperes tulajdondba keriilt, aki azt tovabb értékesitette az . és Il. rend( alperes jog-
elédjének.

Az inditvanyoz6, az alapul fekvé birésagi eljaras felperese, szerz&dés érvénytelensége folytan az eredeti allapot
helyreallitasa, valamint kéltségkedvezmény engedélyezése irant keresetet nydjtott be. Alldspontja szerint a vég-
rehajtasi eljards szabdlyainak megszegése miatt sem az elsg, sem az azt kovetd tulajdonosok nem szerezhettek
tulajdonjogot.

Az els6foku birésag — tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az inditvanyozé a hidnypétlast elrendel§ végzés-
ben foglaltaknak csak részben tett eleget — a keresetlevelet a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 248. § (1) bekezdése és 176. § (2) bekezdés g) pontja alapjan 5.P.20.429/2020/13.
szaml végzésével visszautasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.883/2021/2. szam alatti végzésével az els6foki birdsag végzését hatalyon kivil helyezte és az elséfokd
bir6sagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az inditvanyozé a hi-
anypdétlasi felhivast a sziikséges korben teljesitette, ezért a keresetlevél visszautasitasanak nem volt helye.

Az inditvanyozé — tulajdonszerzés nemleges megallapitasa és sajat tulajdonjogdnak visszajegyzése iranti — ke-
resetlevelét az Oroshazi Jardsbirésag megismételt eljarasban 5.P.20.087/2022/3. szamu végzésével visszautasi-
totta. Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy a polgari pert targyald birésag nem vizsgalhatja a végrehajtas fo-
ganatositasanak szabalyszerlségét; annak eldontése, hogy a végrehajtasi eljaras megfelelt-e a bir6sagi végrehaj-
tasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) elGirdsainak, nem polgari anyagi jogi kérdés, ezért a
polgari peres eljaras keretében nem tehet§ vitdssd, nem tartozik a polgdri bir6sdg hatdskdrébe. Ramutatott,
hogy az inditvanyozé erre vonatkozé igényei a végrehajtdsi nemperes eljarasban, a Vht. elGirdsainak megfele-
IGen lettek volna érvényesithetGek (lasd: els6foki végzés, Indokolas [34]-[35]). Az els6foki birdsag hivatkozott
arra is, hogy ha a végrehajtasi arverés foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslat lehet&ségét a fél kimeritette, a
tovabbiakban a végrehajtas foganatositasa miatti igényérvényesitésre nincs méd, a Vht. szabalyainak megfelel§
arverés polgari peres eljaras keretében nem tehetd vitassa (BH 2015.282.). Erre tekintettel az elsGfokd birdsag
az inditvanyozé keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pkf.25.323/2022/2.
szamu végzésével az els6fokud birdsag végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogerGs végzés ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a feliilvizsgéalat enge-
délyezése iranti kérelmet is csatolt. Kérelmében arra hivatkozott, hogy abban az esetben, ha az adés végrehaj-
tasi eljarasban keletkezett jogsérelme a Vht. szerinti végrehajtasi kifogds atjan nem tamadhatd, akkor nyitott-e
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szamara a megallapitasi kereset Gtjdn val6 jogorvoslat. Alldspontja szerint fennall a veszélye, hogy — hasonléan
az elséfokd bir6saghoz — mas birésagok is tévesen alkalmazzak a BH 2015.282. szamu eseti dontést olyan vég-
rehajtassal kapcsolatos kérdéseket illetéen, melyek a végrehajtasi eljarasban nem voltak kifogassal tamadhaték,
ezért megvonjak a jogérvényesités lehetGségét a jogsérelmet szenvedett féltSl.

A Kdria mint felilvizsgalati birésag Pfv.VII.20.149/2023/2. szamu végzésével a fellilvizsgdlatot megtagadta. In-
dokoldsaban el6adta, hogy a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak els6 (a joggyakorlat egysége-
sitése) fordulata alapjan nem volt engedélyezhetd: az inditvanyozé felperes ehhez kapcsoléddan ugyan el8a-
dott érveket, azonban nem jel6lt meg az engedélyezés alapjaul szolgdld, a fentiek szerinti eltérd bir6i dontése-
ket. Arra vonatkozdan, hogy mas bir6sdgok is tévesen alkalmazhatjédk a Kdria BH 2015.282. szami eseti donté-
sét, a Kdria szerint az inditvanyoz6é nem nevesitett okokat, valamint azzal kapcsolatos érveket sem adott eld,
hogy az dltala felvetett jogkérdésben a bir6i gyakorlatot miért tartja bizonytalannak, vagy széttartonak. A kifej-
tettek alapjan ezért a Kdria szerint nem volt megdllapithat6, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése a joggyakorlat
egysége érdekében indokolt.

3. Az inditvdnyozo a fenti el6zményeket kovetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria mint
fellilvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.149/2023/2. szamu végzése, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.323/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a ta-
madott végzések az Alaptorvény V. cikkét, valamint XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését sértik.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, illetGleg az annak részét képezé birésaghoz fordulas joga — érvelése
szerint — magaban foglalja azt, hogy a bir6sag a fél kérelmét elbiralja, és dllaspontjat megindokolja. Jelen eset-
ben azonban szerinte a bir6sag az tigy érdemében nem foglalt dllast, arra hivatkozva, hogy az inditvanyoz6
nem olyan jogsértést dllitott, mely az adott perben, polgdri birésag el6tt tamadhaté lett volna. Kifogasolja, hogy
az eljart birésagok szerint a végrehajtasi eljdrds soran bekovetkezett jogsértést kizardlag a végrehajtasi eljaras-
ban sérelmezhette volna. Az inditvanyozé szerint adott esetben volt jogsértés: szerinte a vagyona dgy kerdilt
arverezésre, hogy a vételarat nem fizette ki senki, valamint nem kerdilt sor az inditvanyozéval mint adéssal
szemben fenndll6 kovetelés csokkentésére beszamitdssal. Ervelése szerint, ha erre sor keril, akkor arrél az
addsnak is tudomast kell szereznie. El6adasa szerint azonban 6 csak a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére nyit-
va allé jogveszt6 hataridén tul értesiilt a beszamitas hianyarol, igy a jogorvoslati jogaval élni nem tudott, ami
szerinte sdlyosan méltanytalan. Az Alaptorvény V. cikkére hivatkozva el6adta, hogy ha a végrehajtast kérg be-
jelentette volna kovetelése csokkenését, valamint a végrehajt6 elvégezte volna a beszamitast, a tartozasa a vég-
rehajtasi eljarasban csokkent volna. ElGadta, hogy az ingatlant elvesztette, a tartozasa nem csokkent, a végre-
hajtast kérg agy szerezte meg a vagyont, hogy kovetelése nem csokkent, ami hasonlit a lopashoz. Az inditva-
nyozdé szerint az Alaptorvény lehet6vé teszi a vagyont kozvetlendll fenyegetd tamadas elhdritasat, ami esetében
10 éve volt, de akkor jogorvoslattal éIni nem tudott. Ervelése szerint a tulajdoni igény sosem éviil el, igy azt
peres eljards keretében szerinte érvényesiteni lehet.

Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy sem a masodfokui birésag, sem a Kdria nem tért ki arra vég-
zésében, hogy az elséfokd birdsag dltal hivatkozott BH 2015.282. szdmu eseti dontés figyelembe vétele esetén
éppen azért lett volna helye peres eljaras kezdeményezésének esetében, mert a BH szerint akkor kizart a pol-
gari peres eljards, hogyha a Vht. szabalyai alapjan a fél mar jogorvoslattal élt. A hivatkozott eseti dontés ugyan-
is azt mondta ki, hogy ha a végrehajtasi drverés foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslat lehetGségét a fél ki-
meritette, akkor a tovabbiakban a végrehajtds foganatositasa miatti igényérvényesitésre nincs méd, a Vht. sza-
balyainak megfelel§ arverés utébb polgari peres eljaras keretében nem tehetd vitassa. Az inditvanyozé azon-
ban arra hivatkozik, hogy esetében éppen azért kellene, hogy vitdssa tehets legyen az arverés eredménye, mert
a végrehajtas foganatositdsaval kapcsolatos jogorvoslatot, nevezetesen a végrehajtasi kifogdst nem meritette ki,
vagyis megforditva az eseti dontés logikajat, esetében az arverés vitathaté kellene, hogy legyen érdemben pol-
gari peres eljaras keretében.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.
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Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett végzésekkel zarult
tgyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezé ekként al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem
tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés,
vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
E rendelkezéseknek megfelelGen nem elegend6 az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, ha-
nem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit a megsemmisiteni kért
dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza, illet6leg annak kiegészitése az Alaptorvény V.
cikke tekintetében alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast nem
tartalmaz. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianya-
ban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként
nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A jelen alkotmdnyjogi
panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan j, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességre vonatkozé — feltételt érintGen az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, illetGleg az annak részét képezd birésaghoz fordu-
las joga sérelmével Gsszefliggésben azt kifogdsolja alkotmanyjogi panaszaban, hogy a perinditas jogatdl, igy
lényegét tekintve a bir6saghoz fordulds és a jogorvoslathoz valé jogatél megfosztotta a birésdg azaltal, hogy a
keresetét nem birdlta el érdemben, mikdzben — érvelése szerint — a tulajdoni igények nem éviilnek el, és & ép-
pen tulajdonhoz valé joga sérelmére hivatkozott a birsagi eljaras soran.

Az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket allapitotta meg: az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza indokoldsaban
lényegileg azokat az érveket ismétli meg, melyeket a bir6sagi eljaras soran kérelmeiben el6adott, azaz e tekin-
tetben egy Gjabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a végrehajtasi kifogassal mar nem vizs-
galhatd, illet6leg nem vizsgdlt sérelmei valamilyen médon orvosldst nyerjenek. Az Alkotmanybirésag ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy alland6 gyakorlatanak megfelel6en nem rendelkezik hatdskorrel rendes birésagok tor-
vényességi vizsgdlata korében értékelends kérdések megvalaszoldsara, igy nem hivatott annak vizsgalatara,
hogy a végrehajtasi eljaras soran megtortént-e a vételar megfizetése, beszamitasra sor keriilt vagy sem, illetve
a végrehajtast kérg vagy a végrehajté mulasztott, vagy jart el esetlegesen jogsértGen. Az inditvanyozé sérelmez-
te azt is, hogy a Kiria nem indokolta kell6képpen azt, hogy a BH 2015.282. szamu eseti dontés miért maradt
figyelmen kivil. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefliggésben utal arra, hogy a Kiria a tdmadott végzésében ki-
tért arra, hogy az inditvanyozénak az eseti dontésre vonatkozo érvei miért nem elégségesek, és miért nem ala-
pozzak meg keresete érdemi elbirdlhatosagat. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata viszont olyan szakjogi, torvényes-
ségi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag — kdvetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem
biralhatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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[21] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem

fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1310/2023.



