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dr. Sulyok Tamas ur,

az Alkotmanybirésag elndke és

dr. Bitskey Botond ur,
az Alkotmanybirésag fotitkara

részére

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirésag honlapjara felkerilt a 1V/01884-0/2022 Gigyszamu inditvany, amelyben az inditvanyozo
arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban
biztositott, az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (2) bekezdésében
is nevesitett hataskore alapjan vizsgalja felil a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriiletek
hasznalatarol szolo 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 2. § v) pontjanak és
33/N. §-anak, tovabba a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé
1/2020. (ll. 5.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Szmsz.) 1. mellékletében foglalt tablazat 1.2b.
soranak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat és allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. §

(1) bekezdése alapjan semmisitse azokat meg.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezések sértik a jogbiztonsagot és az inditvanyozdk tisztességes

eljarashoz valo jogat, mert az inditvanyozo szerint

- a Rendelet és az Szmsz. nem rendezi a jogalkalmazé szerv eljarasat, hianyoznak az egyértelmi és pontos
eljarasi szabalyok és kifogasolhatd, hogy a Tulajdonosi Bizottsag hatarozza meg azokat a helyszineket, ahol
digitalis reklam kihelyezhetd,

- a jogalkoté nem biztositott kell§ felkészllési id6t, és

- a Rendelet és az Szmsz. minden kertletre kiterjed6 Uj szabalyozast vezet be.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az Gggyel kapcsolatos alldspontomrdl az alabbiakban

tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirdsagot.

cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest 1/ 8 oldal



I. Az inditvany befogadhatésaga

[1] A Rendelet megsemmisitésére iranyuld inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszként kerult benyujtasra, amely az Abtv.-ben rogzitettek szerint akkor nyujthaté be, ha a jogsérelem
alaptoérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kézvetlenul, birdi
dontés nélkll kovetkezett be, valamint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a

jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

[2] Az inditvanyozo tébb ponton a kdzterllet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelemmel kapcsolatos hatésagi
eljarasban alkalmazott mérlegelési jog terjedelmével kapcsolatban tesz kifogast. A mérlegelési jog terjedelmét
az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), annak
jogszer(iségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg,
igy a mérlegelés jogszeriisége kapcsan elsddlegesen e jogforrasokban meghatarozott kévetelményeket
érvényesiilését lehet vizsgalni. Onkormanyzati rendelet jogszabalyba iitk6zésének vizsgalata azonban nem
az Alkotmanybirdésag, hanem a Kuria hataskorébe tartozik az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése és az Abtv.

37. § (1) bekezdése alapjan.

[3] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet
tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lIényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmi
indoklast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé ebben az esetben az Alaptérvény XXVI. cikkében
meghatarozott tisztességes eljardshoz vald jog sérelmével kapcsolatban nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra vonatkozdan, ekként a panasz ebben az elemében nem teljesiti a hatéarozott

kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét.

Il. A kozterilet rendeltetésszerii hasznalatanak alkotmanyos tartalma

[4] A kdzterllet reklamcéll hasznalata nem rendeltetésszerli kdzterllethasznalat. A 8/2019. (lll. 22.) AB
hatédrozat (a tovabbiakban: Abh1.) szerint ,a kozterllet-hasznalat szempontjabdl a kozterileten
kiskereskedelmi tevékenységet végz8k azonos csoportba tartoznak azokhoz képest, akik mas tevékenységet
végeznek az adott dnkormanyzat illetékességi tertletén belll taldlhaté koézterlleten, vagy az adott
onkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezkedd maganterileten folytatnak kiskereskedelmi tevékenységet.
E homogén csoport tagjait ugyanis 6sszehasonlithatéva teszi az, hogy két relevans szempont kdzos
metszetében helyezkednek el. Egyfeldl az igénybe vett terilet sajatos jellemzirdl, masfeldl az ott kifejtett
magatartasrél van sz6. Ezek a csoportképzd tulajdonsagok egyrészt azt fejezik ki, hogy az énkormanyzati
tulajdonban &ll6 kézterllet elsésorban kézhasznalatra szolgalé foldterilet, amely véges kézjoszag és

rendeltetésszeriien barki hasznalhatja ellenérték nélkiil f6szabaly szerint. {Abh1. Indokolas [35]-[37]}.
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[5] Az Abhl. szerint a kozterillet magancélu igénybevétele tulzott mértékii hasznalathoz
(talhasznalathoz) vezethet, ami Ugy kezelhetd, hogy a terilethez valé hozzaférést megfelel6en
szabalyozzak, allokaljak. Ezt a funkcidt az engedélyezési és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be,
amihez a koézterllet egyéni, magancélu kiskereskedelmi hasznositasa is koétott. A kozterllet rendeltetéstol
eltérd hasznalatanak a lehet6ségét tereli szabalyozott mederbe az engedély és a rendeltetéstél eltérd
igénybevétel ellentételezéseként a dijfizetési kotelezettség. A kozteriilet-hasznalat korlatozasanak
alkotmanyos alapja abbdl fakad, hogy a kozteriilet elsédleges funkcidja az, hogy a ,,k6z” igényeit a

lehetd legteljesebb mértékben kielégitse.

[6] Ezt a funkciot er6siti az is, hogy kozigazgatasi perekben a Kuria — Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (6) bekezdésére, az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.), Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6lé6 2011. évi
CLXXXIX. Térvény (a tovabbiakban: Métv.) valamint a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény
rendelkezéseire alapitott — egységes allaspontja az, hogy a kézterllet-hasznalati jogviszony hatésagi, kdzjogi,
kdzigazgatasi jogviszony. (Kfv.37.470/2013/8., Kfv.37.573/2013/9., Kfv.37.197/2015/5., Kfv.37. 940/2015/3.,
Kfv.37.056/2016/5., Kfv.37.582/ 2020/3., KOo&f.5030/2017/3., Ko&f.5033/2017/4., Ko6f.5031/2019/5.,
Ko6f.5010/2021/4. szamu hatarozatok). A Kuria ezen dontéseiben a kozterilet ,véges kdzjoszag” jellegébdl,
valamint annak a kodzvagyonba (nemzeti vagyonba), illetve az o©nkormanyzatok forgalomképtelen

térzsvagyondaba tartozasabdl indult ki és vezette le a jogviszony jellegét.

[7] A rendeltetéstdl eltérd hasznalat korlatozasanak indoka a kozteriilet rendeltetésébdl fakad, amelyet az Etv
54. § (4) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a kozterilet rendeltetése a) a telkek térbeli kapcsolatanak,
megkdzelitésének; b) a kdzuti és gyalogos kdzlekedés (ut, jarda stb.); c) a kikapcsolédas, a szérakozas, a
sport tevékenység, a szabadidé-eltdltés; d) a felvonulas, a gyllekezés, a kbzdsségi megnyilvanulas; e) szobor
elhelyezésének, emlékhely kialakitdsdanak, mivészeti alkotasok elhelyezésének; f) a koézmivek
elhelyezésének; g) zoldteriiletek kialakitasanak biztositasa. A kdzteriilet Etv.-ben meghatarozott rendeltetése
a fent mar emlitett els6dleges funkcioval — a ,k6z” igényeinek lehetd legteljesebb mértékl kielégitésével —
dsszhangban all. Ezt a 1/2022. szamu kézigazgatasi és polgari jogegységi hatarozat is megerésiti, amikor
rogziti, hogy ,[a] kdzterllet legfébb jellemzdje, hogy azt — rendeltetésének megfelel6en — barki hasznalhatja

(kdzhasznalatusag).

[8] Az Etv. 2. § 13. pontja szerint a kozteriilet a kdzhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy
dnkormanyzati tulajdonban all6 fldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Az Etv. 54. §
(7) bekezdése szerint tovabba a kozterlletre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni az egyéb ingatlanoknak
a kdzhasznalat céljara atadott teriiletrészére. A kdzteriilet rendeltetését az Etv. (4) bekezdése hatarozza meg.
E korben a reklamozasi vagy egyéb kereskedelmi, szolgaltatasi célu hasznalat nem szerepel, ebbdl
kifolydlag a reklamozasi tevékenység minden esetben a koézteriilet nem rendeltetésszerii hasznalatat

jelenti.

[9] Ahogy fent mar rogzitésre kerilt, az Abh1. szerint a kdzterllet magancélu igénybevétele tulzott mértéki

hasznalathoz (tulhasznalathoz) vezethet, ami Ugy kezelhetd, hogy a tertilethez valé hozzaférést megfeleléen
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szabalyozzak, allokéljak. {lasd példaul: Karia Onkormanyzati Tanacsa K6f.5033/2017/4. szamu hatarozata,
Indokolas [21]; Kuria Kifv.IV.37.470/2013/8., Kduria Kfv.IV.37.940/2015/3.} E feladatot az Motv. az
onkormanyzat tulajdonaba tartozé terllletek vonatkozasaban a helyi énkormanyzatra ruhazza, a Févarosi
Onkormanyzat tekintetében az Métv. 23. § (4) bekezdés 19. pontja kifejezetten is rendelkezik errél. E
feladatdnak az o6nkormanyzat szabalyozdéként az Alaptorvény 32. cikk (2) szerinti eredeti jogalkotdi
hataskorében alkotott rendelettel tud megfelelni — legaltalanosabban ugy, hogy bizonyos nem
rendeltetésszer(l hasznalatokra nézve (ott és olyan kdrben, ahol, és amilyen mértékben megengedi)

engedélyezési és dijfizetési kotelezettséget vezet be

[10] A digitalis reklamok a kozterilet kils® megjelenését jelentésen korlatozzak, a kozteriletet
rendeltetésszerlien hasznalok figyelmét vonzzak, a rendeltetésszer(i hasznalattél adott esetben el is terelik, a
szlUkséges kdézmiikapcsolatokbdl adéddéan egyéb maédon is befolyasoljak. A digitalis reklamok engedélyezése
tekintetében varosképi, varosarculati, a varosimazs fenntartdsahoz sziikséges érdekek, miemlékvédelmi és
turisztikai, varostizemeltetési szempontok is felmertilnek. A kézésségnek az az érdeke, hogy kulturalis,
épitészeti értékeket, a kdzterlletek alapveté hasznalati jellegét, a rendeltetésszerli hasznalat szikségtelen
zavarastdl mentes volta megdrizhetd legyen és az a kéz érdekében szabadon — a gazdasagi szerepl6k
érdekeinek nem alavetve — hasznalhassa, ideértve azt is, hogy az dnkormanyzatok mint a helyi kézligyek
szabalyozasanak elsddleges aktorai érdemben is képesek legyenek a kodzterlletek hasznalatat, esetleges
tartés megvaltoztatasat, alakulasat befolyasolni, kontrollalni. A digitalis reklamfellletek hasznalata kizarélag
gazdasagi érdekeket szolgalnak, céljuk a fogyaszté figyelmének felhivasa a gazdasagi szerepl6 termékére.
Nem kbézérdek — hanem maganérdek — és nem a kozterllet fentebb ismertetett rendeltetését szolgalja. A
Févarosi Onkormanyzat szabalyozasa elsésorban a kdzdsségi érdeket védi, alapveté célja, hogy a kdzteriilet

hasznalati jogat lehet8ség szerint egyenléen, mindenki szamara biztositsa.

lll. A kozteriulet-hasznalati jogviszony hatésagi jellege és a Tulajdonosi Bizottsag dontése

[11] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugy szdl, hogy ,[fleladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” Tekintettel arra, hogy az énkormanyzat tulajdonaban
allé kozteruletek hasznalatédra vonatkozé szabdlyok és dijak megallapitasa a helyi dnkorméanyzat eredeti
jogalkotdéi hataskdrébe tartozik az Alaptdrvény el6bb idézett szabédlya elsé tagmondatara visszavezethetd
modon az 6nkormanyzat az engedélyezési eljaras kialakitasa soran leképezheti a helyi sajatossagokat,

kifejezheti a helyi preferenciakat.

[12] Ahogy a 1/2022. szamu kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozat is rogziti, a kozterilet olyan
korlatozott 6nkormanyzati tulajdon, melynek hasznalatat elsésorban a kdzosség érdekében kell biztositani. A
kozterllet véges, nem all korlatlanul rendelkezésre, ezért a — jogszer(i, mégis — rendeltetéstdl eltéré (egyéni
érdeket szolgéald) hasznélatot a kdzvagyon tulajdonosa, az 6nkormanyzat kézhatalomként szabalyozza, és
hatésagi keretek koézott rendelkezik az egyes hasznalatokrdl annak biztositdsa érdekében, hogy az a
rendeltetésszerli haszndlatban senkit ne akadalyozzon, és az egyéb koézérdekl célok (varosképi,

varosrendezési, kdrnyezetvédelmi, kbzegészségugyi, kdzlekedés- és vagyonbiztonsagi érdekek, a kdzterilet
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rendeltetésszerli hasznaldinak érdekei) is érvényesitheték legyenek, illetve a kbdzérdek ne sérlljon.
(Kfv.37.470/2013/8.). E korben az énkormanyzat egyes nem rendeltetésszer(i hasznalatokat részben vagy

egészeében megtilthat, illetve szigoru kévetelményeknek vethet ala.

[13] A digitdlis reklamok a kozterlletek nem rendeltetésszerli haszndlatat jelentik, ezért ilyen reklamok
kihelyezésére a fent ismertetett okokbdl senkinek sincsen alanyi joga. Az dnkormdanyzat jogszabaly utjan,
illetve — kérelem alapjan — hatésagi eljarasban dént az ilyen hasznalatok megengedhetfségérdl — utébbi
esetben elére meghatarozott szabalyok és mérlegelési keretek kozott, az dnkormanyzat rendeletben
meghatarozott normativ szempontok alapjan. A digitalis reklamok kihelyezésének engedélyezése soran az
onkormanyzat figyelembe veszi azt, hogy a Tulajdonosi Bizottsag mely helyszineket mingsitett alkalmasnak
digitalis reklamhelyszin kihelyezésére. A Tulajdonosi Bizottsag e dontését a Rendelet 33/N. § (1) bekezdése
és az Szmsz. 1. mellékletében foglalt tablazat 1.2. sora alapjan mint a kdzgydilés szerve az Motv. 23. § (4)
bekezdés 19. pontja szerinti kbzfeladat ellatdsa kérében hozza meg. Nem egyedi kérelmekrél dént, hanem —
a Rendeletben meghatarozott keretek kézott — arrél, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaba tartozd
kozterlletek kozll egyaltalan melyik az, amelyen a szabalyozas targya szerinti nem rendeltetésszeri
hasznalat lehetséges. Az egyes kérelemrél valo hatésagi déntés meghozatala soran az Onkormanyzatot a
Rendelet keretein bellil értelmezhetd mérlegelési jog illeti meg. Az inditvanyozé allitasaval ellentétben ennek
a mérlegelési jognak a terjedelme is a Rendeletben meghatarozottakig terjed. A Tulajdonosi Bizottsagnak a
digitalis reklamhelyszinek kijeldlésérdl szélé dontése a hatésagi dontést és ebben végzett mérlegelést
megel6zd tulajdonosi dontés és normativ szabalyon alapul. Ez a déntés nem hatésagi dontés, hiszen
nem konkrét jogalanyok, lgyfél jogat vagy kotelezettségét allapitia meg, jogvitajat donti el, nem allapit meg

jogsértést, és a hatdsagi gy fogalmaba tartozé mas kérdésben sem hoz déntést.

[14] Budapest Févaros Onkormanyazanak tulajdonaban all6 kozteriiletek magas szama, a kozteriletek eltéré
jellege és a rendeltetésszer(i hasznélat lehetd legteljeskdriibb, de az egyedi viszonyokra tekintettel torténd
figyelembe vétele érdekében célszerli a digitalis rekldamhelyszinek Kkijeldlését az egységesség és
kovetkezetesség érdekében egy dnkormanyzati dontésben meghatarozni. A digitalis reklamok egységes
budapesti (Budapest F&varos Onkormanyzata tulajdondban &ll6 kozteriiletek tekintetében) kezelése

érdekében ezt a dontést a Kézgyllés dontése alapjan a Tulajdonosi Bizottsag hozza meg.

[15] Fontos azt rdgziteni, hogy az inditvanyozénak a kdzterulet rendeltetésébdl addéddan nincs alanyi joga
kozterlleten digitélis reklamokat elhelyezni. Ezt eleve csak a kozterllet tulajdonosanak kdzterulet-hasznalati
hozzajarulasaval teheti meg. Az dnkorméanyzat az Etv. és Alaptorvény keretein beliil nagyfoku szabadsagot
élvez a tekintetben, hogy a normativ szabalyozasaban milyen feltételeket hataroz meg arra nézve, hogy milyen

szempontokat kell mérlegelnie a kozterllet-hasznalati kérelmek elbiralasa soran.

[16] A jelenlegi szabalyozas az inditvanyoz6 szamara a kozterulet reklamcélu hasznalatanak lehetéségét nem
altalanos jelleggel, csak bizonyos kereteken tulmen&en nem teszi lehetévé — ezek a keretek pedig ugy lettek
meghatarozva, hogy a kozterilet eredeti rendeltetése biztositva legyen. Ebbdl kifolydlag az inditvanyozo
digitélis reklamokkal kapcsolatos tulajdonardl rendelkezhet, azt hasznalhatja oly médon és feltételekkel,

amelyek a kozterllet rendeltetésének fenntartdsa és biztositdsa érdekében indokoltak. Megjegyzendé e
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korben, hogy egyébként sem értelmezhetd az inditvanyozé tulajdona korlatozasaként, de kilénésen nem
alaptorvényellenes korlatozasként az, ha egy konkrét, kdztulajdonba tartozé foldrajzi helyen nem tehet meg a

tulajdonaval azt, amit szeretne.

[17] A Rendelet szamos részletszabalyt tartalmaz annak biztositasara, hogy a kozterlletet tdbbnyire
valamilyen gazdaségi érdekbdl nem rendeltetésszerlien hasznalni kivandk szamara a hasznalat lehet6sége
szlk korben biztositott legyen, de ez az érdek a terulet rendeltetését és ,kdz” jellegét ne veszélyeztesse. llyen
szabalynak tekinthet6 az is a Rendelet 9. § (3) bekezdése értelmében, hogy a reklam vagy a hirdetés céljabdl
engedélyezett kozterllet-hasznalat nem akadalyozhatja az allami és o&nkormanyzati Unnepekkel,
megemlékezésekkel és az allami és dnkormanyzati rendezvényekkel kapcsolatos lobogézasi kdtelezettségek

teljesitését.

[18] A koztertilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelem elbiralasa kapcsan azt fontos régziteni, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzata a kdzteriilet-hasznalati kérelem elbiralasa soran — annak hatéséagi jellege miatt— az
Akr. rendelkezései szerint jar el. Az Akr. részletesen meghatarozza a hatdsagi eljaras menetét, a hatdsag
mozgasterét és kotelezettségeit, az lgyfél jogait. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz kapcsolddo kifogasa
azért sem értelmezheté — annak sérelmére vonatkozé hianyos indokolason tul — mert az dnkormanyzat altal
lefolytatott hatdsagi eljaras kereteit alapjaiban az Akr. szabalyozza. A Rendelet a hatdsagi déntés soran
alkalmazando tartalmi szempontokat hatarozza meg, magara az eljarasra vonatkozéan a tisztességes eljaras

kovetelményével 6sszefiiggésbe hozhaté eljarasi szabalyt nem tartalmaz.

IV. A kell6 felkésziilési ido

[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény B) cikkével 6sszeflggésben korabban ugy foglalt allast, hogy
alkotmanyjogi panaszt els6sorban a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara és a felkészulési id6 hidnyara
lehet alapitani, 6Gnmagéban a jogallamisag kdvetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni {elséként 1asd:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utobb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21];
megerésitette: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[20] Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata értelmében a jogszabaly alkalmazésara valo felkésziléshez
szikséges kell6 id6 megaéllapitasa és biztositasa a jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének a fliggvénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi idd szikséges
a jogszabaly alkalmazasara valé felkészlléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb
szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma
{3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megeré&sitette: 3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas

[21]}.

[21] ,A kell6 id6 kdvetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirdésag a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatérozataban az alabbiak szerint dsszegezte: a kell6 felkészilési id6 kdvetelményének valé megfelelés
vizsgalata minden esetben az adott kdrilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a

szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt idd, a szabalyozas Uj kotelezettséget elbiré vagy

6/ 8 oldal



tobbletkotelezettséget megallapité jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési idd oly mértékben révid,
hogy az Uj szabalyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkészilési
id6 egyaltalan nincs biztositva. {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]} [...] A kell§ felkészulési id6
kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kdvetkezé lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek
mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tdbbletkdtelezettségeket ir el6 — legyenek akar a
jogszabaly végrehajtasaért felelés (jogalkalmazd) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabdl
érintett egyéb személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk
ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kellé
felkészilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetd magatartas tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a
jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valé felkésziilés mar védelmi koérén kiviil esik {6/2013. (lll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet kés6bb megerésitett: 3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[27]}

[22] A digitalis reklamokra vonatkozo Uj szabalyozas nem valtoztatja meg a kdzterllet-hasznalatra vonatkozd,
fentebb is rogzitett alapvetd jellegzetességeket: a kozterllet nem rendeltetésszer(i hasznalata kizardlag
engedély birtokdban lehetséges, Budapest Févaros Onkormanyzata pedig a kozteriilet-hasznalati engedély
iranti kérelem elbiralasa soran szamos, a Rendeletben korabban is rogzitett szempontot mérlegelt mindig is.
A kozterllet reklamcélu hasznalata nem alanyi jog, azt eleve és korabban is csak engedély birtokaban lehetett
ilyen célra hasznalni. Az Uj szabalyozas rogziti Budapest Févaros Onkormanyzata mérlegelésének kereteit és

a hozzajarulas soran megfontolt szempontokat.

[23] A gazdasagi szerepl6knek igymenetik és gazdaségi profiljuk kialakitasa soran figyelembe kell venni azt,
hogy a kdzterileten torténé reklamcélu tevékenységuk korlatok k6zott érvényestlhet eleve, és hogy a fennallé
viszonyokat a kdzterilet szélesebb védelme érdekében az dnkormanyzat valtoztathatja is. E kdrben adott
esetben egyes tevékenységeket — a jévére nézve — meg is tilthat. Az Alkotmanybirésagnak a [22] pontban
hivatkozott gyakorlata alapjan a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire vald felkészilés a kell§
felkésziilési idé kdvetelményén kiviil esik. igy az, ha az inditvanyozé altal a jévében benyuijtott kdzteriilet-
hasznalati hozzajarulas iranti kérelme azért keril részben vagy egészben elutasitasra, mert az nem felel meg
a Rendeletben meghatarozott kdvetelményeknek és ezaltal gazdasagi, reklamcélu tevékenységét atalakitani
koteles, nem a kell6 felkészilési id6 kdvetelménye kérében értékelendd, jogbiztonsagi szempontbdl nem

kifogasolhato.

V. A szabalyozas teriileti hatalya

[24] Az inditvany 3. pontja szerint a Févarosi Onkormanyzat minden kertiletre kiterjed6 szabalyozast vezetett
be. Az inditvanyozé ezen allitasa — a kifogas a befogadhatésagi problémajan tul — tartalmilag sem helyes. Az
Motv. 23. § (4) bekezdés 19. pontja, illetve 23. § (5) bekezdés 2. pontja alapjan a févarosi, illetve a kerlleti
Onkormanyzat feladata a tulajdonukban allé6 kozteriiletek hasznalatara vonatkozd szabalyok és dijak
megallapitasa. A Rendelet 1. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a rendelet hatalya Budapest Févaros

kbzigazgatasi terlletén a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriiletekre terjed ki,
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értelemszerien a digitalis reklamokra vonatkozd szabalyozas is a rendelet teriileti hatalyanak megfeleléen a

Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdzteriiletek tekintetében értelmezendd és alkalmazando.

* k *

[25] A fentiekben bemutatott indokok alapjan allaspontom szerint mindenekelétt az alkotmanyjogi panasz
visszautasitdsanak van helye, mert az inditvany hatarozott kérelmet nem tartalmaz és részben a Rendelet
toérvénybe Utkozését allitja, amelynek vizsgalata az Abtv. alapjan nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kuria

hataskorébe tartozik.

[26] A tamadott jogszabalyi rendelkezés tovabba nem utkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe. A rendelkezést
az Onkormanyzat feladat és hataskérének keretei kozétt alkotta meg, az nem (tkdzik az Alaptdrvényben
meghatarozott jogallamisagba és nem eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét sem, ebbdl
kifolydlag nem sérti az inditvanyozo ilyen jogat.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, az elektronikus idébélyegzd szerint
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