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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Panaszos vagy Inditvanyozd) az F/1. szdmu
épviseld, a Dr. Nemes Akos Ugyvédi Iroda

utjan az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI
ekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban allé
kozteriiletek hasznalatarél szol6 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 3/2013. (1I1. 8.)
onkormanyzati rendelete 2.§ v) pontja és 33/N. §, valamint Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytilésének 1/2020. (1. 5.) 6nkormanyzati rendelete Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti

¢s Mukodési Szabalyzatardl 1. melléklet az 1/2020. (I1. 5.) Fév. Kgy. ferdetet ILK?)W%W&T&@S-AG

ellenességét, €s az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg afokat.

Ugyszam: IV/ 0 1 88 i - 0/ 2022 __}

Kérelem indokolas

I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

Erkezett: 2022 AUG \7 ‘

A) TAMADOTT JOGSZABALY MEGJELOLESE, TENYALLAS ROVIDEN, BIROI UTHIANYA

Példany: / Kezeldiroda:
A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések az alabbiak: \}-k.
Melléktet: L .
2. §v) Digitdlis rekldmberendezés: hangos vagy néma mozgoképek,_illetve dlloképek claliheitesrs

uton valo megjelenitésére szolgdlo eszkoz, amely gazdasdgi reklam megjelenitésére szolgdl.”

»33/N. § (1) Digitdlis rekldmberendezésnek a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondban 1évé
kozteriileteken (orténd elhelyezése vonatkozdsdban a rendelet szabdlyait a jelen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Digitdlis rekldmberendezés kizdrdlag a Févdrosi Onkormdnyzat dltal
erre a célra kijelolt kozteriileti helyszinen (tovdbbiakban: digitdlis reklamhelyszin) helyezhetd el.

(2) A Févdrosi Onkormdnyzat a digitdlis rekldmhelyszin kijelolésérdl killon dontést hoz, amelyben
meghatdrozza

a) a digitdlis rekldmhelyszin kézéppontjanak tekintendd pont GPS-koordindtdjat, helyrajzi szamdt,
teriiletének méretél,

b) az elhelyezhetd digitdlis rekldmberendezésnek és a digitalis reklamberendezés hirdetdfeliiletének
lehetséges legkisebb és legnagyobb méretét,

c) annak az éves kozteriilet-haszndlati dijnak a mértékét, amely alatt a digitdlis rekldmhelyszin
haszndlatdnak joga nem itélhetd oda (ezen alcim alkalmazdsdban a tovdabbiakban: kotelezd legkisebb
dij), tovabbad

d) a kijeldléssel érintett digitdlis vreklamhelyszinen digitdlis rekldmberendezés elhelyezésére
vonatkozo kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds irdnti kérelem benyujtdsdanak hataridejér.

(3) Digitdlis rekldmberendezés kozteriilet-haszndlatdra csak hatdrozott idére, legfeljebb ot év
idétartamra kérhetd és adhaté hozzdjdrulds. A kozteriilet-haszndlati dijat évente elGre kell megfizetni.

(4) Digitdlis reklamberendezés kozteriilet-haszndlathoz valé hozzdjdrulds irdnti kérelem kizdardlag a
(2) bekezdés szerinti kijelolé dontésben megjelolt hatdridd lejdrtdat megeldzd tizenotodik naptol
nyujthaté be. Kozteriilet-haszndlati hozzdjarulds csak a hataridében benyujtott kérelem alapjdan
adhato.




(5) A (4) bekezdeés szerinti kérelemhez a 3. mellékletben meghatdrozottakon kiviil csatolni kell

a) kérelmezett digitdlis reklamhelyszinenként az elhelyezni kivdant berendezésre vonatkozéan:

aa) telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatasinak eredményeképp sziiletett dokumentumot, vagy
az illetékes keriileti onkormdnyzat dltal kiadott olyan igazoldst, amely szerint nem szitkséges
telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytatni;

ab) a helyi épitési szabdlyzatmak valé megfelelésrdl sz0l6 illetékes féépitészi igazoldst és

ac) a kozutkezeldi hozzdjdruldst, valamint

b) kérelmezd arra vonatkozo nyilatkozatdat, hogy vallalja legaldabb a kitelezé legkisebb dij
megfizetését.

(6) Az esetleges hidnyok potldsdra az tigyfelet legkésibb a kérelem beérkezését kovetd o6todik napon
fel kell hivni, és a hidnyok pétlasdra legfeljebb tizenit napos hatdridé biztosithato.

(7) Ha a (4) bekezdés szerinti hatdridében azonos digitdlis rekldmhelyszin haszndlatdra tobb, a
rendelet szerinti feltételeknek megfelelé kérelem érkezett, akkor a kozterilet-haszndlathoz valo
hozzdjaruldst azon digitdlis rekldmberendezés —elhelyezésére vonatkozo kérelmet benyujto
kérelmezdnek kell odaitélni, aki a kozteriilet-haszndlati hozzdjarulds feltételeinek egyébként megfelel
és a 33/0. § szerinti arverésen a legmagasabb éves kozteriilet-haszndlati dijat ajanlja.”

Budapest Févdros Onkormdnyzata Kozgytilésének 1/2020. (I1. 5.) onkormdnyzati rendelete Budapest
Févdros Onkormdnyzata Szervezeti és Mitkodési Szabdlyzatdrdl 1. melléklet az 1/2020. (11. 5.) Fév.
Kgy. rendelethez 1.2. b pont

I. mellékletben foglalt tablazat

1.2b. |dontés a digitalis reklamhelyszin kijelolésérdl 13/2013.

A fdvarosi dnkormanyzat a 3/2013. (I1I. 8.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) a Févarosi
Onkorméanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznalatarél szami rendeletében szabalyozta a
kozteriilethasznalatot, annak engedélyezését. A rendelet 6. cime alatt mar korabban is jogi aggalyokat
vetett fel a fovaros és a Panaszos kozotti birdsag (legmagasabb fokon eljaré Kiaria) eldtti jogvitaban a
Rendelet egyes rendelkezése (9.§-a), mely véleményiink szerint parttalan mérlegelési jogkort biztosit a
kozteriilet-hasznalat engedélyezése korében az onkormanyzatnak. A jelen panaszban tamadott
Rendeletmodositas a korabbinél is nagyobb teret ad az 6nkényes jogalkalmazasnak, kiilonosen a
kozteriilet-hasznalati kérelemmel érintett teriiletek Bizottsag altali ki- vagy ki nem jeldlésével. A
Panaszos és a Févarosi Onkormanyzat k&zott folyo eljarasokban a Rendelet 9.§ -a kapcsan a birdsag,
valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasa (Kfv.V1.37.286/2022/7) soran kifejezésre juttatta, hogy a
Rendelet széleskorii mérlegelési jogot biztosit, azaz az korabban is szdmos, objektivitast és érdemi
tajékoztatast melldz6 elutasitd hatarozat alapjat képezte. A Panaszos éltal tdmadott rendelkezések
immaron még szélesebb, dnkényes és parttalan dontési jogkort biztositanak a Févarosnak tigy, hogy
dontési jogkorét a Fovaros atlathatatlan szabalyozasaban a Tulajdonosi Bizottsagra ruhazta at. A
tamadott rendelkezések alkalmazasa miatt fél6, hogy a Févaros kvazi tulajdonosi szerepkort atvevo
joggyakorlatot fog a jovOben folytatni és dont ilyen mod szubjektiv megitélése alapjan.

(Jogsérelem kizvetlen, birdi dontés nélkiili bekovetkezésének aldtimasztdasa)

B) JOGORVOSLATI ELJARAS HIANYA

Az Inditvanyozé szamara nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Az
Inditvanyoz6 torvényességi feliigyeleti kérelemmel fordult jelen panasz benyujtasat megelézben az
illetékes kormanyhivatalhoz (nem alkotmanyjogi aspektustb6l is megtamadva a sérelmezett
rendelkezéseket).



C) ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

A jelen pontban foglaltakban rogzitésre keriil, hogy a hatalyos torvényi eldirasoknak megfelelen,
azaz a Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin a jelen alkotmdnyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes
Jjogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon beliil benyujtdasra keriilt. A tamadott rendelkezés
hatalyba Iépésének napja és a jelen panasz benyujtasa k6z6tt nem telt el a térvényes hatarido.

D) INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

A panasz tekintetében az érintettség megallapitasanak feltétele, hogy a panaszos altal alaptérvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszost, annak konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen,
aktualisan érint6 rendelkezésrdl legyen sz, aminek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. A
Panaszos jelenleg is tobb olyan kozigazgatasi iigyben érdekelt, mely kozteriilet-hasznalati kérelem
engedélyének megtagadasa miatt van folyamatba, kiilonos tekintettel a napjan szamon
elektronikus Uton benyujtott, Budapes

B - cpiiletek elotti aluljard lejaratok falazatan 2 db, egyenként 1,5 m2 lathato feliileti,
tovaboa a Budapes: | <. c-terileten 12 db, egyenként
1,5 m2 lathato feliiletii ,,digitalis informacids célu berendezés” ( tovabbiakban: digitalis tabla vagy
utcabutor) elhelyezése céljabdl 2022. ﬁ napjaig terjed6

idoszakra kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kiadasat kérte. A kérelemre 2022.07.21. napjan
hianypoétlasra felszolité végzés érkezett a Panaszos szamara. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott

Jogszabalyi rendelkezés igy kozvetleniil hatalyosult tekintettel arra, hogy a hianypdtlasi végzésben mar
a tamadott rendelkezések keriiltek feltiintetésre, igy a Panaszos jogai, érdeke kozvetlen érintett.

A Panaszos tobb, folyamatban 1évo eljarasiban még valéban nem keriilt alkalmazasra az aggalyosnak
vélt szabdlyozas, azonban idokozben (ahogy ez korabban emlitésre keriilt a kozvetlen érintettség
alapjaként) benyﬁjtott,_ kiterjesztett kérelmét kozvetlenill érintette a tamadott rendelet
rendelkezése. A jovoben varhatoan tobb olyan teriiletre benyujtasra keriilnek kozteriilet-hasznalati
kérelmek, melyek kapcséan a tamadott rendeletmodositas miatt nincs tudomasa a panaszosnak, hogy 1)
egyaltalin — a korabbi gyakorlattal ellentétben, mely engedélyezte a meghatarozott teriileteken
digitélis tablak kihelyezését — kijelolésre keriil-e kozteriilet-hasznalati kérelemmel érinthetd teriilet, 2)
milyen paramétereket allapit meg a Tulajdonosi Bizottsag a digitalis tabldkra, 3) milyen Osszeggel
szamolhat a kérelem megadasa kapcsan a versenyeztetési eljaras miatt egy potencialis kérelmezd. Az
érintettség igazolasara vonatkozd dokumentumokat, illetve azok masolatait az F/2. szamu
mellékletben keriiltek csatolasra a jelen panaszhoz.

E) TAMADOTT JOGSZABALYI RENDELKEZES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGE

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az alabbiakban kifejtésre keriil a kérdés alkotmanyjogi
jelentdsége a befogadhatosag érdekében.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
A) AZ ALAPTOR VENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptdrvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Figyelembe véve, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba 1épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
miszerint a jogbiztonsag Onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben alapithat6. Jelen iigyben a panasszal érintett jogszabalyi
rendelkezés t6bb szempontbol sérti a jogbiztonsagot és ugy véljilk a tisztességes eljaras elvét,
kiszamithatatlan, atlathatatlan és mindezek altal jogsértd helyzetet teremt kimunkalatlansaga,
altalanos, szabalyozasi részleteket mell6z6 megfogalmazasa, hataskorok jogszabalyba iitk6zé modon
torténd attelepitése. A tisztességes eljarashoz, azon beliil is a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
alapjog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmének veszélye is fennall a jogbiztonsag sérelme
mellett.




B) MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALY, JOGSZABALY! RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
INDOKOLAS

Az alabbiakban kifejtésre keriil, hogy milyen okbdl allapithaté meg az alapjogsérelem és érinti
kozvetleniil a Panaszost, valamint a sérelmezett rendelkezés milyen okbol ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Alaptérvény B) cikk (1) (jogbiztonsag) és a XXIV. cikk (tisztességes eljaras) sérelme

| B

A jogéllamisag egyik leglényegesebb eleme az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsag kovetelmeénye, amelybdl fakad az, hogy a jogalkotonak figyelembe kell vennie
az érintetteknek a jogrendszer stabilitisaba vetett bizalmat. Alkotmanyosan aggalyos és a
Jjogbiztonsag rendelkezését sérti az olyan szabélyozis (illetve annak hidnya), amely nem
rendezi a jogalkalmazo szerv eljarasat, amelybdl hidnyoznak az egyértelmii és pontos eljarasi
rendelkezések €s nem kerlil sor tobbek kozott annak meghatarozasara sem, hogy a
Jogalkalmazé szerv — jelen esetben a Tulajdonosi Bizottsag — meddig (konkrét idépont)
koteles kijelolni a Rendeletben definialt digitalis reklamhelyszineket, egyaltalan koteles-e
vagy mérlegelési jogkorére bizott az, hogy hoz-e dontést az adott helyszinre tekintettel, azaz
kijeloli-e azt. A jogbiztonsag alkotmanyos elve megkdveteli, hogy a jogalkotas, és igy a
korabbi szabalyozast modositd szabalyok — jelen esetben 6nkormaényzati rendelet — hatalyba
Iéptetése, jogrendszerbe épitése észszerii rendben torténjen, egyértelmii, kovetkezetes és
attekinthet6 legyen. Jelen panasszal érintett szabalyok hatalyba léptetése eldtt bar sor keriilt
azokkal kapcsolatban a hatasvizsgalat lefolytatasara, rovid indoklast is késziilt a korabbi
rendeletmodositashoz, azonban mindezek ellenére maga a szabalyozas tovabbra is alapjogokat
sért, melléz minden konkrétumot és Onkényes jogalkalmazasra (de mindenekel6tt
elsddlegesen jogalkotasra) ad alapot. A jogbiztonsag f6 Osszetevdi tobbek kozott a
normaviladgossag (igy a jog megismerhetdsége), a kelld felkésziilési id6, és a visszahat6 hataly
tilalma.

1.1. ,Sérti a normavilagossdag kovetelményét, ha az onkormdnyzati rendelet rendelkezései
pontatlanok, egymdsnak ellentmondoak és hatdlytalan jogszabdlyi rendelkezésekre utalnak.”
(BH 2021.5.155) Jelen rendeletmddositas altal sériil a normavilagossag kovetelménye, mivel a
szabalyozas értelmezhetetlen, a norma kiszamithatatlan, elére nem lathaté helyzetet teremt a
Panaszos szamara. Panaszos szamara nem Aatlathatd, nem kovetkezetes az 0j, tamadott
szabalyozéas altal bevezetett gyakorlat, ami alapjan nem tudni, hogy mely teriileteken és
varhatéan mikor jeloli ki a digitalis reklamhelyszineket a Tulajdonosi Bizottsag, egyaltalan
kijelol-e barmely helyszint. Az Alkotmanybirésag a normaszéveg megfogalmazasaval
kapcsolatban egyebekben rogzitette: ,,4 normasziveg tul dltalanos volta mindemellett
lehetdséget ad a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra is.” (ABH 2003, 130, 135.). Sériil a
jogbiztonsag azaltal is, hogy mig az Métv. 41.§ (4) bekezdése értelmében a képviseld testiilet
valoban atruhazhatja hataskoreit a bizottsagara, azonban a rendeletalkotds mint olyan nem
atruhazhaté a képviseld testiilet altal. Nem indokolt véleményiink szerint és aggalyos az
emlitett teriileteket bizottsagi hataskorébe utalasa, melyet mindazok ellenére vezetett be a
rendeletmodositas, hogy egyrészt a jovobeli dontések tartalmi szempontjainak kereteit maga a
szempontbdl kiemelt teriileteket mellékletben szabalyozza, ami igy atlathatosagot biztosit. Az
Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy a , 4 hatdlyos jog megismerhetdségének bizonytalansdga
pedig megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvényesitését, valamint
kotelezettségeik teljesitését, s ez mdr a jogbiztonsdg, alkotmdnyos kovetelményét sértheti.
Alapveld alkotmdnyos kovetelmény tehat, hogy a jogalkotds, ennek részeként a jogszabdlyok
modositdsa, az uj rendelkezések hatdlybalépése kivethetd legyen mind a jogalkotok és a
Jjogalkalmazok, mind a jogalanyok szamdra.” (ABH 2003, 74, 86-87.)

1.2. A rendeletmddositas pontatlan a digitalis reklamberendezés definicidja kapcsan is, mivel
nem egyértelmi, hogy a digitalis reklamberendezésnek mindsiil-e az olyan digitdlis tabla,
amely részben szolgalja csak a reklam megjelenitését, részben azonban kozérdekii célokat
szolgal és a lakossagot széleskorben tajékoztatdé informaciokat is megjelenit. Szamos, a

4




rekldmiparban kételez6 erével bir6 szabaly (Grtv., Smtv., Mittv.,, OTEK, Etv.)
fogalommeghatarozd, utcabutorok elhelyezésére, paramétereire vonatkozé és egyéb,
gyakorlatban is bevett és széleskorben elfogadott, mindenki altal alkalmazott rendelkezéseivel
mond ellent a definicié. A rendeletmddositas a korabban reklam agazatban atlathatésagot
biztosito, jogforrasi hierarchiaban magasabb szinten (t6rvény) alld, az ligyfelek szdmara
egyenld elbanast biztositd szabalyozasokat valtoztat meg, iitk6zik azokkal ellentmondéasba.

1.3. A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2.§ (3) bekezdése rogziti a
Jjogbiztonsag korében a kell6 felkésziilési id6t, amely szigora értelemben véve ugy véljiik jelen
rendelkezések hatalyba Iépésével is sériilt. A kérelmezoknek gazdasagi szerkezetatalakitésra,
pénziigyi atszervezésekre van sziiksége a kozteriilet-hasznalati kérelem megadhatdsaganak 5
évre csokkentése miatt és nem tudni, hogy a Bizottsig mikor hoz dontést a
reklamhelyszinekrdl, dontésében miként rendelkezik a digitalis eszk6zok méretérol, a
kihelyezés id6tartamardl. Bizonytalan, kiszolgaltatott helyzetet teremt barmely, kozteriilet-
hasznalati kérelmet benyljtd szamara az emlitett szabalyozas, annak eshetdsége is fennall,
hogy a bizottsag — ahogyan ez kordbban is kifejtésre keriilt — nem hoz dontést egyes
helyszinekrdl, barmiféle indoklas, mérlegelési szempontok kézlése nélkiil eljarva.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének
értelmezésekor megallapitotta, hogy a kovetelmény olyan minGségii eljarast jelent, amelynek
megvalosulasat ténylegesen az eljaras egészének, valamint a korilményeknek a
figyelembevételével lehet megitélni, és akar a részletszabalyok ellenére is lehet méltanytalan
vagy igazsagtalan eljarasrol beszélni. (7/2013. (1I1. 1.) AB hat., megerdsitette: 26/2015. (VII.
21.) AB hat.) Jelen esetben a szabalyozas kereteit adta meg a jogalkotd, a valédi érdemi
dontést a Tulajdonosi Bizottsdg hozza meg a j6vében. A rendeletmodositashoz flizott indoklas
nem tartamaz olyan rendelkezést, amiben kifejtené, hogy miért volt indokolt a
reklamhelyszinek kijel6lésének, mint feladatnak a Tulajdonosi Bizottsagra ruhazasa (ami
ismételten felveti a tulajdonosként és nem kozigazgatasi szervént torténd eljaras problémajat).
A tovabba, hogy nem deriil ki, hogy milyen okbdl nem rendeleti szinten keriilnek
meghatarozasra a korabbi gyakorlatot kbvetve a hasznalati kérelemmel érintett helyszinek. A
rendeletmodositds a szabalyozasi keretek (milyen iddintervallumon beliil kell kijelSinie a
teriileteket, egyaltalan fennall-e barmiféle kotelezettség a teriiletek kijelolésére) rogzitése és az
egyes eljarasi részletszabalyok deklaralasa nélkiil ad mérlegelési jogkort a Bizottsag ,kezébe”.
A Tulajdonosi Bizottsag mérlegelési jogkore a jelen szabalyozas értelmében széleskoril, a
modositassal a ko6zteriilet-hasznalati kérelemmel kezdeményezett eljaras id6ben elhizodd,
garancidkkal nem Gvezett, koltséges. Eszreveheté, hogy mddositashoz — késziilt
hatasvizsgalatban foglaltakkal, azaz bevételszerzés novelését célzo gyakorlataval jelentdsen
szembehelyezkedik a mddositas, mivel a bevezetett rendelkezések altal a jovében vélhetdleg
csokkeni fog azon teriiletek szama, melyeken kozteriilet-hasznalat kérelmezhets. Tovabbi
problémat vet fel, hogy a rendeletmodositas a kérelemhez csatolandd mellékletek korét boviti,
ugy, hogy a beszerzett engedélyek birtokaban is fennall az elutasitas veszélye (mely
mérlegelésen alapszik, igy a beszerzett engedélyek nem alapozzak meg a sikeres kérelmet),
ahogyan erre szdmos, jelenleg is folyamatban 1€v6 tigy példaként szolgal.

Végiil de nem utolsd sorban: a Fdvarosi Onkormanyzat Panaszossal szemben folytatott
gyakorlataban tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy egységes arculati terv hianyadban nem
engedélyezhetok a kérelmek, amit a birésag nem tartott elfogadhatdé érvnek. A
normavilagossag, atlathaté és tigyféljogokat tiszteletben tartd szabalyozas hianyaban jelenleg
sem tisztazott a Panaszos szamara, hogy milyen okbol dont a keriiletek helyett a (helyi szinten
vélhetéleg hatékonyabban szabalyozhatdé dontésben) Févaros a Rendeletben azaltal, hogy
Onkényesen minden kertiletre kiterjedd szabéalyozast vezet be anélkiil, hogy az egyes keriileti
onkormanyzatok véleményét kikérné, avagy maga az adott onkormanyzat dontene a teriiletét
érinté kérdésben (igy példaul onkormanyzati szinten keriilne sor a reklamhelyszinek
szabalyozasara).



II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

4) F/1. szam® mellékletben csatolasra keriilt az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanya, mivel a
panasz inditvanyozd jogi képviseldvel jar el tekintettel a tamadott rendelkezés komplexitasara, az
idokozben elhuzodo, szamaban is jelentds panasszal érintett digitalis reklamberendezésre (kozel 70
darab digitalis tabla érintett a Fovaros és a panasz kozotti, kozteriilet-hasznalattal Osszefuiggd
eljarasokban).

B) Az inditvanyban szerepld személyes adatok hirdetményben vald kozzétételéhez az Inditvanyozo,
nem jarul hozzal.

C) Az Abtv. 52. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozo altal csatolt mellékletek igazoljak.

Kelt: Budapest, 2022.08.12.

képv.: dr. Nemes Akos Ugyv

dr. Nemes Akos iigyvé






