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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Saghy Erna Mariann (I

utjan az Alaptérvény 24. cikk
ponya es az otmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tiszaujvarosi Jarasbirdsag
4.B.51/2016/23. szamu és a Miskolci Térvényszék 7.Bf.273/2017/8. szamii itélete,
valamint a Kiria Bfv.li1.1.561/2018/8. szamu végzésé alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg azokat, mivel sértik az
inditvanyozéknak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
szé6lasszabadsaghoz valé jogat.

Inditvanyunk alatamasztasara az alabbiakat adjuk elé:

I. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA ES A TENYALLAS

I.1 Erintettség

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi ugyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGsegeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.



Az inditvanyozék az egyedi igyben érintett személyek, akikkel szemben az ind itvany alapjaul
szolgalé ugyben bintet6jogi szankcio kerlilt kiszabasra jogerds birésagi itéletben a Biintetd
Torvenykonyvrél szdlé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe
Utkoz6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsils nagy nyilvanossag elétt elkévetett
ragalmazas vétségének elkdvetése miatt.

1.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hataridé megtartottsaga

A Kuria felUlvizsgalati eljarasban meghozott végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontes kezbesitésétol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyuijtani. Tajékoztatom a
T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria jogerds végzését a részemre 2019. majus 10. napjan
kézbesitették, ez tehat a hatvan napos inditvanyozasi hataridé kezddnapja.

1.3. Alaptérvényben biztositott jog sérelme

A fent megnevezett birdi dontéseket az inditvanyozék azon az alapon tamadjak, hogy azok
alaptérveny-ellenesen korlatoztak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogukat, amiért buntetjogi szankcidban részesitették az
inditvanyozékat véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsa miatt, ugy, hogy sem a
blnésség megallapitdsa, sem pedig a bulntetéskiszabas kérében nem végzett a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa kérében érdemi alapjogi mérlegelést.

l.4. Tényallas

Jelen inditvanyra okot add lgy tényallasa szerint a HVG nevii orszagos hetilap 2014.
november 29-én kiadott szamaban cikk jelent meg ,Gyermekiikts! megfosztott anyak”
felcimmel, ,Nem a golya viszi” fécimmel, ,Nehéz sorsu anyaktol veszik el ujsziléttjeiket,
mondvacsinalt indokokra hivatkozva - figyeltek fel a jogvédék a terjedd gyamdgyi gyakorlatra”
alcimmel. A cikket Saghy Erna Mariann inditvanyozé (a panaszbeadvanyra okot adé
eljarasokban: |. rendl vadlott) irta, aki a kérdéses idében Ujsagiréként, a HVG. Kiadd Zrt.
klUls6s munkatéarsaként dolgozott. A cikk megirasaban informacidadas formajaban segitséget
nyuijtott dr. Simon Mihaly inditvanyozé (a panaszbeadvanyra okot ad6 eljarasokban: Il. rendi
vadlott), aki a kérdéses idészakban a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) nevii jogvédd
szervezet munkatarsakent dolgozott. Az Ujsagcikk megirasa elétt a TASZ-t Kesznyétenbél
keresték meg amiatt, hogy megszaporodtak a szegény sorst roma csaladok kérében a
gyermekkiemelések, ezt kovetéen sor kerillt az érintett csaladokkal valé kapcsolatfelvéteire,
Ugyiratok megtekintésére, illetve a gyamhivatali eljarasok, a gyakorlat vizsgalatara. A TASZ
munkatarsa, dr. Simon Mihaly inditvdnyozé ezen informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy orszagos szinten is vannak problémak, de kiléndsen Kesznyétenen kiugréan
magas a gyermekkiemelések szama. A vizsgalédasok soran megallapithaté volt az is, hogy a
kérdeses idészakban a gyermekjoléti szolgalat gyakorlatilag nem mukédétt helyben, és az
eljaras hatésagi oldala kerilt tulsulyba a tényleges segités rovasara, a szllés elétt allo
kismamak nem tudtdk biztosan, hogy a sziiletendd gyermekiket haza tudjak-e vinni a
kérhazbdl. Eléfordult, hogy errél hatarozatot csak joval a kérhazbol vald tavozasuk utan
kaptak. Megallapithaté volt az is, hogy a hatésagi folyamatban kézponti szerepe van a védéné
jelzésének, utobb a hatdésagi hatarozatok egyértelmiien ezek alapjan késziltek. Erre a
kétsegkivil kdzlgynek szamitd, rendszerszinti problémara kivanta az ujsagcikk felhivni a



kézvelemeny figyelmét, azt tobb helyi térténettel is bemutatva. Az Ujsagcikk utolsd
bekezdésében lehetett olvasni Kesznyétenrdl, valamint tébb borsodi telepiilésrél is.

(@ panaszbeadvanyra okot adoé eljarasokban: maganvadié) jogi
képviselbje atjan eléterjesztett vad szerint S&ghy Erna Mariann és dr. Simon Mihaly
inditvanyozokkal szemben a Btk. 226. § szerinti ragalmazas vétsége miatt emelt vadat.
a kerdeses idészakban Kesznyéten védéndje volt. A Tiszaljvarosi
Jarasbirésag, mint elséfoku birésag 4.B.51/2016/23. szamu itéletében megallapitotta az
inditvanyozok bintetbjogi felelésségét ragalmazas vétségében és egyarant probara
bocsatotta éket. A probaidd tartamat Saghy Erna Mariann inditvanyozé esetében ketté évben,
dr. Simon Mihaly inditvanyozé esetében pedig egy évben allapitotta meg. Az elséfok birdsa

szerint az Ujsagcikk a helyi gyamhivatalt is tébb helyen megemilitve, i
szemelyere, illetve munkakérére is egyérteimien utalva az alabbi tényallitasokat tette:

Az eset nem példatian. Hasonlék sorozatban térténnek meg hatranyos helyzetid borsodi
telepliléseken, ahol a mélyszegénységben éI6 roma nék ki vannak téve a gyamiigyi hivatal
fenyegetésének, és rettegve varjak a sziilést, mert attél tartanak, hogy a gyermekiiket nem
vihetik haza a kérhazbdl...”

A HVG betekintést nyert egy 10 gyermekes csalad kalvariajat régzité hivatalos iratcsomoba,
amelybél példaul kideril: 8 gyermek elvételét a visszahelyezés megtagadasat rendre
szegenyseégbdl eredé okokkal indokoljak.”

A gyerekek ruhazata nem az évszaknak megfelel6; a nagyobb viszi 6vodaba a kisebbeket —
ilyesmibél a sziiléi elhanyagolasra kévetkeztetnek egyes védénék...”

.Elég egy ellenséges védéné jelzése, és annak nyoman a gyamigy hatarozata ahhoz, hogy
egy kismama a sziilés utén azzal szembesiljion a kérhézban, hogy nem viheti haza a
kisbabajat — mondja a TASZ jogvédd szervezet munkatarsa Simon Mihaly, hozzatéve: a
Tiszadjvar melletti Kesznyéten roma kézéssége retteg a helyi védénétél, mert javasiatara, és
a Tiszadjvarosi Jérasi Gyamhivatal hatarozata értelmében tébb esetben nem vihette haza a
kismama a babéat a korhazbol. A telepiilésen érezhetéen né a feszliltség, aminek
kovetkeztében eléfordult, hogy a védéndét megverték.”

Az elstfokl birésag itélete szerint a ragalmazas blncselekménye megvalésulasa
szempontjabdl alapvetd jelentéséggel bir az elkévetési magatartas, amely jelen esetben
egyértelmien a tényallasban régzitett, és a birdsag megitélése szerint becsiilet csorbitasara
alkalmas tény dllitasa. Tényallitas alatt az olyan nyilatkozatokat (kijelentéseket) kell érteni,
amely valamely multban végbement, vagy a jelenben végbemend eseményre, jelenségre,
allapotra utal. A ragalmazé tényallitasnak, hiresztelésnek a becsilet csorbitisara
alkalmasnak kell lennie. A becstlilet csorbitasara az olyan tényallitasok alkalmasak, amelyek
valésaga esetén a sértett ellen biinteté, szabalysértési vagy fegyelmi eljarés meginditédsanak
lenne helye; vagy ha a tényallitas a sértett tarsadalmi megbecsilésének elvesztését, annak
csOkkenését, vagy az ember méltosaganak sérelmét eredményezheti.

A birésag megitélése szerint a sérelmezett Ujsagcikk azon allitasa, hogy a kesznyéteni roma
kbzbsség retteg a helyi védénétél, mert javasiatara tébb esetben nem vihette haza a kismama
a babajat a kérhazbél, valamint, hogy a védéné eljarasa miatt a teleptlésen né a fegziltsé

€s ennek kovetkeztében &t meg is verték, egyértelmiien és beazonosithatéanew
Hvonatkozé tényallitasoknak tekintendéek. Ezen tényallitasok pedig - mivel azok a
sertett vedondi tevékenységének énkényes jellegét és az emiatt a helyi kozosség részérél



kivaltott szélséséges reakciokat is sugalljak -, kiulon-kilén is alkalmasak voltak a sértettel
szemben a munkavégzésével kapcsolatban esetleges késébbi szakmai, és fegyelmi vizsgalat
lefolytatasara, mindemellett a sértett tarsadalmi megbecsiilését megkérddjelezték, illetve
megsértették.

Az |. foku birdésag ezt kévetben a szélasszabadsag alkotmanyos védelmével 6sszefluggésben
elemezte az Ujsageikk tartalmat, e kérben hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
foglaltakra, és megallapitotta, a kézhatalom gyakorlasaban résztvevé személyek védelmében
a veleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kérl korlatozasa felel meg a demokratikus
jogéllamisaghél fakadé alkotmanyos kévetelményeknek. E kérben helyesen allapitotta meg,
hog—édénéként kozfeladatot latott el, ennek ellenére azonban tgy itélte
meg, hogy a jelen esetben a foglalkozasa, valamint a cikkben leirt cselekmény a tényleges
kézhatalom gyakorlasdban nem 6ltott testet, kizardlag konkrét hatésagi eljarasok
kezdeményezésére iranyult.

A buntetleljaras soran a birésag déntéshozatala a szliken értelmezett buntetéjogi dogmatika
keretén belll maradt, alapjogi megfontolasok azt nem befolyasoltak. Az elséfokd birésag
szerint a véleménynyilvanitas alapjaul szolgalé, és igy alkotmanyosan védett megallapitasnak
legfeljebb ,az ellenséges védénd” kifejezés minésiilhetne, amennyiben az nem a tobbi
tényallitassal kapcsolatosan, azokkal szorosan egyiitt kerilt volna az ujsagcikkben
elhelyezésre. A tények meghamisitdsara nem vonatkozhat alkotmanyos védelem, ha a
becsulet csorbitaséara alkalmas tényt allité tudta, hogy a kézlése valétian, vagy azért nem
tudott annak valétlansagardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhatdé korlltekintést
elmulasztotta. A birésag a cikkben megjelentek kdzérdeket érinté jellege miatt lefolytatta a
valosag bizonyitasat, amely soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmes tényallitasok
megtorténte nem volt kétséget kizardan bizonyithaté. Az tjsagcikkben megjelent allitasok egy
reszének megerésitésére tantvallomasa szolgaltatott alapot. A
birésag megitélése szerint azonban a tantvallomas alapjan nem volt levonhaté olyan
kévetkeztetés, ami alapjan tényszer(ien igazolhaté lenne, hogy egy helyi szegénysorsl roma
személy jogvitdja okan az egész kesznyéteni roma kdztsseget érinti a szlletendd
gyermekének a gyamhivatal altali elvitele és mindez tarsadalmi feszlltséget is elbidézett. A
biréség egy masik tanu,_anuva!lomésa't, aki a kérdéses iddszakban Kesznyéten
nemzetiségi onkorményzatanak képviseléje volt, pedig nem értékelte bizonyitékként a
iranyaban érzékelhetd elfogultsaga miatt.

A maganvadlé, valamint az inditvanyozok fellebbezése folytan az elséfoku itéletet, valamint
az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében feltlbiralta a Miskolci Torvényszék, mint
masodfokl birésag, majd 7.Bf.273/2017/8. szamu itéletével a biintgyi kéltséggel kapcsolatos
els6foku itéleti rendelkezést részben megvaltoztatta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.
A masodfokU birésag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, itéleti tényailasat a felvett bizonyitas anyagara
alapitotta, és a bizonyitékokat megfeleléen értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast,
melybél helyes kévetkeztetést vont le a vadlottak biinésségére. A masodfoku birosag szerint
az inditvanyozok jogi képviseléje helyesen hivatkozott az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatara, az is megallapithatd, hogy a maganvadié hivatasanal fogva kézhatalmi
szerv, teves azonban a cikkben megjelentek véleménynyilvanitasnak vald mindsitése, majd
elhatarolta a tényallitast és az értékitéletet. A masodfoky birésag megallapitotta, hogy a
vedond jelzési kotelezettsége nem jelent automatikus ,gyermekelvételt’ a gyamiigyi hatésag



a jelzés alapjan folytatja le sajét eljarasat, melynek keretében a jelzés megalapozottsagat is
ellendrzi. A cikkben irtak, a félelmeket kivaltd hatoésagi intézkedések a jarasi gyamhivatal
hataskorébe tartoznak, igy a cikk valétlansagot allit akkor, amikor az ellenséges védonéi
jelzésrdl ir. A cikkben foglaltak valosagtartalma ellenérizhets, igy azok tenyallitasnak, és nem
vélemeénynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsilnek. A védéndi jelzés valésagtartalma
kozigazgatasi birdsagi Gton ellendrzést és bizonyitast nyert. Ellenben Saghy Erna Mariann
inditvanyozo a cikket Ggy kozolte le, hogy annak valésagtartalmarél nem gy6z6dott meg, a
hiteles tajékoztatasra még csak nem is térekedett, megelégedett dr. Simon Mihaly
inditvanyozé kézlésével. Dr. Simon Mihaly pedig nem ellenérizte, de legalabbis egyoldaltan
kozolte a _éltal elmondottakat, és a jogszabalyi hatteret is figyelmen
kivul hagyta. A vadiotti magatartasrél §sszefoglaléan azt allapitotta meg, hogy jelen Ugyben
nem a kozlugyeket vitaté véleményrél, hanem valétlan tényallitasokrél van sz6.

Az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kuriara. A Kdria Bfv.111.1.561/2018/8.
szdmu végzésében mind az elséfokld, mind a masodfokl birésag itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Kria allaspontja szerint a birésag a tényallitas és az értékitélet elhatarolasat
elvégezte és azzal a Kuria egyetértett. Helytallonak tekintette a bir6sag azon megallapitasat,
hogy a sérelmezett Ujsagcikkben tényallitas és nem értékitélet az, hogy a helyi védénétdl azért
retteg a kesznyéteni roma kozosség, mert a javaslatara (és a gyamhivatal hatarozata
értelmeben) tdbb esetben nem vihette haza a kismama a kérhazbél a babdjat, és emiatt
érezhetben né a feszlltség a telepilésen, illetve a védénét meg is verték. A Kdria kifejtette
tovabba, hogy a cikkben szereplé és beazonosithatéan _személyére
vonatkozé tényallitasok alkalmasak a becsulet csorbitasara, a lefolytatott bizonyitas és
valosagbizonyités alapjan pedig a kézlések nem bizonyultak valésnak. Kévetkeztetésképpen

a rendszerszintii problémara térténé ravilagitas, a kéztgyekben valé megszdlalds, annak
konkrét példaja nem alapulhat becstiiletsértd, valétlan tényallitason.

I.5. Az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltétel teljesiilése

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségli
kérdés esetén fogadja be. Téjékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozdk
inditvanyukat a birésagok déntését érdemben befolyasold alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésre alapitjak.

A panaszbeadvany alapjat képezé (gyben a szabad veleménynyilvanitas, mint az
Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog és az emberi méltosédg védeimét
szolgalni hivatott biintetéjogi tényallas konfliktusa meriilt fel. Az eljaré birésagok nem
ertekelték alapjogi szempontbdl azt a tényt, hogy védoénéi hivatasanal
fogva kézfeladatot ellatdé személynek mingsilt, igy az & kézfeladatot ellatd tevékenysegevel
kapcsolatban tett dllitasok joval szélesebb alkotmanyjogi védelmet élveznek a
szolasszabadsag keretein belll. A birésagok ugyan egyhanglian megallapitottak, hogy a
veddnéi tevékenyseg kozfeladatnak mindsul, valamint hogy az ujsa’goikkH
erint allitsai kizardlag védéndi tevékenységére vonatkoztak, mégsem alkalmaztak a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak szigord alapjogi tesztjét. Holott a
kézugyek szabad megvitatasa alapveté fontossagl egy demokratikus tarsadalomban, és az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a polgarok szamara a jognak biztositania
kell, hogy minél szabadabban vehessenek részt illetve tajékozoédhassanak a kozéleti



kérdésekben. Hangsulyozzuk, hogy nem az okozza az itélet Alaptorveny-ellenességét, hogy
a birdsag mérlegelése helytelen eredményre jutott, nem ennek feliilbirdlatat kérjik az
Alkotmanybirésagtél. Az alaptérvény-ellenességet a meérlegelés hidnya okozza. A birésagok
nem végeztek megfelel6 alapjogi mérlegelést azon alkotmanyjogi jelentéségi
kérdésben, hogy a kézfeladatot ellaté, de nem politikai kozszereplének mindsiilé
szemeélyek esetében meddig terjed a véleménynyilvanitasi szabadsag hatara. A jelen
Ugy azt az alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést veti fel, hogy a kozfeladatot
ellaté, de nem politikai kdzszereplé személyek feladatellatasukkal kapcsolatos
kritikatirésének hatarai meddig terjednek.

Il. ALAPJOGI KOVETELMENYEK

Il. 1. A véleménynyilvanitasi szabadsag kitiintetett szerepe

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kituntetett szerepe van. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a kommunikaciés jogok anyajoga. Ez a jogcsalad teszi lehetévé, hogy a polgar a
politikai kbzdsség részese lehessen, kifejezhesse a véleményét és részt vegyen a kozéleti
vitakban, ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga kitintetett védelmet kell, hogy élvezzen
egy demokratikus tarsadalomban” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat)].

Az alapjogok korldtozasanak részletes és szigoru tesztjét dolgozta ki az Alkotmanybirésag,
amely az Alaptérvénynek mar szévegszeriien is részét képezi az |. cikk (3) bekezdésben. Ez
az un. szikségességi-aranyossagi teszt. ,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkbzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az maésik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem szlikséges, hogy
megfelelien az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal’ [30/1992 (V.
26.) AB hatarozat].

Amikor a birésag az emberi méltésdggal szemben korlatozza a szolasszabadsagot, az
eldéntendd kérdés az, hogy pontosan mely esetben kell a szolasszabadsagnak engednie,
azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgald korlatozasa mely esetben minésiil
szUkségesnek és aranyosnak. “Nyilvanvalé ugyanis, hogy az adott szabalyozds emberi
méltéséggal valé barmilyen dsszefiiggése onmagaban nem igazolhatja a sz6lasszabadsag
korlatozasat. Ellenkezd esetben a szblasszabadsag tartalma kiiiresedne, mivel az emberi
meéltésaggal, illetve az abbol fakadd jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkivill széles
kére all kézelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban” [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat].

A panaszbeadvanyra okot adé eljarasokban a birésagok nem indokoltak érdemben, hogy az
inditvanyozok allitasainak bintetdjogi szankcionalasaval okozott alapjogsérelem megfeleld
aranyban lett volna az elérni kivant céllal, jelen esetben az emberi méltésag védelmével. Az
alapjogi teszt elvégzése az inditvanyozdk esetében kilénss jelentéséggel kellett volna, hogy
birjon, egyrészt a bintetéjog ultima ratio jellege miatt, masrészt a kdziigyekben tett Allitasok
fokozott jogi védelme miatt. A birésagoknak az alapjogi teszt elvégzése soran figyelembe



kellett volna venniilk a maganvadlé statuszat is, vagyis hogy olyan kozfeladatot ellatd
személyrél van szd, aki nem tlt be politikai tisztséget.

I1.2. A kéziigyek szabad vitatasanak fokozott védelme

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatéban foglalkozott a véleménynyilvanitas és az emberi
méltédsaghoz, valamint a j6 hirnévhez valé Jog Utkdzése esetén iranyadd alkotmanyos
elvekkel, amelyeket legutobb a 3328/2017. (XII. 8.) AB, valamint a 3005/2018. (I. 22.) AB
hatarozatokban foglalta éssze. E szempontrendszer értelmében - mely tukrézi az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé eseti déntéseiben, igy pl. a Lingens kontra Ausztria
(9815/82), illetve a Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93) ligyekben kifejtett
allaspontjat is - a birésagoknak elészor azt kell vizsgalniuk, hogy a sérelmezett kozlés
ko6zUgyekben vald megszdlalas soran valésult-e meg. Ebben az esetben ugyanis fokozott jogi
védelem ala esnek. “A kézlgyekkel 6sszefuggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a
szllas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi kéréhez tartozik, mivel kilénds erével és
egyértelmiséggel vonatkozik ra a szolasszabadsag kettés igazolasa. Az egyeéni onkifejezés
szabadsaga felél nézve a kézdsség Ugyeiben valo megszodlalas, ezaltal a tarsadalmi
folyamatokban valé aktiv részvétel a szemeélyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelked&en
fontos terepe” [7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat] .

A kozigyek megvitatasanak kiemelt védelmét biztositja az EJEB is. Az EJEB a kézigyeket
érintd vitdk megitélése soran is a véleményszabadsagnak a demokratikus tarsadalomban
betdltétt szerepébé! indul ki. Olvasataban ugyanis a sajtoszabadsag a ,h&zérzé kutya” (public
watchdog) kildetését ellatva 6vja a demokratikus kozéletet. Ebben a szerepben a sajtod
egyrészt maga tarja fel azokat a kézigyeket, amelyeket egy demokratikus tarsadalomban
meg kell vitatni, masrészt terepet biztosit ezen vitak lefolytatasahoz. Ez a szerep pedig a tulzo,
s6t a provokativ, adott esetben vulgaris vélemények kozlését is szUkségszerlien magéban
foglalja [Prager és Oberschlik kontra Ausztria, kérelem szama: 15974/90, Bergens Tidende
kontra Norvégia, kérelem szama: 26132/95].

A kozléssel érintett gy kozéleti jellegének meghatarozasahoz szUkséges alkotmanyos
szempontrendszert szintén régzitette az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IVv. 18) AB
hatarozatban, illetve, a kézelmultban részletesen is kifejtette ezt a 3236/2018. (VII. 9.) AB
hatarozataban egy biintetéiiggyel kapcsolatban a kévetkezék szerint: “A kézlugyek vitaja, azaz
a szolasszabadsag fokozottan védett kére meghatarozdsanak fékuszaban mindenekelétt az
a kérdés all, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, kézéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit.”
A véleménynyilvanitas korlatainak a meghatarozasakor a vizsgalat kdzponti kérdése tehat az,
hogy az érintett személy tekintetében tett kézlés kézigynek minésiil-e. Amennyiben pedig a
kézlés a kozligyben valé megszolalasnak mindsll, egyfel6l a védett szdlds, masfelsl pedig a
csokkentett méltosagvédelem (tlirési kotelezettség) alkotmanyos szabalyai vonatkoznak ra.

Az inditvédnyozdk jelen tgyben egy sulyos térsadalmi problémara, a mélyszegénység és
hatranyos helyzet miatti gyermekkiemelésekre szerették volna felhivni a kdzvelemény
figyelmét. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalté! kapott adatok alapjan
Kesznyéten teleplilésen 2013, 2014 és 2015 években kirivéan magas volt a nevelésbe vételek
szama (41) a jaras egyéb teleptiléseinek adataihoz (23) kepest. Mig a kesznyéteni nevelésbe
vételek szdma a jarasban torténd nevelésbe vételek Osszes szamanak 65%-at teszi ki, addig
az alig 1800 f&s telepilés a jaras teljes lakossaganak csak 5 6%-at adja. Az adatokbél az is



latszik, hogy Kesznyétenben a legritkabb esetben keriilt sor hazagondozasra, vagyis a
gyermek csaladhoz valo visszakerilésére. A nevelésbe vett kesznyéteni gyerekek etnikai
hovatartozasardl az inditvanyozdknak tudomasa volt, hiszen ismerték az érintett csaladokat.
Ez alapjan kimondhatd, hogy az adatsor altal lefedett haroméves periédusban a nevelésbe
vett kesznyéteni gyermekek nagy tébbsége roma szarmazasu volt. Az inditvanyozok
allaspontja szerint a fent leirt tarsadalmi probléma kétséget kizarban egy fontos, megvitatandé
kdzlgy, amit az eljar6 birésagok sem vitattak.

A demokratikus tarsadalomban betéltétt szerepe miatt tehat a véleménynyilvanitas
szabadsagan belul a kéziigyekben tett véleménynyilvanitas hatarai tagabbak, mint mas
beszédé. ,Fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan itéletek, amelyek a kéziigyekre
vonatkoz6 vélemények Utkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és
felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és onkormanyzati intézményeinek szabad
biralata, mikédésuk, tevékenységik kritikdja, — még ha az becsiletsérté értékitéletek
formajaban térténik is —, a tarsadalom tagjainak, az &llampolgaroknak olyan alapvetd alanyi
Joga, amely a demokracia Iényegi eleme” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]. A teleptilésen
dolgozd, a helyi csaladokkal napi szinten talalkozé jogvédd (dr. Simon Mihaly inditvanyozd)
szemelyesen is érintetté valt az tigyben, amelynek kévetkeztében néhol érzelmileg felfokozott
allitasokat is tehetett. A fent hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében azonban ez
nem jelenti azt, hogy kevesebb alkotmanyos védelmet élveznének a vitathatatlanul kézlgyben
tett kijelentések. Eppen ellenkezéleg, az esetenként felfokozott hangvétell, de kdzigyekre
vonatkoz6 allitasokat azért illeti meg kiemelt jogi védelem, mert gyakran rajtuk keresztil
sikerul felhivni a tarsadalom figyelmét egy létezd és sulyos problémara.

A panaszbeadvanyra okot adé eljarasokban a birésdgok nem vitattdk, hogy a kérdéses
Ujsagcikk egy fontos kézugyrdl szélt, azonban az abban foglaltakat egyéntetiileg a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitasként értékelték és mivel a valésag bizonyitasa a birésagok
szerint nem jart sikerrel, igy a cselekmeényt rdgalmazasként mindsitették. A Kuiria végzése
szerint az inditvanyozék korlatlan véleménynyilvanitasi szabadsagra térténé hivatkozasa nem
volt helytalld. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban a tenyallitast tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szblasszabadsagnak, és azok még akkor is alkotmanyos
védelmet élvezhetnek, ha hamisnak bizonyulnak. “A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a kéziigyekben megfogalmazott éntékitéletekre, mind pedig a kézugyek kérébe
tartoz6 tényallitasokra vonatkozik. Egyfelél a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kézéletet hivatasszeriien alakits politikusoknak a szabad biralata, mukodésik,
tevékenységuk kritik&ja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak
olyan alapveté joga, amely a demokracia lényegi eleme. Masfels| a tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird. utébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre vonas soran a felréhatésag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kdzéleti
vitak minél szabadabb folyasanak érdekét’ [7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat]. Jelen ugyben az
eljaré birésadgoknak tehat akkor is alapjogi mérlegelést kellett volna vegeznilk, ha a
vitathatatlanul kézugyben tett kijelentések valdsagat nem lattak bizonyitottnak.

I1.3. A kézfeladatot ellato, de politikai kézszereplének nem minésiilé személyek biralata

Kétségtelen, hogy a magyar jog nem valasztja el élesen a két csoport tagjait, és a velik
kapcsolatos jogelvek is rendre 6sszemosédnak. A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013, évi V.



torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § kimondja, hogy ,[a] kézligyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld szemeélyiségi jogainak védelmét szilkséges és
aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkil korlatozhatja”. Ebben a szabalyban
visszakészOn a korabban ismertetett alapjogi teszt, ahogyan maga a szabaly is az
alkotmanybirésagi gyakorlat eredményeként valt a tételes jog részévé. A két csoport
Osszemosasa és az, hogy a birésagok szinonimaként tekintenek ezekre a kifejezésekre
nehézsegeket okoznak akkor, amikor kézszereplést nem vallalé, de kétséget kizaréan
kozfeladatot ellatd személyek Ggyeiben kell déntést hozni.

Az EJEB a Mamére kontra Franciaorszag Ugyben foglalkozott a két csoportot érinté biralat
megengedhetéségének kilonbozé mértékével. Az EJEB megallapitotta, hogy habar a
koézfeladatot ellato, de kdzszereplést nem vallald személyeknek - szemben a politikusokkal -
nem vetheté részletekbe mend vizsgalat ald minden egyes szavuk és cselekedetik,
ugyanakkor az atlagosnal szélesebb korl védelem illeti meg az ket ért biralatokat, ha a azok
a kozfeladatuk ellatasaval kapcsolatosak. Ezen kivil pedig a kézfeladatot ellaté személyek
védelmeére szolgalé szabalyokat minden esetben a sajtészabadsagnak, valamint a kéziigyek
szabad megvitatasanak érdekeivel valé alapos mérlegelésnek kell alavetni [Mamére kontra
Franciaorszag, kérelem szama:12697/03). Az EJEB tovabba megallapitotta, hogy a kéztgyek
szabad vitatdsa akkor is kiemelkedé jelentéséggel bir, ha a vitatott megszolalas nem
kdzszereplékre vonatkozik, hanem akar magénszemélyeket is érint. llyen esetben még a
kozérdeki kérdésben érintett maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [Bladet
Tromso és Stensaas kontra Norvégia, kérelem szama: 21980/93].

Az inditvanyozok Ugyében eljard birésagok nem vitattak azt a tényt, hogy a kérdéses
Ujsagcikkben foglaltak kozigyben valé megszélalasnak mindsllnek, ahogyan azt sem, hogy
a védonoi tevékenység kozfeladatnak mindsil. Nem foglalkoztak azonban érdemben a
birésagok azzal a ténnyel, hogy mi az alkotmanyos hatara a kézfeladatot ellaté, de nem
politikai kozszereplé személyek tevékenységét ért birdlatnak. Az elséfoku birésag ezzel
kapcsolatban mindéssze annyit allapitott meg, hogy bar a maganvadlé kétségtelentl
kozfeladatot latott el, ugyanakkor az kézhatalom gyakorlasaban nem oltott testet; munkajaval
kapcsolatosan kritika alapjaul szolgalé és alkotmanyosan védett megallapitasnak legfeliebb
.az ellenséges vedéné” kifejezés hasznalata nydjthatott volna alapot, amennyiben az nem a
tobbi tényallitassal kapcsolatosan keriilt volna elhelyezésre.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az inditvanyra okot adé eljarasok soran a birésagok nem
végeztek el megfelelden a szikséges alapjogi mérlegelést, nem értékelték érdemben azt az
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, hogy a kézfeladat-ellatassal kapcsolatos kritikak,
biralatok alkotmanyos védelmének hatarai meddig terjednek. Az inditvanyozok allaspontja
szerint az altaluk tett kijelentések, a védénsi tevékenységet ért kritikak a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos védelmének keretein belill helyezkednek el. A kérdéses
ujsagcikkben foglaltak egy kiszolgaltatott tarsadalmi csoport hangjanak felerdsitését
szolgaltak, egy rendszerszintli, orszagos jelentdségti problémaéra kivantak felhivni a figyelmet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tényallitasok
ellen csak akkor lehet buntetsjogi eszkdzzel fellépni, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozésa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhatd lett volna téle a tények valésagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adédd gondossagot



aly inditvanyozo, aki Jogvédé tevékenységének
koszénhetben jelentés tapasztalattal rendelkezett a kesznyéteni helyzetré|. Saghy Erna
Mariann inditvanyoz6 alappal fogadhatta el valésnak dr. Simon Mihaly érintettektsl szerzett
tapasztalatait, ennél nagyobb fokU gondossag megkovetelése ellehetetlenitené az Ujsagirdi
munka szabad végzését. A helyszinen folytatott munka kbvetkeztében dr. Simon Mihaly
inditvanyozé szadmos csalad torténetét megismerte, illetve betekintést nyert hivatalos
Ugyirataikba is, valamint a helyi védénével is probalta személyesen felvenni a kapcsolatot,
amit utdbbi tébb izben megtagadott.

A fent nevezett biréi dontések ennek ellenére csupan altalanos megallapitasokat
tartalmaznak, amelyek moégétt nem all érdemi vizsgalat, ezzel pedig az eljaré birésagok
elmulasztottdk alkotmanyos kotelezettségiiket és alaptérvény-ellenes déntéseket hoztak.

lll. INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa Meg az inditvannyal tamadott birsi dontések alaptérvény-

ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Inditvanyozék kijelentjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi Panaszunkkal 6sszefliggésben a neviink
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

Mellékletek: ugyvedi meghatalmazas 1/1-2. sz. alatt.
Budapest, 2019.07.05.
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