(1]

2]

2019. 34. szdm 2351

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2019. (XII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Bfv.111.1.561/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Saghy Erna Mariann, valamint dr. Simon Mihdly) jogi képvisel&jik (dr. Nénay Gabor lgy-
véd) atjan eljarva, az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Kiria
Bfv.111.1.561/2018/8. szamu végzésének az alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott
bir6sagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt széldsszabadsag-
hoz valé jogot.

1.1. Az inditvdnyozdkat a Tiszadjvarosi Jardsbirésag (a tovabbiakban: jarasbir6sdg) bilnosnek mondta ki
tarstettesként elkovetett rdgalmazas vétségében és ezért Gket probdra bocsatotta. A panasz alapjaul szolgalé
Ugy tényallasa szerint az alapligy sértettje (aki az inditvanyozékkal szemben jogi képviselGje Gtjan inditotta meg
magdanvadloként a jelen ligy alapjat képezd eljarast) 1992. szeptember 1-jétSl folyamatosan védénéként dolgo-
zik. Feladatait Gn. vegyes véd6ndi korzetben latja el. 2014. november 29-én a HVG cim( orszagos hetilapban
megjelent egy cikk ,Gyermekiikt6l megfosztott anyak” felcimmel, ,Nem a gélya viszi” f6cimmel, valamint
,Nehéz sorst anydktdl veszik el Gjsziilottjeitek, mondvacsindlt indokokra hivatkozva — figyeltek fel a jogvéddk
a terjed6 gyamlgyi gyakorlatra” alcimmel. A cikket az egyik inditvanyoz6 irta, akit a HVG kiilsés munkatars-
ként foglalkoztatott. A cikk megirdsdban a Kesznyétennel kapcsolatos rész tekintetében segitségiil volt szamara
a masik inditvanyozé, aki ebben az idészakban a Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) javara
megbizasi jogviszony keretében dolgozott. A cikk a Kesznyétenen mikodé helyi gyamhivatalt tobbszor is em-
litette, e korben pedig a sértett személyére és munkakorére is egyértelmlen utalt, azzal kapcsolatban pedig
az aldbbi allitasokat tette: ,Az eset nem példatlan. Hasonl6k sorozatban torténnek meg hatranyos helyzetd
borsodi telepiiléseken, ahol a mélyszegénységben él6 roma nék ki vannak téve a gyamiigyi hivatal fenyegeté-
sének, és rettegve varjak a sziilést, mert attdl tartanak, hogy gyermekiiket nem vihetik haza a kérhazbdl [...].
A gyermekek ruhdzata nem az évszaknak megfelel6; a nagyobb viszi 6vodaba a kisebbeket — ilyesmibdl a sziil6i
elhanyagoldsra kovetkeztetnek egyes védéndk [...]. Elég egy ellenséges védénd jelzése, és annak nyoman
a gyamiigy hatarozata ahhoz, hogy egy kismama a sziilés utan azzal szembesiiljon a kérhazban, hogy nem
viheti haza a kisbabdjat — mondja a TASZ jogvédd szervezet munkatarsa Simon Mihdly, hozzatéve: ,A Tiszadjvar
melletti Kesznyéten roma kozossége retteg a helyi védénétdl, mert javaslatara, és a Tiszadjvarosi Jarasi Gyam-
hivatal hatarozata értelmében tobb esetben nem vihette haza a kismama a babdt a kérhdzbdl. A telepiilésen
érezhetGen nd a fesziiltség, aminek kovetkeztében el6fordult, hogy a védénét megverték.”
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A sértett 2014. december 11-én szerzett tudomdast az Gjsagcikkrél, amely miatt 2014. december 29-én ragalma-
zas vétsége miatt magdninditvanyt terjesztett elS. Az eljards soran a TASZ munkatarsaként dolgozé inditvanyo-
z6 akként nyilatkozott, hogy a sérelmezett Gjsagcikk Kesznyétennel kapcsolatos informdciéit 6 nyilatkozta, és
azt az Ujsagcikket ir6 — masik inditvanyozé — HVG-s munkatars (aki az eljarasban nem tett vallomdast) tartalmi
valtoztatas nélkil kozolte. Egydttal azonban azt is kiemelte, hogy a sértettel 6sszefliggd tényallitasrél az érintett
szUlGktS| értesilt, és a sértettrdl alkotott véleményét jelentds iratanyag attanulmanyozasa utan dllitotta fel.
A sértett az eljdrds soran tételesen céfolta az Gjsagcikk allitasait, és arrdl nyilatkozott, hogy 6t az Gjsagcikket iré
inditvanyozo egyszer sem kereste meg, és sem az dnkormanyzatnal sem a helyi gyamhivatalnal nem érdekl|6-
dott a lekozolt informaciok hitelessége irdnt. Emellett részletesen ismertette a helyi gydmhivatal kapcsol6dé
gyakorlatat, kiemelve, hogy neki személyében nincs jogkore gyermeket kiemelni a csalddjabdl. Kifogasolta,
hogy a cikk hangulatkelt§, személye ellen negativ hangvétel(, és szamos ponton valétlan (mivel pl. nem verték
meg, és nem is rettegnek tGle a telepiilésen).

A sértett vallomasat erdsitette egy helyi haziorvos is, aki szerint a sértett szakmai és emberi kvalitasai kivaloak,
és az Ujsagcikk allitasai mind valétlanok. A jarasbirésag figyelembe vette két olyan tand vallomdsat is, akik
az Ujsagcikk altal emlitett tarsadalmi rétegbdl valok, és akik kiemelték a sértett kapcsan, hogy & a telepiilésen
koztiszteletnek 6rvend és munkdjat nagy megbecsiilés 6vezi. A bir6sag a fentiek mellett figyelembe vette azon-
ban azt is, hogy egy masik, az adott tarsadalmi réteghdl szarmazé tand szerint a sértett magatartasa énkényes
volt, és miatta vették el t6le gyermekét (vele kapcsolatban azonban a jarasbirésag rogzitette, hogy a tani idé-
sebb gyermekei kapcsan kotelezettségét mar tobbszor is megszegte — amelyet a Kdria felllvizsgalati hatdrozata
is megerGsitett —, igy példaul gyermekeit a kotelez4 oltasokra, sziirGvizsgalatokra sem vitte el). Egy masik tand
szerint pedig a sértett védéndi szolgdlata alatt megnovekedtek a csalddbdl kiemelések a telepiilésen, és tobb
személy elmondasa szerint is félnek t6le a kismamdk.

A jarasbirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Gjsagcikknek azon dllitdsa, miszerint a kesznyéteni
roma kozosség retteg a helyi véd6n6tsl, mert javaslatdra tobb kismama se vihette haza a babdjat a kérhazbdl,
valamint azon kijelentés miszerint a telepllésen ng a fesziiltség és emiatt megverték a sértettet, egyértelmdien
tényallitasoknak tekinthetGek, amelyek valétlansaga az eljaras soran lefolytatott valésag bizonyitdsa soran is
kideriilt. Ezen ténydllitdsok pedig — a jarasbir6sdg szerint — kilon-kiilon is alkalmasak voltak arra, hogy azok
alapjan a sértettel szemben szakmai, fegyelmi felel&sségre vonds induljon, mindemellett pedig megkérddgjelez-
ték illetve megsértették a sértett tarsadalmi megbecsiilését.

A jarasbirésag a tovabbiakban foglalkozott a kijelentéseknek a szélasszabadsaggal Osszefliggd jellegével is.
E korben a jarasbir6sag megallapitotta, hogy a széldsszabadsag kiilonos védelmet kdvetel akkor, amikor a koz-
tgyeket és a kozhatalom gyakorlasat, valamint a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben részvevs személyek
tevékenységét érinti. Emiatt ilyen személyeket tevékenységiiket illetGen fokozott tlrési kotelezettség terheli.
A jarasbir6sdg szerint ugyan kétségtelen, hogy a sértett védénéként kozfeladatot 1t el, ugyanakkor az elséfoku
bir6sag szerint az Gjsagcikkben megnevezett tevékenység azzal nem volt 6sszefliggésbe hozhatd. A jarasbiro-
sag szerint az Gjsagcikk kijelentései kozil kizarélag az ,ellenséges védénd” kifejezés élvezhetné a szélassza-
badsag alkotmanyos oltalmdt, amennyiben az nem abban a szévegkdrnyezetben hangzott volna el, ahogyan
az az ujsagcikkben megjelent. Jelen tigyben azonban az els6fokd birésag allaspontja szerint az érintett cikk
kifejezetten meghamisitotta a tényeket, amely azonban semmiképpen nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

1.2. Az els6 foki itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a Miskolci Térvényszékhez (a to-
vabbiakban: torvényszék), amely itéletében a jarasbirosag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozék fellebbe-
zésiikben tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy adatok tdmasztjak ala, hogy egyes csaladok azért koltoznek el
Kesznyétenrdl, hogy kikeriilienek a sértett védéndi illetékessége aldl. Ugy vélik, hogy egy tjsagcikkben meg
lehet fogalmazni egy védénd tevékenységével kapcsolatban kritikdkat, és ezzel kapcsolatban le lehet irni azt is,
hogy az emberekben félelem van, ahogyan azt is, hogy a csalddok a védéné tevékenységét ellenségesnek tart-
jak, ezek ugyanis értékitéletnek mindsiilnek, amely pedig élvezi a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmat
(rdadasul ugy véli, hogy a cikkben tett allitasok, az elséfoku itéletben irtakkal szemben valéjdban igazoldst
nyertek). A fentiek mellett azt is kiemelték az inditvanyozok, hogy a cikk val6jaban egy rendszerszintl problé-
mara vilagitott ra, és annak célja nem a sértett becsmérlése volt.

A torvényszék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a jarasbirésag az eljarasi szabalyok betartdsaval
folytatta le a bizonyitdsi eljarast, a tényallast teljeskorien tisztazta, okszer( kovetkeztetéseket vont le, valamint
pontosan tisztdzta, hogy mely bizonyitékokat értékelt és melyek nem, és igy indokolasi kotelezettségének is
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eleget tett. Ennek alapjan a torvényszék ramutatott, hogy az elséfokd birésag helyesen mingsitette a cikkben
megfogalmazottakat ténydllitasnak [idézve az Alkotmanybir6sdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat kiemelte
ugyanis a torvényszék, hogy amennyiben egy dllitds igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolha-
t6, akkor azt mar tényallitasnak kell tekinteni], amelyekkel szemben azonban — az Alkotmanybir6sag gyakorla-
ta alapjan — a véleménynyilvanitas szabadsaga nem feltétlen médon érvényesiil — hiszen a valétlan tények alli-
tasara az nem terjed ki. A torvényszék itéletében azt is hangsilyozta, hogy a médiaszabdlyozas alapjan egy
sajtborganumnak a feladata a pontos és hiteles tdjékoztatds, amelybe az is beletartozik, hogy a pro és kontra
érvek is Osszegy(jtésre és bemutatasra keriilnek. Az Gjsagiréi etikai kodex alapjan pedig egy Gjsagironak tiszte-
letben kell tartania masok emberi méltésdgat, és igy nem allithat valétlansdgokat, nem haszndlhat masok
johirnevét sértd kifejezéseket. A torvényszék a fentiek mellett azt is figyelembe vette, hogy a vonatkozé gyer-
mekvédelmi szabalyok alapjan a védénének kotelessége jeleznie a gyermeket veszélyeztetd cselekményeket és
helyzeteket, ezeket nem hallgathatja el. A jelzés azonban nem jelenti automatikusan a gyermek elvételét. Ez
alapjan az is megallapithat6, hogy a sértett csak a jogszabdlyi kotelezettségének tett eleget. Mindezek alapjan
a torvényszék megallapitotta, hogy a cikket iré inditvanyozé megsértette az Gjsagirdi etikai kédex szabalyait,
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mivel az dllitdsainak valésagtartalmarél nem gy6z6dott meg, és a hiteles tajékoztatasra sem torekedett.

1.3. A jogerds itélGtablai itélettel szemben az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kiridhoz.
A Kdria végzésében a torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A fellilvizsgalati kérelmiikben az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy az Gjsagcikkben nem tényallitdsokat
kozoltek, hanem csak a véleményiiket, értékitéletiiket fejezték ki. Ezt pedig védi a véleménynyilvanitas szabad-
saga, mivel a kozéleti vitak szabad folydsahoz jarul hozza. Az Gjsagcikkben egy rendszerszintl problémara
hivtak fel a kozvélemény figyelmét, ehhez képest a jardsbirdsag és a torvényszék elmulasztotta az ardnyossagi
vizsgélatot.

A Kiria végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy allaspontja szerint is tényallitasnak mindsiiltek a kijelenté-
sek, azok mindsitését az elsG- és masodfokd birdsag helyesen végezte el, hiszen ha egy allitas igazsagtartalma
akarcsak részben is ellendrizhetd, akkor tényallitasrol van sz6. A Kiria azt is kiemelte, hogy a megfogalmazott
allitasok alkalmasak voltak a sértett becsiiletének a csorbitasara, mivel a lefolytatott valésagbizonyitasi eljards
alapjan a kijelentések nem bizonyultak valésnak. A fentiek alapjan azonban egyértelmden kijelenthetd, hogy
az inditvanyozok allitasai nem dlltak a véleménynyilvanitas oltalma alatt — amelyet az Alkotmdnybirésag gya-
korlata is alatdmaszt.

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kérték
a Kuria végzésének (és az els6 valamint masodfoki birésagi dontések) megsemmisitését, mivel az allaspontjuk
szerint az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsaghoz valé jogukat.

Az inditvanyozék szerint az eljaré birésagok nem ismerték fel az elttiik 1évs alapjogi konfliktust (a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésaghoz valé jog relaciéjdban), és igy nem értékelték azt sem, hogy
a sértett kozfeladatot ellaté személynek mingsiil, igy az & tevékenységével dsszefliggésben tett kijelentések jo-
val szélesebb alkotmanyjogi védelmet élveznek. E nélkil ugyanis nem tud érvényesiilni a polgarok széleskord
tajékoztatasanak demokratikus kovetelménye. Alapvetd problémanak tartjdk tehat, hogy a birésagok nem is-
merték fel a feloldandé alapjogi kolliziét, és nem adtak valaszt arra, hogy egy politikai kdzszereplének nem
mindsils, de kozfeladatot ellaté személy esetében meddig terjed a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdra.
Az eljaré birésagok e korben arra sem adtak valaszt, hogy az inditvanyozok biintetGjogi szankcionaldsa arany-
ban allt-e a sértett johirnevének védelméhez valé jog biztositasanak céljaval. Azzal sem foglalkoztak az eljaré
bir6sagok, hogy a cikkben elhangzé éllitdsok kozligyben torténdg allitasnak mindsiilnek-e, ugyanis ebben
az esetben a tilz6, provokativ vélemények tiirésére is koteles lett volna a sértett. Ugy vélik, hogy Kesznyéten
teleplilés helyzete, és az ott felmeriil6 — cikkben részletezett — probléma kézérdeklGdésre tart szamot, és igy
megvitatand6 koézligynek mindsil. A cikk dllitasainak mechanikus tényallitasként kezelése is aggdlyosnak te-
kinthetd, az inditvanyozodk szerint ugyanis az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata szerint kdzligyek-
ben a politikai véleménynyilvanitas korébe vonhaté az ezzel 6sszefliggs tényallitas is. Problémasnak tartjak azt
is, hogy az eljaré birdsagok nem megfelelGen itélték meg a kozfeladatot elldtd sértett statuszat sem, 6 ugyanis
ez alapjan — az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlata szerint is — fokozottabb tdrésre koteles a tevékeny-
ségével kapcsolatos kritikdkkal szemben.
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Osszességében tgy vélik, hogy az eljr6 birdsagok nem végezték el megfelel6 médon az alapjogi mérlegelést,
nem ismerték fel az el6ttiik all6 alapvet6 alkotmanyjogi kérdést, nem mindsitették megfelelGen a sértett statu-
szat, és emiatt nem j6l hiztdk meg az &t ért birdlatok, kritikdk tlrési hatarat. Az altaluk megfogalmazott 4llitd-
sok ugyanis ezen hatdron beliil maradtak, és igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos oltalma
alatt alltak.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
Il

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben a bir6sagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az indit-
vanyozék jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésdg eljarasat. Az inditvanyozék megjel6lték tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgaland6 biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett kérelmet fogalmaztak meg
a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards terheltjei nydjtottak be az tigylket érdemben
lezaré birdi végzéssel szemben, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés-
nek tekinthetd, hogy az eljar6 birésagok figyelembe vették-e az tigy eldontése soran az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé szempontokat, megfelelGen értékelték-e a sértett statuszat, és az inditvanyozok részé-
rél réla megfogalmazottakkal szembeni tiirési kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdem-
ben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé bir6sagok ha-
taskorét az eléttiik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag elséként attekintette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggd kordbbi gyakorlatdt, és abbdl jelen ligyre nézve az aldbbiak kiemelését tartotta fontosnak.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott infor-
macio, felszélalds vagy egyéb kozlés a kdzélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik.
E korben a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,a szélasszabadsag kiilonle-
ges védelmet kovetel akkor, amikor [koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsét,] a kozfeladatot ellato, illetve
a kozéletben szerepet véllalo személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevs szemé-
lyek védelmében a véleménynyilvdnitas szabadsaganak sziikebb kord korldtozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl adédé alkotmanyos kovetelményeknek” {7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ugyanez
a hatarozat azt is kimondta, hogy ,la]l koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy
a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra
vonatkozé alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb kérben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszer(ien kdzszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfel6l viszont nem éllitha-
t6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztik a kdztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — koz-
lést e szempontok szerint kell megitéIni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [47]} Szintén ezen hataroza-
taban emelte ki az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ,nemcsak az egyéni
onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonémidjdnak zéloga, hanem egydttal a demok-
ratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A demokratikus kormanyzas és a politikai
kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akaddlymentes kozlésének, kozolhetGségének és tkozteté-
sének szabadsagat. A sz6las-, és sajtészabadsag pedig a polgarok 6nkormdnyzdsat és a demokratikus parbe-
szédben valé részvételét elGsegitve garantédlja a demokratikus kozélet fejlédését.” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [20]-[24]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszhangban, kordbban mar tobb alkalommal is vizsgélta, hogy miképp old-
hat6 fel a sz6lasszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorlé személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizié. Jelen
gy vonatkozasdban ennek ismertetését annak ellenére sziikségesnek tartja az Alkotmanybirésag, hogy az alap-
gy sértettje nem gyakorol(t) kdzhatalmat, jelzései alapjan azonban a kozhatalmat gyakorlé gyamhivatal eljar-
hat, igy a védénd mint kdzfeladatot ellatd személy tekintetében iranyadé az Alkotmanybirésag lenti gyakorlata.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé lépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszolalast, a koz-
érdek( vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasdval all-e 6sszefliggésben. Maso-
dik [épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhat6. Végil vizsgalni kell, hogy
a korlatozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitds hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nyuijt védelmet
az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetrdl
esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiiletét
kell-e elGtérbe helyezni.

2.2. A fentiek tiikrében elsGk kozott fontos tehat eldonteni, hogy egy vitatott allitas tényallitdsnak, vagy érték-
itéletnek mindsiil-e. E korben az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhets és nem



(301

[31]

2356 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valésaga bizonyitas Gtjan igazolhato, ellendrizhets. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsga
a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben
mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést
sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazds blincselekményének torvényi
tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendGek. Az értékitéletek és a tényallitasok kdzotti kiilonbségtétel
a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dontd jelentGségi. E minGsités hatarozza meg ugyanis
az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények
nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket 4llit6, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gon-
dossag kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehdt korreldl a koziigyeket vitatd
és az egyéb ligyeket érint§ szélasok tekintetében {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}.
E korben azonban azt is kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,a koziligyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga aldli kivételeket jelent6 blintetGjogi torvényi ténydllasokat megszoritéan sziikséges értelmezni.
Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kovetkez&en a ragalmazas bilincselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlendl utal6 kifejezést haszndl« fordulatait
kizarélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

2.3. A fentiek mellett azt is sziikséges hangstlyozni, hogy nem csupan azok a kozlések tartoznak az Alaptor-
vény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a kozligyek (valamilyen intézkedés, esemény) megyvitatdsdra vo-
natkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan személyt itéInek meg, aki részt vesz a koziigyek alakitasaban.
Ezzel kapcsolatban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat ramutatott, hogy ,[a] kozéleti szereplSkre vonatkozd beszéd
mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kdzponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak Iényegi részét
jelentik a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, po-
litikai vitak jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemz&en
a sajton keresztiil — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal dsszefliggésben egymas
személyiségét is biraljdk. A sajtonak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze,
aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsaban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének
bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikaja.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat hangsilyozta azt is, hogy a sajt6 olyan férumot kindl a szélas szabadsagahoz
és a kozligyek szabad vitathatésagdhoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kbzvélemény és
a politikusok szamara ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgdrok kizarélag ilyen informdciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a kozligyeket érint§ kérdésekrdl informdcidhoz juthassanak. Mindezekbdl fakad, hogy az alkotma-
nyos demokracidk a koziigyekben valé megszdlalast fokozott védelemben részesitik. Az Alkotmanybirésag en-
nek megfelelGen a kozéleti véleménynyilvanitds lehetGségét annak tartalmadra tekintet nélkil azért részesiti
védelemben, hogy a politikai k6z6sség valamennyi tagjanak esélye és joga lehessen a kozligyeket érint6 kérdé-
sek szabad vitatdsahoz. E politikai diskurzusok és kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek
alakitadsaban résztvevs személyek nyilvanos birdlata is. A kozligyek szabad vitatasa igy szlikségszer(ien egylitt
jar a kozligyek formaldinak, vagyis a kozszereplSk ebbéli tevékenységének adott esetben akar éles hangu vagy
talzé kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkérdGijelezésével, szabad cafolataval és biralataval. A koz-
életi parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a kézszereplSk nyilatko-
zatai és tettei a nyilvanossag elStt mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a koz-
tisztséget gyakorlok ellenérzésének és ellendrizhetéségének garancidja feloleli a kozszereplSk birdlatanak
szabadsagat is. Ennek érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kovetelmény, hogy a polgarok kiilénféle retor-
zi6k és hatranyos kovetkezményektsl valé félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitakban. E megfontolds
alapja, hogy a koziigyeket érint6 véleménynyilvanitas kozéppontjdban elsésorban a politikai k6z6sség demok-
ratikus mikodése és nem a szoldssal, birdlattal érintett kozszerepl6 személye all {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]-[26]}.
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3. A fenti alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan jelen tigy vonatkozdsaban az alabbiak allapithatéak meg.

3.1. A sértett dltal kifogdsolt HVG cikk témaja egyértelm(ien kozéleti vita targyat képezte, hiszen egy, az érintett
térségben fokozottan megjelend problémat jart korbe, arrél adott tajékoztatast. A kozéleti vitak és a koziigyek
szabad vitathatésaga keretében pedig az is egyértelm(en rogzithetd, hogy a sajténak az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésébdl is fakadd joga és kotelessége, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté témakrol megfelelGen és
hitelesen tajékoztasson.

Emellett az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 cikkben
nem pusztdn egy kozéleti (vagy az érintett csalddok szarmazasdra tekintettel kisebbségi) vitarél volt sz6, hanem
e mogott — a szélasszabadsaghoz valé jog mellett — egy masik alapjog és annak érvényesiilése, érvényesithets-
sége is allt: a sziil6k és a csaldd jogai. Az inditvanyozé Gjsagird, és az inditvanyoz6 jogvédd tehat egy olyan
kérdésben szolalt meg, amely mogott egy védendd alapjog all.

lgy jelen igyben egyértelmiien megallapithat6, hogy a HVG munkatarsaként dolgozé inditvanyozénak az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakaddan nemcsak alkotmanyosan védett joga volt ahhoz, hogy a téma-
rél cikket irjon, hanem kiemelked&en fontos tarsadalmi érdek fiz6d6tt ahhoz is, hogy azt a nagy nyilvanossag
el6tt megjelentesse. Ezeket pedig az eljaré birésagok sem vitattak.

3.2. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azt is rogziteni lehet, hogy egy kézfeladatot ellaté sze-
mélynek (mint a védénd) a tevékenységével szemben megfogalmazott kritikat, értékitéletet (0sszességében vé-
leményt) fGszabaly szerint tlrnie kell, még akkor is, ha az élesebb, tilz6 hangvétell. Ez a tirési kotelezettség
[amellett, hogy annak korlatja a vélemények esetében — az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan — az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdése is] azonban csak az értékitéletet tartalmazé véleményekkel szemben és a val6snak
bizonyul6 tényallitasokkal szemben all fenn. Az Alkotmanybirésag fentiekben résztelezett gyakorlata alapjan
viszont az olyan tényallitasokkal szemben, amelyek igazsdgtartalma nem igazolhaté, az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsdga nem véd — kivéve, ha a valétlan tényt allité személy
nem tudott a tény hamissagardl és e korben a kell§ koriltekintést sem mulasztotta el.

3.3. Az eljaré bir6sagok az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a HVG-ben megjelent cikknek a sér-
tettre vonatkozé dllitasait tényallitdsnak mindsitették, és igy nem az értékitéletet tartalmazéd véleményekre
irdnyadé alkotmanyos szempontok szerint biraltak el, hanem azt valésagbizonyitds ald vetették. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag az alabbiakat hangstlyozza: az inditvanyozéknak a HVG cikkében megfogalma-
zott allitasai, egyfeldl egy allitasuk szerint megvaldsult cselekményre (miszerint a telepiilésen tapasztalhaté fe-
sziiltségek miatt a védénét megverték), masfelSl pedig egy tényhelyzetre (félnek téle a kismamak a telepiilésen)
utaltak. Ezekkel kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy azok nem egy ténybdl levont kovetkeztetést,
és nem is egy értékitéletet tartalmazo véleményt kozoltek, hanem egy éltaluk val6snak gondolt eseményt illetve
helyzetet mutattak be. A cikk szovegkornyezetébdl rdadasul az olvasék nem arra kovetkeztethettek, hogy ezek
az allitasok csak szébeszédek, vagy csak egyes személyek altal allitott torténések, hanem kifejezetten arra,
hogy ezek hien tiikrozik a val6sagot. Ezek alapjan helyesen jutottak arra a kdvetkeztetésre az eljaré birésagok,
hogy az inditvanyozok dllitasai tényallitasok voltak.

Fontos hangstlyozni tovabbad azt is, hogy a jarasbirésag itéletében kiemelte, hogy az ,ellenséges védéns” kife-
jezés haszndlata mindsiilhet véleménynek, annak részletes alkotmanyossagi vizsgdlatat azonban mar nem foly-
tatta le. Ennek azonban jelen tigy szempontjabdl nem volt relevanciaja, mivel a tényallitasnak mindsitett fenti
két allitas okan irrelevans, hogy az ,ellenséges védond” kifejezés a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalma
alatt all-e vagy sem. Igy bar — a helytdllé jardsbir6sagi mindsitése ellenére — annak alkotmanyos vizsgalatat
az eljaré birésagok valéban elmulasztottak, az az ligy elbirdlasat 6sszességében nem befolyasolta.

3.4. Jelen Ugyben tehat az eljar6 birésagok az alkotmanyossdgi szempontokat figyelembe vették: rogzitették
ugyanis, hogy a cikk témdja kozéleti vita targyat képezte, ahogyan azt is, hogy a védéng kozfeladatot ellatd
személy, e korben megfelel6 médon mindsitették a vita targyat képezé (tény)allitdsokat is, amelyekkel szemben
lefolytattdk a Bilintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény alapjan elirt valosagbizonyitdsi eljarast is, és
amely eredményeképpen, az alkotmanybirésagi gyakorlatot és az alkotmanyossagi szempontokat figyelembe
véve itélték meg az inditvanyozok dllitasait.
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[40] Ezek alapjan megdllapithat6, hogy a Kdiria (és a jarasbirésag valamint a torvényszék) dontésével nem sértette
meg az inditvanyozo6 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat.

[41] 4. Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria végzése nem sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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