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mint inditvinyozd képviseletében a fenti tigyszdmon folyamatban 1é6v6 alkotménybiréségi eljarasban
az aldbbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITEST

terjesztem elo:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alpatorvény 24. cikk (2) d) pontjaban és a 2011.
évi CLI tv. 27. §-ban biztositott hatiskérében semmisitse meg a Szolnoki Torvényszék
4.Pf.21.461/2016/8. szama itéletét, mivel az ellenétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és a 15. cikk (4) bekezdésével az alibbi
indokok alapjan. A sérelmezett bir6i dontés azért sérti az inditvianyozé jogait, mert az itélet
alapjdn az inditvinyozé6t megfosztotta torvényben biztositott jogos igényének az
érvényesitésétdl.

Indokol4s:

Az eredetileg elGterjesztett kérelemben inditvinyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
Jelolte meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésiagok eldtti tisztességes
eljdrashoz valé jogra valé hivatkozas mellett. Inditvinyoz6 természetesen a sérelmezett dontést a
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe tartja titkozOnek, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe nem.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését:
Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam

A sérelmezett dontés a jogallamisig alkotményos elvét nem tartotta be, mely szerint csak olyan jogszabalyt
lehet a jogalkalmazoknak alkalmazniuk, amely érvényes és hatalyos. Ez esetben a sérelmezett dontés itélkezése
alapjaul tette a 19/2009 (1. 30.) Korm. rendelet 1. szama melléklete (a tovibbiakban Gesz.) 18.5. pontjat, amely

az elbirdlt tényéllas tekintetében sem id6beli, sem pedig targyi hatéllyal nem rendelkezett.
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Gesz.18.5. pont, mely szerint: 4 plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivathozhat, ha azokat a
Jelhaszndld dokumentdllan, azonosithato médon, sériilésmentes dllapotban vetle dt a foldgizelosztotél. A plombik
szdmdra, azonositdjdra és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhaszndlot irdsban tdjékoxtatni kell.

Id6beli hataly:

A hivatkozott rendelkezés a fogyasztasmérd felszerelése koriili kotelezettséget részletezi, ezt figyelembe véve
ezen rendelkezés tehat csak olyan fogyasztismérd felszerelése koriilményeinek vizsgilata korében
alkalmazhat6, amelynek a felszerelése idépontjaban méar hatalyban volt. A Gesz. 18.5. pontja, (illetve azt
megel6z0n azonos tartalommal d eltérd szamozassal: 47. § (2) bekezdés) 2009. julius 01. napjan lépett hatalyba.
A perbeli fogyasztasmérd felszerelése azonban 2008. julius 23-dn tértént meg, igy ezen felszerelés vizsgalatara
nem alkalmazhatd a Gesz 18.5. pontja.

Targyi hatdly:

A hivatkozott rendelkezés abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben a szolgiltat6, azaz az inditvanyoz6 a
plomba sériilésére hivatkozik. Ez esetben az eddig kifejtettekre hivatkozunk a tekintetben, hogy a Gesz. 18.5.
pontjanak tirgyi hatalya a jelen panasszal érintett jogvitdra miért nem terjed ki, azaz hogy az inditvinyozo
nem ezen korilményre hivatkozott, hanem a fogyasztismérd hitelestésitésének a meghamisitdsara, azaltal,
hogy a hatésigilag elhelyezett hitelesitési plombat elvagtik, majd tjra osszeragasztottik, leplezve az
illetéktelen beavatkozast. [gy tehit a hivatkozott rendelkezés nem alkalmazhat6, mivel nem az abban megjelolt
targykorben adta eld jogi és ténybeli el6adasait az inditvinyozo, azaz a Gesz. 18.5. pontjinak targyi hatdlya a
perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesz 18.5. pontjanak mind az idébeli mind a targyi hatalya hianyzott, a Szolnoki
Torvényszék az inditvanyozd bizonyitdsi- terhét, illetve kotelezettségét ezen rendelkezés alapjan hatarozta
meg, s igy az inditvanyozo6tdl olyan tények bizonyitasat varta volna el, amelynek a bizonyitasara inditvanyozo
nem lett volna koteles a Gesz. 18.5. pontjanak figyelembe vétele hidnyaban. Figyelemmel arra, hogy
inditvanyozo a Gesz 18.5. pontjaban foglaltakat nem tudta bizonyitani, pervesztes lett, azonban amennyiben
ezen tények bizonyitdsdra nem lett volna kiteles gy pernyertes lehetett volna.

Az inditvinyozé Alaptoérvényben biztositott joga tehat akképpen sériilt, hogy a Szolnoki Torvényszék a
jogillamisdgban alapelvénck figyelmen kiviil hagyésival helyben hagyta az inditvanyozd keresetét elutasitd
elso foku itéletet ahelyett, hogy azt megvaltoztatva az inditvanyozo keresete szerinti madon kételezte volna a
perbeli alperest. Az itélet helyben hagyéasihoz, azonban egy mind idbeli mind targyi hatalytalan jogszabaly
alkalmazasa vezetett. Ez altal az inditvanyoz6 a perbe vitt igényét nem tudta érvényesiteni.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ax ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszeri hatiridon beliil birdlja el.

A hivatkozott alkotméinyos jog értelmében mindenkinek joga van a tisztességes birdsagi eljirishoz, mely
magaban foglalja azt is, hogy a birésagok nem hozhatnak kifejezetten conrta legem dontést, azaz egy torvény
éltal elfogadottnak tekintendd tény tovabbi bizonyitasit nem kovetelheti meg a birésig, hiszen ezaltal az eljaré
birésag az ezen torvényileg bizonyitottnak tekintendd tényre hivatkozo peres felet, megfosztja az ezen ténybél

eredd jogainak gyakorldsatol.

A tisztességtelen eljards tehat abban nyilvanul meg, hogy a bar a jogalkotd a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi IIL. tv. 3. § (5) bekezdése utolsé mondatdban gy rendelkezett, hogy nem kell a félnek azon tényt
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bizonyitania 4llitisa ellenérem, amely tényt torvény vélelmez, vagy jogszabaly Ggy rendelkezik, hogy az adott

tényt az ellenkezd bizonyitasig valonak kell tekinteni.

A perbeli esetben az inditvanyoz6 mint felperes azt éllitotta, hogy az alperes szabalytalanul vételezett, azaz
szerzddést szegett, s ez okbdl kitbér fizetési kitelezettsége keletkezett. Ez esetben a a felperesnek bizonyitania
kellett a szerz8désszegést, amely szerzodésszegés bizonyitasahoz elengedhetetlen, hogy az alperes birtokiba a
perbeli fogyasztdsmérd hitelesen keriiljon, azaz ezen tény eldéntése a pereldontése kapcsan jelentds, az adott
esetben perdéntd. Mind az els6 folid, mind a masodfoku (sérelmezett dontést hoz6) birosig hogy itélte meg,
hogy ezen tényt, azaz, hogy a mérdt az alperes hitelesen vette at a felperesnek bizonyitania kell,s mivel agy
itéltéls meg, hogy ezen tényt a felperes nem tudta bizonyitani, a keresetet elutasitottak.

Ezen bizonyitasi kotelezettséget azonban annak ellenére rottak az inditvanyozora, hogy ezen tény, azaz hogy
az. alperes a perbeli fogyasztasmér6t hitelesen vette it torvényileg vélelmezett volt az 1991. évi XLV. Tv. 15. §
(3) bekezdése alapjan. E korben, azaz hogy a hiteles dtadis miért vélelmezett az utébbi torvényi rendelkezés
alapjan, az eddigiekre hivatkozunk.

A tisztességes eljarashoz hozzatartozott volna, hogy egyrészrol, azon tényeket, amiket a jogalkotd
elfogadottnak tekint a birésag nem teszi a tovéabbiakban vitdssa, azok bizonyitdsit nem irjaeld. illetdleg mivel
megdonthetd vélelemrdl van szd, az ellenkezd tényre hivatkozot kotelezi a bizonyitasra, masrészrol
hozzitartozott volna az is, hogy a vélelem mell8zésének részletes indokat adja, amelyet szintén elmulasztott
mindkét eljar6 birésag az inditvanyozonak a torvényi vélelemre valé nyomatékos hivatkozasa ellenére.

Inditvanyoz6 dlldspontja szerint, a térvényben biztositott jogok figyelmen kiviil hagydsa a jogallamisig elvét is
sérti, hiszen az inditvinyozd egy olyan tényre hivatkozott, amely tény bizonyitottsigit az ellenkezd
bizonyitisig elfogadottnak kell tekinteni torvény alapjan, s ennek ellenére tovabbi jogszabalyi eldiras
hidnyiban a sérelmezett déntést hozo birésdg a szoban forgé tény tovabbi bizonyitisit vérta el, s annak
sikertelensége okan utasitotta el az inditvianyozé keresetét.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését 15. cikk (4) bekezdését:
A Korminy rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

A sérelmezett dontés indokoldsa a Gesz. 18. 5. pontjéra hivatkozva dllapitotta meg, hogy az inditvinyozd nem
tudta bizonyitani a jogszabalyoknak megfeleld fogyasztismérd hiteles édllapotban vald atadast az alperes
részére. A hivatkozott rendelkezés korméanyrendeleti szintli. Ehhez képest az 1991. évi XLV, tv. 13. § (3)
bekezdés torvényi szinten szabalyozta azt, hogy mely esetben kell hitelesnek tekinteni a fogyasztiasmérét. A
Gesz. 18.5. pontja ezen torvényi rendelkezéssel ellentétes kotelezettséget ir €l6, igy nem alkalmazhatd. Ezen
Jogszabilyi hierarchidra vonatkoz6 garancidlis elvvel ellentétben a sérelmezett déntést hozé birésag egy olyan
kormanyrendeleti jogszabalyt alkalmazott, amely torvénnyel ellentétes, s igy a felperes keresete elutasitasra
kerdtilt.

A Gesz. 18.5 pontja elirja, hogy mely esetben lehet a plomba sériilésére hivatkozni. Ezt a birésig ugy
tekintette, hogy a hiteles plombéval valé 4taddsnak a feltételeit ezen rendelkezés tartalmazza. Amennyiben ez
egyébként helyes értelmezés, ugy ezen rendelkezés azért nem alkalmazhatd, mivel torvénnyel ellentétes. Az
1991. évi XLV tv. 13. § (3) belkezdésébe titkozik:

A hitelesitett mérdeszkozt - ax ellenkexd bizonyitisirg gy kel tekiteni, hogy annak nincs a mérési eredményt befolydsols
hibdja.

Ezen torvényi el6irds értelmében, amennyiben a hitelesitettség bizonyitott, az adott mérét Ggy kell tekintetni,
hogy nincs a mérést befolyasold hibija. A hitelesitési plomba eltévolitisaval a korabban kifejtettek szerint a
mérd hitelességét megsziinteti, azaz tovabb joghatilyos mérésre nem szolgilhat a mérési adata, azaz mérést
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befolydsolé hiba keletkezik. Ezek alapjan tehat a torvényi vélelem alapjan a felszereléskor is hiteles plombaval
rendellezOnelk kell tekinteni azt a fogyasztismérot, amelyik bizonyitottan hitelesitett, s az ellenkez6 allapotot
nem bizonyitjdk. Amig az ellenkez6t nem bizonyitjak, mindvégig hitelesnek kell tekinteni a mérdt a
hitelesitést6l a hitelesitési id0 lejartig, amely idGtartamba beleesik a felszerclés id6pontja is (megjegyezziik,

hogy a hitelesités és a felszerelés kozott a torvényes hataridd nem keriilt tullépésre).

Ezen torvényi vélelmet rogzitd torvényi rendelkezéssel a Gesz. 18.5. pontja azért ellentétes, mert a torvényi
vélelem érvényesiilését sziikiti, azaz a hiteles dtadas kortilményeinek bizonyitottsagit a hitelesités tényének
igazolasan til tovabbi kortlmények bizonyitidsihoz koti. A térvényi vélelem érvényesiilésének sziikiilése az
inditvanyoz6 allispontja szerint ellentétet hoz létre, hiszen a kormanyrendeletben foglaltak bizonyitisa
nélkiil vitdssi teszi a torvényi vélelemben foglalt tényt (melyet egyébként ellenkezé bizonyitisig
elfogadottnak kell tekinteni), illetéleg a korminyrendelet eziltal a torvényi vélelem érvényesiilését
gatolja meg, igy tehit azzal ellentétes.

Roviden megjegyezziik, hogy ez esetben részletszabalynak, avagy végrehajtasi szabalynak nem tekintetd a
Gesz. 18.5. pontja mivel az nem a térvényi rendeletet eldiréd torvény végrehajtasara lett meghozva, illetfleg
nem a hitelesités tényének bizonyitasit részletezi, nem a hiteles mérés feltételeit részletei, s nem a torvényi
vélelem keretei kozott mozog.

Ez esetben is az inditvinyozd joga akképpen sériilt, ahogyan a fenti esetekben is, hogy a sérelmezett déntés a
jogszabalyi hierarchiaba titkoz6 korményrendeletre alapitotta a rendelkezd részben foglaltakat.

A fentieket osszefoglalva az inditvidnyozé jogai akképpen sériiltek, hogy a sérelmezett dontés a Gesz. 18.5.
pontjan a fenti alaptérvényi rendelkezésekbe iitk6z6 modon alapult. Els6dlegesen, ezen pont targyi hatalyanak
masodlagosan az iddbeli hatilyanak hianyara hivatkozunk, harmadlagosan a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésére, végiil pedig arra, hogy olyan kormanyrendeletet alkalmazott, amely torvénnyel ellentétes.
Voltaképpen valamennyi hivatkozdsunk a jogéallamisigba iitkozik.

Abban az esetben ha a sérelmezett dontés nem vette volna figyelembe a Gesz. 18.5. pontjit az
inditvinyoz6é keresete megalapozott lehetett volna, hiszen a perben hivatkozott peren kivili
szakvéleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, lényegében més kérdés nem is volt vitds csak a mérd
hiteles allapotban val6 birtokba keriilése, amely az inditvanyozo szerint torvényileg vélelmezett, a Szolnoki
Torvényszék szerint pedig bizonyitasra szorul, mely az inditvinyozo dllaspontja szerint a fentiekkel ellentétes,
és sérti a Alaptorvényben biztositott jogait.

Sérti tehat az inditvinyozénak azon Alaptérvényben biztositott jogat, hogy egy birésigi eljarasban
csak olyan jogszabdlyt alkalmazzon a birésig, csak olyan jogszabaly érvényesiiljon, amely id6belileg és
targyilag is hatilyos, csak olyan korményrendeletet, amely nem ellentétes torvénnyel, és ne kelljen az
inditvinyozoénak olyan tényt bizonyitania, amely mar torvényileg elfogadottnak tekintendd, s ha mégis
ezzel ellentétes dontés sziiletik, az meg legyen indokolva.

A sérelmezett dontés a Gesz 18.5. pontjan alapult, annak ellenére, hogy az nem rendelkezett sem idébeli sem
targyi hatéllyal, ellentétes volt torvényi rendelkezéssel. S a miasodfokt birdsag torvényileg vélelmezett tény
tovabbi bizonyitisat varta el a Gesz 18.5. pontja alapjan az inditvidnyoz6tol. Ezen jogszabilynak az
Alaptorvénnyel osszhangban 1év6 alkalmazasa a rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa melletti dontést
eredményezett volna, s egyittal a felperes keresete nem keriilt volna elutasitisra. A Gesz 18.5. pontjanak az

Alaptorvénnyel ellentétes alkalmazasa tehat jelentdsen érdemi kihatassal volt a perbe vitt jog elbirdlasara.
A Inditvinyozé allitja, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai:

- Ajogéllamisagba iitk6z0en az inditvinyozot érintd perben hatalytalan jogszabalyt alkalmaztak;
- A jogallamisigba titkéz6en az inditvanyoz6 altal allitott azon tény bizonyitisanak elmaradasat rottak
az inditvinyoz6 hitranyara, amely tény elfogadottsagét torvény mdr biztositotta;
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- A tisztességes eljarashoz valo jogba thkozben az inditvanyozé dltal allitott azon tény bizonyitasanak
elmaradésat réttak az inditvinyozo hatranyéra, amely tény elfogadottsigit torvény mar biztositotta,
illetéleg azéltal, hogy ezt a masodfoki birésag meg sem indokolta;

- A jogillamisiagba titkozden olyan korméinyrendeletet alkalmazott a masodfokt birésdg, amely
torvénnyel ellentétes, s igy annak alkalmazasa, érvényre juttatéisa ellentétes az Alaptorvény 15. cik (4)
bekezdésével.

Az inditvanyoz6t a fenti Alaptérvényben biztositott jogok megilletik egy jogéllamban, azaz, hogy csak olyan
Jogszabédlyt alkalmazzanak vele szemben, illetve az Ot érintd peres eljardsban, amely az Alaptorvénnyel
osszhangban 4ll, s csak olyan eljards szerint jarjanak el az tigyében amely tisztességes.

A jogéllamisag elvéb6l kovetkezben nem lehet olyan jogszabéalyt alkalmazni, amely alkalmazisa még nem
biztositott. Csak olyan jogszabily alkalmazhaté, amely érvényesen keriilt meghozatalra, illeszkedik a
jogszabélyi hierarchidba, és hatilyos is. Ez esetben a Gesz. 18.5 pontjdnak érvényes meghozatala nem vitas,
azonban annak targyi hatilya miatt nem alkalmazhat6, amennyiben mégis kiterjedne, tigy az idébeli hatalya
hidnyzik, illetve a fenti korményrendeleti el6irdsnak a jogszabalyi hierarchidba titkoz6sége is megallapithato.
Egy jogallamban a jogalanyok arra szdmitanak, hogy veliik szemben csak az utébbiaknak megfelelé jogszabaly
kerdl alkalmazasra, s annak megfelelden igyelkeznek jogkovetdek lenni. Ugyanigy igaz, hogy a jogalanyolk a
magatartasukat a jogszabalyok alapjin igyekeznek lkialakitani, igy ha egy térvény szdmdira valamely tény
elfogadottsaga mellett vélelmet allit fel, Ugy ezen tény bizonyitisi kotelezettségére mint lehetdségére nem
szamit, csak a vélelem érvényesiiléséhez szitkséges koriillményelknek igyekszik megfelelni, s ennek megfelelden
alakitja ki szerz6déses jogviszonyait is. Egy jogillami berendezkedés esetén elvéirhaté, hogy a birosagok ne a
torvényi rendelkezéseket feliilirva jérjanak el. A torvényi vélelmek gyakorlatilag egy fajta alanyi jogot
keletkeztetnek, azaz az igy vélelmezett tényeket egy jogillamban csak megfeleld bizonyitis esetén lehet vitdssi
tenni, ellenkezd esetben nem. A masodfoka birdsig ennek ellenére vitdssa tett olyan tényt, amely vélelmezett
volt, s amely ellenkez§jének a bizonyitdsa nem tortént meg. A tisztességes eljarishoz mindenképpen
hozzatartozik, hogyha a birésig ilyen forman contra legem hatéroz, annak kellé indokét adja, mely azonban a
sérelmezett dontés szerint szintét tortént meg.

A jogszabalyi hierarchia egy fajta garanciat jelent. A torvényeket az orsziggylilés hozza, mely orszaggyiilést a
nép vilasztja, s igy a felhatalmazist az orszaggyiilésnek adja a jogalkotisra. Ennek megfelelden bar az
orsziggylilésen belill létrehozott kormény is alkothat jogszabélyt, azonban mivel a kormany feleldsséggel
tartozik az orszaggyllésnek, az iltala hozott jogszabilyok sem lehetnek ellentétesek az orsziggylilés éltal
hozott torvényekkel. Alkotmanyos érdek fliz6dik ahhoz tehat (melyet az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése
rogzit is sz6 szerint), hogy a korméanyrendelet ne legyen ellentétes torvénnyel, azaz egy jogillamban az ezen
alkotminyos eldirdssal ellentétes jogszabalyok nem alkalmazhatok. A jogallamisigot Alaptérvény valamennyi
Jogalanynak biztositja, hiszen jogok és kotelezettségek, csak az Alaptorvénnyel osszhangban meghozott
Jogszabilyokbdl keletkezhetnek, s csak az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4116 biréi dontés zarhat le egy jogvitat.

A sérelmezett dontés részben olyan jogszabdly alapjin tekintette megalapozatlannak az inditvinyozé keresetét
amely a jogéllamisdgnak nem felelt meg, illetéleg ezen Alaptérvényben rigzitett rendelkezésbe iitkzoen irt el
torvény dltal elfogadottnak tekintendd tény bizonyitasira kotelezettséget, mely a jogallamisdg mellett a
tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti. Mindezekre az inditvanyozd a peres eljarasokban hivatkozott, azonban
ezek figyelmen kiviil hagyéasat a birésdg nem indokolta, mellyel szintén az inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz
valo jogat sértette, igy még csak magyarazatot sem kapott. A tisztességes eljaras tekintetében a peres felek joggal
szamitanak a jogillamisag betartasara. Ez esetben jelentds kérdés a bizonyitds irdnydnak a meghatirozésa, s
annak, hogy az adott tényt kinek kell bizonyitania. Tekintettel arra, hogy ez esetben egy olyan tényrdl van szd,
melynek valosnak val6 elfogadottsagat (az ellenkezé bizonyitasig) torvény biztositja, ha ezt a birdsag figyelmen
kivill hagyva mégis kotelezettséget ir el6 a bizonyitasra, azzal tisztességtelenill jar el, hiszen ezaltal a peres
egyensulyt felboritja s egy az inditvanyozonak biztositott jogot elvon tdle, mellyel a masik felet, az alperest
jogtalan elényhoz juttatja. Ez esetben valdjaban a tisztességes eljardshoz és a jogallamisag egyiittes
megsértésérdl van szo. A sérelmezett dontést hozo birdsdg nem pusztan egy anyagi jogot sértett meg, hanem az
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inditvanyozd torvényben biztositott eljardsbeli jogat sértette meg, amely jog ugyanakkor kihatassal van az
inditvanyozo tobb éves gyakorlatira. Aziltal, hogy a birdsag a széban forgd torvényi vélelemben biztositott
Jjogot elvonta az inditvanyozotol, a jogallamisagot sulyosan megsértette, hiszen eléirta, hogy a jogalkoto altal
biztositott jogot (a torvényi vélelemben rogzitett tény elfogadasara iranyulé kotelezettség valamennyi
jogalany szamira) az inditvanyoz6tél elvonta, s annak visszaszerzését az inditvanyozo bizonyitasi sikerétél
tette fiiggévé. Egy jogillamban nem érvényesiilhet olyan biréi dontés, amely a torvényben biztositott
jogok érvényesiilését fiiggévé teszi. Nem tisztességes azaz eljaras, amely a bizonyitis menetét akképpen
hatarozza meg, hogy figyelmen kiviil hagyja valamely tény tekintetében a térvényi vélelmeket.

A fentiek fényében az inditvanyozo tigyében olyan biréi dontés sziiletett, amely a fentiek szerinti médon

Alaptorvénybe iitkozik, s ez vezetett a felperesi kereset elutasitasahoz.
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