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Alulfrott Dr Mcgyesi Tibor ugyvécl, a )
mint indítványozó képviseletében a fenti ugyszámon folyamatban lévö allíotmánybírósági eljárásban
az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZ KIEGÉSZÍTÉST

ter esztem elö:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az Alpatörvény 24. cikk (2) d) pontjában és a 201 1.
évi CLI tv. 27. §-ban biztosított hatáskörében semmisítse meg a Szolnoki Törvényszék
4. Pf. 21.461/2016/8. számú itéletét, mivel az ellenétes az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 15. cikk (4) bekezdésével az alábbi
indokok alapján. A sérelmezett bírói döntés azért sérti az inditványozó jogait, mert az itélet
alapján az indítványozót megfosztotta törvényben biztosított jogos igényének az
érvényesítésétől.

Indokolás:

Az eredetileg előterjesztett kérelemben indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését
jelölte meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bíróságok elötti tisztességes
eljáráshoz való Jogra való hivatkozás mellett. Inclítványozó természetesen a sérelmezett döntést a
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe tartja ütközönek, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe nem.

A sérelmezett döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdését:

Magyarország fíiggetlen, demokratikus jogállam

A sérelmezett ílöntés a jogállamiság alkotmányos elvét nem tartotta be, mely sxerint csak olyan jogsxabályt
lehet ajogalkalmaxólmak alkalmazniuk, amely érvényes és hatályos. Ez esetben a sérelmezett döntés ítélkezése
alapjául tette a 19/2009 (I. 30. ) Korm. rendelet 1. sxámú melléklete (a továbbiakban Gesz. ) 18. 5. pontját, amely
a7 elbírált tényállás tekintetében sem idöbeli, sem pedig tárgyi hatállyal nem rendelkexett.
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Gesz. 18.5. pont, mely sxerint: A plomba sérülésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat a
felhasználó dokwnentáltaa, azonosüható módofi, serulésnzentes állapotban vette át a fóldgázelosztótól. A plombák
szápnára, aKonosítójára és sérülésmentes kiihejére vonatkozóan afelhasználót írásban tájékoztatni kell.

Idöbeli hatály:

A hivatko^ott rendelkexés a fogyasztásmérö felsxerelése körüli kötelexettséget résxletezi, ezt figyelembe véve
e/en rendclkezés tehát csak olyan fogyasztásmérö felszerelése körülményeinek vizsgálata körében
alkalmazható, amelynek a felszerelése idöpontjában már hatályban volt. A Gesz. 18.5. pontja, (illetve azt
megelöxön axonos tartalommal d eltérö számozással: 47. § (2) bekexdés) 2009. július 01. napján lépett hatályba.
A perbeli fogyasxtásmérö felszerelése azonban SOOS. július 2,1-án történt meg, így ezen fels/erelés vizsgálatára
nem alkalmazható a Gesz 18. 5. pontja,

Tárgyi hatály:

A hivatkoxott rendelkezés abban a?. esetben alkalmaxható, amennyiben a s/olgáltató, azaz az indítványo/ó a
plomba sérülésére hivatkozik. Ez esetbcn ax eddig kifejtettekre hivatkoxunk a tekintetben, hogy a Gesx. 18. 5.
pontjának tárgyi hatálya a jelen panass?. al crintett jogvitára miért nem terjed ki, aza?. hogy az indítványozó

nem ezen köríilményre hivatkozott, hanem a fogyasztásmérö hitelestésítésének a meghamisítására, azáltal,
hogy a hatóságilag elhelyezett hitelesítési plombát elvágták, majd újra összeragasztottálí, leple/ve a/
illetóktelen beavatko/ást. Igy tehát a hivatkozott rendelkezés ncm alkalmazható, mivel nem ax abban megjelölt
tárgykörben adta elöjogi és ténybeli elöadásait az indítványozó, aza? a Ges7. 18.5. pontjának tárgyi hatálya a
perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesx 18. 5. pontjának mind az idöbeli mind a tárgyi hatálya hiányzott, a Sxolnoki
Törvénysxék a'/ indítványo^ó bizonyítási- terhét, illetve kötelezettségét exen rendelkexés alapján határoxta
meg, s így az indítványoxótól olyan tények bizonyítását várta volna el, amelynek a bizonyítására indítványoxó
nem lett volna köteles a Gesx. 18.5. pontjának fígyelembe vétele hiányában. Figyelemmel arra, hogy
indítványozó a Gesz 18, 5. pontjában foglaltakat nem tudta bixonyítani, pervesxtes lett, axonban amennyiben
exen tények bizonyítására nem lett volna köteles úgy pernyertes lehetett volna.

Az indítványozó Alaptörvényben biztosított joga tehát akképpen sérült, hogy a Szolnoki Törvényszék a
jogállamiságban alapelvének fígyelmen kívül hagyásával helyben hagyta az indítványozó keresetét elutasító
elsö fokú ítéletet ahelyett, hogy axt megválto/tatva ax indítványozó keresete szerinti módon kötelezte volna a

perbeli alperest. Az ítélet helyben hagyásához, axonban egy mind idöbeli mind tárgyi hatálytaian jogsxabály
alkalmaxása vexetett. E/ által a'/ indít\'ányozó a perbe vitt igényét nem tudta érvényesíteni.

A sérelmezett döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésót és XXVIII. cikk (1) bekezdését:

MÍndenkinekjoga van ahhoz^ hogy az, ellene emelt barmely vádat vagy vaJamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény általfelállított^függetJen éspártatlan bíróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszei-ü hatándön belul bíráJja eS.

A hivatkozott alkotmányos jog értelmében mindenkinek joga van a tisztességes bírósági eljáráshoz, mely
magában foglalja axt is, hogy a bíróságok nem hozhatnak kifejexetten conrta legem döntést, aza?. egy törvény

által elfogadottnak tekintendö tény további bi'/onyítását nem követelhcti meg a bíróság, hisxen ezáltal ax eljáró

bíróság ax e/en törvényileg bi/onyítottnak tekintendö tényre hivatkozó peres felet, megfosxtja a/ exen tényböl
eredöjogainak gyal<orlásától.

A tisztességtelen eljárás tehát abban nyilvánul meg, hogy a bár ajogalkotó a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III, tv. 3. ^ (5) bekexdése utolsó mondatában úgy rendelke^ett, hogy nem kell a félnek azon tényt
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bizonyítanía állítása ellenérem, amely tényt törvény vélelmez, vagyjogszabály úgy rendelkezik, hogy az adott
tényt a'/. ellenkezö bizonyításig valónak kell tekinteni.

A perbeli esetben a/ indítványo/ó mint felperes axt állította, hogy ax alperes szabálytalanul vételexett, axaz
szerzödést szegett, s ez okból kötbér fizetési kötelexettsége keletkezett. Ez esetben a a felperesnek bixonyítania
kellett a sxerzödésszegést, amely s/erxödésszegés bizonyításáhox elengedhetetlen, hogy a7 alperes birtokába a
perbeli fogyasztásmérö hitelesen kerüljön, azaz exen tény eldöntése a pereldöntése kapcsán jelentös, ax adott
esetben perdöntö. Mind a?. elsö fokú, mind a másodfokú (sérelmezett döntést hozó) bíróság hogy ítélte meg,
hogy ezen tényt, aza?, hogy a mcröt az alperes hitelesen vette át a felperesnel< bizonyítania kell, s mivel úgy
ítélték meg, hogy e/en tényt a felperes nem tudta bizonyítani, a keresetet elutasították.

Ezen bizonyítási kötelezettséget axonban annak ellenére rótták az indítványozóra, hogy ezen tény, azaz hogy
a/ alperes a perbeli fogyasztásméröt hitelesen vette át törvényileg vélelmexett volt az 1991. évi XLV. Tv. 13.§
(3) bckexdése alapján. E körben, azax hogy a hiteles átadás miért vélelmexett ax utóbbi törvényi rendelkezés
alapján, ax eddigiekre hivatkoxunk.

A tisztességes eljáráshox hozxátartoxott volna, hogy egyrésxröl, azon tényekct, amiket a jogalkotó
elfogadottnak tekint a bíróság nem tes'/. i a továbbiakban vitássá, azok bixonyítását nem írjaelö. illeróleg mivel
megdonthetö véleleniröl van s?. ó, az ellenkexö tényre hivatl<07Ót kotelezi a bixonyításra, másrészröl
hozxátartozott volna ax is, hogy a \-élelem mellöxésének részletes indokát adja, amelyet szintén elmulas/tott
mindkét eljáró bíróság az indítványozónak a törvényi vélelemre való nyomatékos hivatkoxása ellenére,

Indítványozó álláspontja szerint, a törvényben biztosítottjogok figyelmen kívül hagyása ajogállamiság elvét is
sérti, hiszen az indítványoxó egy olyan tényre hivatkozott, amely tény bixonyítottságát az ellenkexö
bizonyításig elfogadottnak kell tekinteni törvény alapján, s ennek ellcnére további jogs/abályi elöírás
hiányában a sérelmezett döntést hozó bíróság a sxóban forgó tény további bizonyítását várta el, s annak
sikertelensége olíán utasította el ax indítványo/ó keresetét.

A sérelmezett döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdését 15. cikk (4) bekezdését:

A Kormány rendeíete törvénnyel nem Jehet ellentétes.

A sérclmezett döntés indokolása a Ges/. 18. 5. pontjára hivatkozva állapította meg, hogy az índítványozó nem
tudta bi/onyítani a jogsxabályoknak megfelelö fogyasztásmérö hiteles állapotban való átadást az alperes
résxére. A hivatkozott rendelkezés kormányrendeleti szintü. Ehhex képest az 1991. évi XLV. tv. 13. §. (3)
bekexdés törvényi szinten sxabályozta axt, hogy mely esetben kell hitelesnek tekinteni a fogyas7tásméröt. A
Gesx. 18. 5. pontja exen törvényi rendelkexéssel ellentétes kötelezettséget ír elö, így nem alkalmaxható. Ezen
jogszabályi hierarchiára vonatkoxó garanciális elvvel ellentétben a sérelmezett döntést hoxó bíróság egy olyan
kormányrendeletí jogszabályt alkalmaxott, amely tön-énnyel ellentétes, s így a felperes keresete elutasításra
került.

A Gesx. 18. 5 pontja elöírja, hogy mely esetben lehet a plomba sérülésére hivatkozni. Ezt a bíróság úgy
tekintette, hogy a hiteles plombával való átadásnak a feltételeit e/en rendelkezés tartalma/za. Amennyiben ex
egyébként helyes értelmezés, úgy ezcn rendelkezés a/ért nem aUíalmaxható, mivel törvénnyel ellentétes. A/
1991. évi XLV tv. 13. § (3) bekezdésébe utközik:

A kiíelesíteíí mérőeszközt - az dknkezö bizonyításáig ügy kell tekmteni, hogy annak nincs a mérési eredmenyt befolyásoló
hibája.

Ezen törvényi elöírás értelmében, amennyiben a hitelesítettség bizonyított, ax adott méröt úgy kell tekintetni,
hogy nincs a mérést befolyásoló hibája. A hitelesítcsi plomba eltávolításával a korábban líifejtettek szerint a
mérö hitelességét megszünteti, axax tovább joghatályos mérésre nem szolgálhat a mérési adata, a/az mérést
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befolyásoló hiba keletkexik. Ezek alapján tehát a törvényi vélelem alapján a felszereléskor is hiteles plombával

rendelkezönek kell tekinteni axt a fogyasztásméröt, amelyik bizonyítottan hitelesített, s az ellenkezö állapotot
nem bixonyítják. Amíg az ellenkexöt nem bixonyítják, mindvégig hitelesnek kell tekinteni a méröt a

hitelesítéstöl a hitelesítési idö lejártáig, amely idötartamba beleesik a felszerelés idöpontja is (megjegyezxük,
hogy a hitelesítés és a felszerelés között a törvényes határidö nem került túllépésre).

Exen törvényi vélelmet rögzítö törvényi rendelkexéssel a Gesx. 18. 5. pontja axért ellentétes, mert a törvényi

vélelem érvényesülését szűkíti, azaz a hiteles átadás körülményeinek bi/onyítottságát a hitelesítés tényének
igazolásán túl további körülmények bizonyításához köti. A törvényi vélelem érvényesülésének sztíkülése az
indítványozó álláspontja szerint ellentétet hoz létre, hiszen a kormányrendeletben foglaltak bizonyítása
nélkül vitássá teszi a törvényi vélelemben foglalt tényt (melyet egyébként ellenkező bizonyításig

elfogadottnak kell tekinteni), illetőleg a kormányrendelet ezáltal a törvényi vélelem érvényesülését
gátolja meg, így tehát azzal ellentétes.

Röviden megjegyez/ük, hogy ez esetben részlctsxabálynak, avagy végrehajtási szabálynak nem tekintetö a
Gesx. 18.5. pontja mivel az nem a törvényi rendeletet elöíró törvény végrehajtására lett megho^va, illetöleg
nem a hitelesítés tényének bizonyítását részletezi, nem a hiteles mérés feltételeit résxletei, s nem a törvényi
vélelem keretei között mozog.

Ez esetben is ax indítványozó joga akképpen sérült, ahogyan a fenti csetekbcn is, hogy a sérelmcxctt döntés a

jogszabályi hierarchiába ütközö kormányrendeletre alapította a rendelkexö résxben foglaltakat.

A fentieket össxefoglalva az indítványoxó jogai akképpen sérültek, hogy a sérelme/ett döntés a Ges/. 18. 5.

pontján a fenti alaptörvényi rendelkezéselíbe ütközö módon alapult. Elsödlegesen, exen pont tárgyi hatályának

másodlagosan az ídöbeli hatályának hiányára hivatkozunk, harmadlagosan a tisxtességes eljárásho/ való jog
megsértésére, végül pedig arra, hogy olyan kormányrcndeletet alkalmazott, amely törvénnyel ellentétes.
Voltaképpen valamennyi hivatkozásunk ajogállamiságba ütközik.

Abban az esetben ha a sérelmezett döntés nem vette volna figyelembe a Gesz. 18. 5. pontját az
indítványozó keresete megalapozott lehetett volna, hisxen a perben hivatkoxott peren kívüli

szakvéleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, lényegében más kérdés nem is volt vitás csak a mérö
hiteles állapotban való birtokba kerülése, amely az indítványo/ó szerint törvényileg vélelmezett, a Szolnoki
Törvénys/ék szerint pedig bizonyításra szorul, mely ax indítványoxó álláspontja sxerint a fentiekkel ellentétes,
és sérti a Alaptörvényben bixtosítottjogait.

Sérti tehát az inditványozónak azon Alaptörvényben biztosított jogát, hogy egy bírósági eljárásban
csak olyan jogszabályt alkalmazzon a bíróság, csak olyanjogszabály éi-vényesüljön, amely időbelileg és
tárgyilag is hatályos, csak olyan kormányrendeletet, amely nem ellentétes törvénnyel, és ne kelljen az

indítványozónak olyan tényt bizonyítania, amely már törvényileg elfogadottnak tekintendö, s ha mégis
ezzel ellentétes döntés születik, az meg legyen indokolva.

A sérelmezett döntés a Gesz 18. 5. pontján alapult, annak ellenére, hogy az nem rendelkezett sem idöbeli sem
tárgyi hatállyal, ellentctcs volt törvényi rendelkezéssel. S a másodfokú bíróság törvényileg vélelmexett tény
további bixonyítását várta el a Ges/ 18. 5. pontja alapján az indítványoxótól. Exen jogszabálynak az

Alaptörvénnyel összhangban lévö alkalma/ása a rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyása melletti döntést
eredményezett volna, s egyúttal a felperes kcresete nem került volna elutasításra. A Gesx IS. 5. pontjának ax

Alaptörvénnyel ellentétes alkalmazása tehátjelentöscn érdemi kihatással volt a perbe vittjog elbírálására.

A Indítványozó állítja, hogy sérültek az Alaptör\'ényben bixtosítottjogai:

Ajogállamiságba ütköxöen az indítványozót érintö perben hatálytalanjogszabályt alkalmaztak;

A jogállamiságba ütközöen ax indítványoxó által állított azon tény bizonyításának elmaradását rótták
az indítványozó hátrányára, amely tény elfogadottságát törvény már biztosította;
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A tisztességes eljáráshox valójogba ütkö^öen az indítványozó által állított azon tény bizonyításának
elmaradását rótták az indítványoxó hátrányára, amely tény elfogadottságát törv-ény már biztosította,
illetöleg axáltal, hogy ezt a másodfokú bíróság meg sem indokolta;
A jogállamiságba ütköxöen olyan kormányrendeletet alkalmaxott a másodfokú bíróság, amely
törvénnyel ellentétes, s így annak alkalmaxása, érvényrejuttatása ellentétes az Alaptörvény 15. cik (4)
bekexdésével.

Az indítványozót a fenti Alaptörvényben biztosított jogok megilletik egyjogállamban, azaz, hogy csak olyan
jogsxabályt alkalmazzanak vele sxemben, illetve ax Öt érintö peres eljárásban, amely az Alaptörvénnyel
összhangban áll, s csak olyan eljárás s/erintjárjanak el ax ügyében amely tisztességes.

A jogállamiság elvéböl követke/öen nem lehet olyan jogszabályt alkalmaxni, amcly alkalmaxása még nem
bixtosított. Csak olyan jogszabály alkalmaxható, amely érvényesen került mcghoxatalra, illes^kedik a
jogszabályi hierarchiába, és hatályos is. E/ esetben a Gesx. 18. 5 pontjának érvényes megho'/atala nem vitás,
axonban annak tárgyi hatálya míatt nem all<almaxható, amennyiben mégis kiterjedne, úgy az idöbeli hatálya
hiányxik, illetve a fenti kormán^^rendeleti elöírásnak a jogsxabályi hierarchiába ütköxösége is mcgállapítható.
Egyjogállamban ajogalanyok arra s'/ámítanak, hogy velük szemben csak ax utóbbiaknak megfelelöjogszabály
kerül alkalmazásra, s annak megfelelöen igyekcxnek jogkövetöek lenni. Ugyanígy igaz, hogy ajogalanyok a
magatartásukat a jogs/abályok alapján igyekeznek kialakítani, így ha egy törvény számára valamely tény
elfogadottsága mellett vélelmet állít fel, úgy ezen tény bizonyítási kötelexettségére mint lehetöségére nem
számít, csak a vélelem érvényesüléséhe/ sxükséges körülményeknek igyekszik megfelelni, s ennek megfelelÖen
alakítja ki szerzödcses jogviszonyait is. Egyjogállami berendezkedés esetén elvárható, hogy a bíróságok ne a
törvényi rendeUíexéseket felülírva járjanak el. A törvényi vélelmek gyakorlatilag egy fajta alanyi jogot
keletkeztetnek, azaz a/ így vélelmezett tényeket egyjogállamban csak megfelelö bizonyítás esetén lehet vitássá
tenni, ellenkezö esetben nem. A másodfokú bíróság ennek ellenére vitássá tett olyan tényt, amely vélelmexett
volt, s amely ellenkezöjénck a bixonyítása nem történt meg. A tisztcsséges eljáráshoz mindenképpen
ho'/xátarto/ik, hogyha a bíróság ilyen formán contra legem határoz, annak kellö indokát adja, mely axonban a
sérelmezett döntés szerint szintét történt mcsr.

Ajogszabályi hierarchia egy fajta garanciátjelcnt. A törvényeket az országgyülés ho7, 7. a, mcly orsxággyülést a
nép választja, s így a felhatalma/ást az országgyülésnek adja a jogalkotásra. Ennek megfelelöen bár az
orsxággyülésen belül létrehoxott kormány is alkothat jogsxabályt, axonban mivel a kormány felelösséggel
tartoxik ax országgyülésnek, az általa hoxott jogsxabályok sem lehetnek ellentétesek az országgyülés által
hoxott törvényekkel. Alkotmányos érdek füxödik ahhox tehát (melyet az Alaptörvény 15. cikk (+) beke/.dése
rögzít is szó sxerint), hogy a kormányrendelet ne legyen ellentétes törvénnyel, azaz egy jogáHamban ax ezen
alkotmányos elöírással ellentétes jogszabályok nem alkalma/hatók. A jogállamiságot Alaptörvény valamennyi
jogalanynak bi/tosítja, hisxen jogok és kötelezettségek, csak a/ Alaptörvénnyel öss/hangban meghoxott
jogszabályokból keletkexhetnek, s csak ax Alaptörvénnyel összhangban álló bírói döntés zárhat le egy jogvitát.

A sérelmexett döntés részben olyanjogszabály alapján tekintette megalapoxatlannak az indítványoxó keresetét
amely ajogállamiságnak nem felelt meg, illetöleg ezen Alaptörvényben rögzített rendelkezésbe ütközöen írt elö
törvény által elfogadottnak tekintendö tény bizonyítására kötelezettséget, mely a jogállamiság mellett a
tisztességes eljáráshoz valójogot ís sérti. Mindezekre az Índítványozó a peres eljárásokban hivatkozott, azonban
ezek fígyelmen kívül hagyását a bíróság nem indokolta, mellyel szintén az indítványozó tisztességes eljáráshoz
valójogát sértette, így még csak magyarázatot sem kapott. A tisztességes eljárás tekintetében a peres felekjoggal
számÍtanak a jogállamiság betartására. Ez esetben jelentös kérdés a bizonyítás irányának a meghatározása, s
annak, hogy az adott tényt kinek kell bizonyítania. Tekintettel arra, hogy ez esetben egy olyan tényröl van szó,
melynek valósnak való elfogadottságát (az ellenkezö bizonyításig) törvény biztosítja, ha ezt a bíróság fígyelmen
kival hagyva mégis kötelezettséget ír elö a bizonyitásra, azzal tisztességtelentll jar el, hiszen ezáltal a peres
egyensúlyt felbon'tja s egy az inditványozónak biztositott jogot elvon töle, mellyel a másik felet, az alperest
jogtalan elönyhöz juttatja. Ez esetben valójában a tisztességes eljáráshoz és a jogállamiság együttes
megsértéséröl van szó. A sérelmezett döntést hozó bíróság nem pusztán egy anyagi jogot sértett meg, hanem az
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indítványozó törvényben biztosított eljárásbeli jogát sértette meg, amely jog ugyanakkor kihatással van az
indítványozó több éves gyakorlatára. Azáltal, hogy a bíróság a szóban forgó törvényi vélelemben biztosított

jogot elvonta az indítványozótól, a jogállamiságot súlyosan megsértette, hiszen előírta, hogy a jogalkotó által

biztosított jogot (a törvényi vélelemben rögzített tény elfogadására irányuló kötelezettség valamennyi

jogalany számára) az indítványozótól elvonta, s annak visszaszerzését az indítványozó bizonyítási sikerétől

tette függövé. Egy jogállamban nem érvényesülhet olyan bírói döntés, amely a törvényben biztosított

jogok érvényesülését függővé teszi. Nem tisztességes azaz eljárás, amely a bizonyítás menetét akképpen

határozza meg, hogy figyelmen kívül hagyja valamely tény tekintetében a törvényi vélelmeket.

A fentiek fényében az indítványozó ügyében oiyan bíróí döntés sxületett, amely a fentiek szerinti módon
Alaptörvénybe ütköxik, s ex vexetett a felperesi kereset elutasításához.

Kelt; Debrecen, 2017. október 09.

Tisztelettel:

Tibor 
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