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Alulirott Dr. Megyesi Tibor iigyvéd, a

felperesnek -

folyamatban volt perében a Szolnoki Torvényszék eldtt sziiletett 4.Pf21.461/2016./8. szdmu {télet

alperes ellen a fenti tigyszdmon

ellen a felperes képviseletében eljarva az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLIL. térvény 27. §
szakasza alapjan az aldbbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy illapitsa meg a Szolnoki Torvényszék
+.Pf21.461/2016./8. szimu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel az elobbi sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk. (1) bekezdését, a
15. cikk (%) bekezdését, Eloadom, hogy a fenti jogerds biroi dintést felperes 2017. junius 02-in
vette kézhez.

A jelen panasszal tamadott itélet (tovibbiakban [télet) sérti a Jogdllamisidgot mint az alaptorvényben
lefektetett alkotmdnyos jogot, akképpen, hogy az itélet az érdemi dontését a vizsgélt és elbiralt
tényallas idején hatdlyban nem 1év6 19/2009 (I. 30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban Get. Vhr.) 1. sz.
melléklete (a tovdbbiakban Gesz.) 18. 5. pontjinak alkalmazésdra alapitotta, amely jogszabaly
objektive végrehajthatatlan, alkalmazhatatlan, annak tdrgyi hatdlya nem terjedt ki a felperesnek a
perbe vitt igényére. Az itélet sérti tovabb4 a jogszabalyi hierarchidra vonatkozé alaptérvényi eléirast,
akképpen, hogy torvényi rendelkezésekkel ellentétesen alkalmazott korményrendeletet. A Szolnoki
Torvényszék (tovabbiakban Térvényszék) tehat nem vette figyelembe, hogy ezen jogszabaly még
nem lépett hatdlyba akkor, amikor a vizsgalt jogi tény (perbeli gazfogyasztasmelo felszerelése)
bekdvetkezett, ahogyan azt sem, hogy ezen rendelkezés egyéb jogi kornyezet biztositisa és
onmagéban a fogyasztdsmérok forgalomba hozatalianak jogi eldirdsai miatt alkalmazhatatlan a
Torvényszék dltal elvirt médon. A Torvényszék végil pedig azt hagyta figyelmen kivil, hogy az
[télet szerinti értelmezése ellentétes az Alaptorvény azon elbirasdval, hogy korminyrendelet
torvénnyel nem lehet ellentétes, me]y rendelkezést a Torvényszéknek az Alaptérvény 28. cikke
alapjan figyelembe kellett volna vennie. Az Itélet végiil megsértette az Alaptor vény XXIV. cikkét
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azdltal, hogy a felperesnek a polgari eljarasi torvényben rogzitett garancidlis jogait megsértette, igy
pedig a felperes tisztességes eljardshoz valé jogit megsértette.

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
15. cikk (4) A Korminy rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

XXTV. cifk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésidgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszerli hatdridon beliil intézzék. A hatésigok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

28. cikk A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsosorban azok célidval és ax
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkiolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

I. TENYALLAS

Felperes és alperes kozotti foldgdzelosztasi jogviszony all fenn, mely jogviszony lényege, hogy az
alperes altal vésarolt foldgdzt a felperes tulajdondban (iizemeltetésében) 1év6 foldgazeloszto
rendszeren (vezetékek, mér6k, nyomisszabalyozok... stb) keresztiil vételezi, melynek mértékét a
felperes tulajdonédban, de az alperes felelos 6rzésében 1év6 fogyasztisméron keresztiil méri a felperes,
s ezen mérés szolgil alapul az alperes és a foldgazkereskeddje kozotti pénziigyi elszdimoldsnak.

A perbeli mérd felszerelése 2008. jllius 23-én tortént, kotelezd hitelesitése a Mérésiigyi Hivatal
részérdl pedig 2008. jinius 16-dn. A hitelesitési bizonyitviny (mely kozokirati formaban keriilt
kiallitdsra) rogzitette, hogy a mérd a hitelesitési eldirdsoknak megfelelt, s a hitelesités tényét a
76/08-0s bélyegz0 tanisitja, a mérd rendeltetésszerli hasznalatra (joghatdlyos mérés) sértetlen
bélyegzés esetén 10 évig alkalmas. A felszerelési munkautalvany tartalmazta a fogyasztismérd fobb
adatait (gydri szdmdt, teljesitményét, méroallasiat, gydrtisi évét, tipusiat). Felperes mérOhelyi
ellenérzést tartott az alperesnél 2015. janius 17-4n, s az ellendrzés eredményeként, megillapitotta,
hogy a fogyasztismérot hitelesitd hitelesitési bélyegzd (tovibbiakban plomba) szakértdi bevonasa
sziikséges. Ezt kovetden a Gesz. 18.6. pontja el6irdsainak eleget téve a felperes szakért6i vizsgalatot
rendelt meg, mely vizsgéilat eredménye szerint a mérén keresztill méretleniil vételeztek. Erre
tekintettel a felperes az lizletszabédlyzata szerint 390.000.- Ft. kotbért szabott ki az alperessel
szemben melyet az alperes nem fizetett meg.

Felperes fizetési meghagydsos eljardst inditott, mely eljaris ---_
I 6t volt folyamatban 42017/U/30469/2015. szamon. A fizetési meghagyés ellen az
alperes ellentmondassal élt igy a Kozjegyz0 Asszony 5. szdm alatt perré alakuldst megiéllapité
végzést hozott. Az elsd fokd birésigi eljirds a Jaszberényi Jarasbirdsag el6tt indult
3.P.20.330/2016. lajstromszdm alatt. Az eljardsban az alperes a peren kiviili szakérté szakmai
megillapitdsait nem vitatta, védekezése arra irdnyult, hogy a mérd allapotaért nem 6, a felelds. A
targyalas sordn az elsd folk birdsig nem osztotta ki a bizonyitési terhet. Ennek ellenére az els6 foki
birésig itéletével a felperes keresetét bizonyitottsdg hidnyidban elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperesnek kellett volna bizonyitania (amelyrdl és egyébként masrél sem az elébbieken kiviil az
eljarasban bizonyitasi terhet nem osztott) a plombak sériilésmentes dtadasat. Felperes az itélet ellen
fellebbezett, melyet kévetOen a Torvényszék a fenti itéletével az els6 foku birdsidg itéletét helyben
hagyta, indokoldsa lényegében a Gesz. 18.5. pontjara épiilt, azaz a felperesnek bizonyitana kellett
volna keresetének megalapozottsigidhoz azt, hogy a plombdkat dokumentaltan, azonosithaté médon
sériillésmentesen adta at az alperesnek, tovdbba, hogy az alperest tjékoztatta a plombik szamardl,
azonositéjarél sériilésmentes kiilsejérdl irasban. (ftélet 3. oldal 2. bek.).
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II. JOGSZABALYI KORNYEZET

A perbeli mérét tekintve kiemelendd, hogy annak adatai alapjén torténik meg a foldgizkereskedd és
a fogyaszté kozotti pénziigyi elszaimolds. A mérésiigyrdl sz6l6 1991. évi XLV. tv. (tovabbiakban
mérésiigyi torvény) 6. § (1) és (2) bekezdései szerint, joghatassal jaré mérést (az elobbi elszamolas
alapjat képez6 mérés) csak hiteles mérdvel lehet végezni:

6. § (1) Joghatdssal jdr a mérés, ha annak eredménye az dllampolgdrok és/vagy jogt személyek jogdt vagy jogi
érdekeit érity, killonosen, ha a mérési eredményt mennyiség &5/ vagy minGség tamisitdsira - a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds mértékének megdllapitisira - vagy hatdsigi ellendrzésre és bizonyitdsra haszndljak fel;
tovdbbd az élet- és egészséguédelem, a kirnyezetvédelem és a vagyonvédelem teriiletén.

(2) Joghatdssal jird mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszhiozzel vagy haszndlati
etalonnal ellendrzitt mérdeszhozzel kell végezni.

A mérésiigyi torvény részletezi, hogy a mér6 hitelesnek mindsiil, amennyiben azt a mérésiigyi
hatéség hitelesitette.

6. § (8) a) Hiteles az a mérdeszkiz amelyet a mérésiigyr szerv hitelesitett

Ugyanakkor a méré a hitelességét elveszti, s ezzel egyidejlileg a joghatilyos mérésre valéd
alkalmassagit, amennyiben a plombat eltavolitjak.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:

A mérdeszhiz hitelesitése - fiiggetlenil attol, hogy a mérdeszkizt haszndltik-e vagy sem - hatdlydt veszti,
ha a hitelesitési torvényes tandsito jelet eltdvolitottdk, vagy megsérill, vagy a hitelesitési bizonyitviny!
meguvdltoztaltik.

A mérésiigyl torvény 10. § (3) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesség fenn
alltdhoz torvényi vélelem fliz6dik amennyiben a hitelesités ténye igazolt:

13. § (3) A hitelesitelt mérGeszkizt - az ellenkezd bizonyitdsaig dgy kell tekinteni, hogy annak nines a mérési
eredményl befolydsols hibdja.

10. § (3) A hitelesités tényét a mérdeszkizin elhelyezell torvényes tanisito jel és/vagy hitelesitési bizonyitvany
tanisitja.

A perben hitelesitési bizonyitviny rendelkezésre dllt, s exen bizonyitviny tanisitja a torvényes tanisito jel, azax
a plomba elhelyexésének megtirténtét.

A felperes a pert szabélytalan vételezésb6l, azon beliil méretlen vételezéshol eredd kotbérkovetelése
érvényesitése céljabdl inditotta:

Gesz. 18.4. Szabilytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:
b) a fogyasztismérd berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a mérGberendezés
MEGRONGALASAVAL a fogyasztismérd berendezést méretlen gz felhaszndldsdra alkalmassa tesz,

A Toérvényszék a Gesz 18.5. pontjanak teljesiilését kivinta meg, mely azonban a fenti térvényi
vélelem érvényesiilését szlikiti, igy azzal ellentétes:

A plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat a felkaszndlo dokumentiltan,
azonosithats médon, sérilésmentes dllapotban vette dt a foldgdazelosztotél. A plombdk szdmdra, azonositdjira és
séritlésmentes killsejére vonatkozéan a felhasznalét irdasban tdjékoztatni kell.
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ITI.JOGALLAMISAG — IDOBELI HATALY

Az [TELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST.

A jogdllamisdg megkdoveteli, hogy az allampolgdrokkal szemben kizardlag érvényes és hatalyos,
tovdbbd végrehajthaté jogszabilyokat alkalmazzanak és érvényesitsenek a jogalkalmazék, igy a
birésagok is ilyen jogszabélyokra alapitsik az itéletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit a felperes a Gesz.
18.5. pontjdban foglaltaknak megfelel6en bizonyitsa, annak ellenére, hogy a felszerelés idopontjiban
ezen kotelezettség semmiképpen nem terhelhette a felperest, hiszen az még akkor nem volt
hatilyban, abban az id6ben a felperesnek egyetlen kotelezettsége volt, mégpedig hogy hitelesitett
mérot helyezzen tizembe. A Gesz- rendelkezéseinek nem kellett eleget tennie, mivel az érintett mérd
felszerelésekor ezen jogszabaly nem volt még hatalyban.

IV.JOGALLAMISAG — TARGYI HATALY

AZ [TELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST.

A jogillamisig megkoveteli, hogy az allampolgirokkal szemben kizdrélag érvényes és hatélyos, az
ftéleti tényillasra tekintettel targyi hatdllyal rendelkezd, tovdbbd végrehajthaté jogszabalyokat
alkalmazzanak és érvényesitsenek a jogalkalmazék, igy a birésdgok is ilyen jogszabalyokra alapitsak
az {téletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit a felperes a Gesz.
18.5. pontjaban foglaltaknak megfelelden bizonyitsa, annak ellenére, hogy az csak akkor
alkalmazhato, ha a szolgaltat6 a plomba sériilésére hivatkozott volna:

Gesz.18.5. pont, mely szerint: A plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha
azokat a felhaszndlo dokumentdilian, azonosithaté madon, séritlésmentes dllapotban vette at a_foldgdzelosztitol.
A plombdk szdmdra, azonositéjdra és sérilésmentes kiilsejére vonathozéan a felhaszndldt irdsban tdjékoztatni

kell.

Inditvinyozé hangstlyozza, hogy a perben nem a plomba SERULESERE hivatkozott (azaz, hogy
a hiteles plomba megsériilt), hanem arra, hogy a plomba tudatos MEGRONGALASAVAL,
HAMISRA CSERELESEVEL a méré méretlen vételezésre alkalmas allapotba keriilt. E korben
(pusztin dllaspontunk megerositéseként) hivatkozunk a Budapest Koérnyéki Torvényszék
14.Pf.20.089/2017/6. szam {téletére, mely kifejezetten kiemeli a kettd kozotti killonbséget.

A jogalkoté itt tudatosan mds szavakat hasznilt. A szabdlytalan vételezés esetei kozott az egyes
megvalésuldsi alakzatokban is eltérd szavakat hasznalt.

18.4. Szabdlytalan vételezésnek min0'siil, ha a felhasznilo:

a) a fogyasztdsmérd berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett nyomobélyegzdvel lexdrt zdrdpecsét vagy
egvéb jogi zdr (a tovdbbiakban egyiitl: plomba) sériilését a foldgizkereskedonek, vagy a foldgdzelosztonak a
SERULES észlelését kivetd 2 munkanapon beliil nem jelenti be,

b) a fogyasztismérd berendexésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a mérdberendezés
MEGRONGALASAVAL a fogyasztismérd berendezést méretlen gdz felhaszndlisdra alkalmassd teszi,

c) a fogyasztdsmérd berendezés MEGRONGALASAVAL méretlen gdzt vételez,
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A ,sériilés” és a ,,megrongdlas” szavaknak a jelentése egészen mis. A sériilés fonév a megrongalis
ige. A sérii

[A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA,s I-VILKOTET SZERKESZTETTE: A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE:

Sériilés: Altaliban a ( meg)sériil igével kifejexett torténés, folyamat, az a tény, hogy vki, vmi megsériil
Rongdl: tirgyas ige -t, -jon (Ismételt v. tartésabb tevékenységével) vminek épségét fokozatosan rontja,
haszndlhatésigit (folytonosan) csikkenty; vmit koptat, pusztit. Készakarva, szdindékosan rongdl vmat.

A sériilés tehat egy mar meglévé allapot, amelyet ha észlel a fogyasztd, akkor be kell
jelentenie (méar ha tudta, hogy milyen volt az eredeti allapot, amelyrél a szolgaltaté o
elézetesen tajékoztatta), Ehhez képest a rongalas egy tudatos és szindékos cselekvés, mely
esetben a szdndékossdg miatt irrelevins, hogy a szolgiltat6é tajékoztatta-e a fogyasztot a
sériilésmentes kiilsérél vagy sem.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezen sériilésmentes kiils6rol valo tdjékoztatds megfogalmazisa is
arra utal, hogy a jogalkoté itt a hiteles plomba megsériilésére (de a mérében maradva) gondolt,
hiszen a plomba hamisra cserélésre utdn a hamis plomba is lehet sériillésmentes, att6l még hamis
marad. Indytvinyozé azt hangstlyozza, hogy a Gesz 18.5. a jelen tényalldsra nem alkalmazhato.

1: Felperes nem a plomba sériilt dllapotdra hivatkozott, hiszen az mar nincs is meg, hanem arra,
hogy az eredetit eltdvolitottidk és hamisra cserélték.

2: A Gesz 185 sériilésmentes dtaddsrol és sérillésmentes kiilsordl valé tdjékoztatdsrdl szél, mig
Inditvianyozo hidba adja meg ezt a tdjékoztatst, hiszen a probléma abban 4ll, hogy a plomba
hamis (bar sériilésmentes)

3: Inditvinyozo a fogyasztot ténylegesen nem is tudja tajékoztatni a sériilésmentes kiils6rol:

a) ahatésig/gyar a hiteles mintat nem adja ki

b) ha a felperes tudni is ezeket, a fogyaszté szakértelem hidnyiban akkor sem tudja
eldonteni, hogy a két plomba azonos-e, mely szintén arra utal, hogy a Gesz 18.5.
pontjanak lényege , hogy a fogyasztot olyan koriilményekrdl kelljen tdjékoztatni, amire
kompetencidja van, pl. a sériilésmentes és nem hiteles kiilsérol, hiszen az szabad
szemmel is észlelhetd, s ez esetben a fogyaszté a plombat ért késdbbi sériilést
felismerheti. Azonban jelen esetben mésrél van sz6, arrdl, hogy a plombiét egy misik
sériilésmentes, de hamisra plombdra cserélték, igy nincs annak jelentdsége, hogy a
fogyaszt6 a hiteles plombarél tudta-e hogy az sériillésmentesen hogyan néz ki.

#: A Gesz 18. 5. pontja tehit nem alkalmazhato, mert annak targyi hatilya nem terjed ki a jelen
eljdrdssal érintett tényillisra, illetve ax egyébként sem teljesithetd a jelen perrel érintett problémdt
érinten (a felperes nem rendelkezik a hiteles etalon plombakkal), igy a jogallamisiggal ellentétes egy olyan
Jogszabdly alkalmazdsa, mely a jogalany dltal objektive teljesithetetlen.

5: A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintil jogszabily a mérésiigyi torvénnyel ellentétes,
igy nem alkalmazhaté. E korben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet) ellentétes a mérésiigyi

torvénnyel, hiszen a mérésiigyi térvény a hitelesség vélelmének bedlltdhoz a hitelesités tényének
igazoldsit koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés bizonyitisihoz a sériilés mentes

allapotrél valé tdjékoztatdst mint tovabbi kovetelményt koveteli meg, azaz sziikiti a térvény

érvényesiilését.

6: A Gesz. 18.5. pontja sériilésmentességet emlit, s nem hiteles kiilsot a két fogalom nem esik
egybe, hiszen egy hamis plomba is lehet sériilésmentes, a hitelesség pedig ez esetben azért dolt meg,
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mert a rajzolat eltérd, de nem sériilés kovetkeztében, hanem eleve mas nyomat keriilt beiitésre, ez
pedig a sériilésmentességrol valo tajékoztatastol fiiggetlen.

A Gesz 18.5. pontja tehdt a Gezs.18.4. b) és c) pontja szerinti szabélytalan vételezési szerzodésszegés
esetén nem irdnyado, mely szerint

Szabdlytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlé a gdzmérdn vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba,
vagy a mérdberendezés megrongalisdval a gizmért méretlen giz felhaszndlisira alkalmassd teszi,
avagy a fogyasztasmérd berendezés megrongalisival méretlen gzt vételez.

A Gesz. 18.5 azon esetre vonatkozhat, amikor a fogyaszté a sériilésre vonatkozd bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen ez esetben csak akkor teheti meg ezt a bejelentést, ha
egyaltalan észlelhette a sériilést, azaz ha az aktuélis allapotot osszetudja hasonlitani az eredeti
allapottal, mas megfogalmazdsban csak akkor lehet tudomisa a siilt allapotrél, ha eldzoleg
tdjékoztatva lett a sériilésmentes dllapotrél. A sériilés jelen esetben nyilvdnvaléan egy véletlen
kovetkezménye, akar a fogyasztotdl fuiggetlen korilmények folytan.

A jelen esetben azonban a felperes a fogyasztasmérd tudatos megrongéldsara (tehit nem csupén a
plomba hamisra cserélésére) hivatkozik, mely beavatkozast a fogyasztd, vagy az 0 feleldsségi korébe
es0 harmadik személy tudatosan végzett a méron (jelen esetben a plombat hamisra cserélte), s ez
esetben nem sziikséges, hogy a beavatkozis idejében tudomaissal birjon a sériilésmentes
kiilsérél, hiszen alapvetéen megillapithatd, hogy a beavatkozésa jogellenes.

A jogalkotdi akarat ezen tobblet tdjékoztatds korében arra vonatkozhatott, hogy a fogyasztotol csak
gy vérhaté el a sériilés felismerése, és bejelentése, ha el6z6leg tdjékoztatva lett a sériilésmentes
allapotrél, ez azonban nem 4all fenn amikor a fogyasztd, illetve a feleldsségi korébe es6 harmadik
személy szandékosan, tudatosan megrongilja a plombat mérot.

A jelen esetben a plomba nem megsériilt, hanem azt tudatosan megrongéltik, s ez esetben a tudatos
és szdndékos magatartis (méretlen vételezés, illetve arra alkalmassa tétel) eredményezi, hogy a
beavatkozé azon tudat illapotban is van, hogy a sériilésmentes allapotot megvaltoztatja (jelen
esetben a plombat hamisra cserélte), fiiggetleniil attdl, hogy a felszereléskor kiilon tdjékoztattik-e 6t
a sériilésmentes dllapotrol.

A Gesz 18.5. pontjaban megfogalmazott torvényi tényéllas és a perbeli torténeti tényéllds kozotti lényeges
kiillonbség tovabba az is, hogy felperes nem pusztan a plomba sériilésére, azaz az eredeti plomba allagsérelmére
hanem a Gesz. 18.4. b) pontjdban meghatirozott ,fogyasztdsménin elhelyezett plomba megrongdldsdra”,
hamisra cserélésére hivatkozik. Tehit mig a Gesz. 18.5. pontja és a Gesz 18.4.a) pontja azt feltételezi, hogy a
plomba eredeti, csak allagéban sériilt, addig a jelen esetben alkalmazand6 Gesz 18.4.b) pontja azt feltételezi,
hogy a beavatkozas a méro méretlen vételezésre alkalmas allapotat idézte el0, azaz a plombat eltavolitottik, s
ezt Lkovetden hamisra cseréltélk / visszahelyezték .hazilagosan”, de nem hatésigi mdbdon (azaz
meghamisitottil, a plombalisi moéd megvaltozatisaval).

V. JOGALLAMISAG, TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG - CONTRA LEGEM
JOGALKALMAZAS

Az [TELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST ES XXIV. CIKKET

A jogillamisig Magyarorszigon megkoveteli hogy a birdsigok a torvényeket betartsik, bar
fiiggetlenek, a jogszabdlyoknak igy a torvényeknek ald vannak rendelve. Ez azt jelenti, hogy a
torvény eldirdsaival nem mehet szembe. A jogéillamisigot igy kifejezetten sérti, hogy a birésig a
peres féltdl elvirja, hogy a tdrvényileg vélelmezett tényeket maga bizonyitsa. A Torvényszék
valéjdban ezt tette. Annak ellenére, hogy vélelmezett torvényileg az a korilmény, hogy a mérd a
Dr. MEGYEST TIBOR EGYENI UGYVED 6
026 Debrecen, Darabos u. 37
Tel - (20) 2142404,

e-mail: drmegyesitibor@gmail.con



felszereléskor hiteles volt, a Torvényszék mégis elvirta a felperestdl, hogy a mérd felszereléskori
hiteles allapotit bizonyitsa. Azaltal, hogy a Gezs. 18.5. pontjdban megfogalmazott korilmények
bizonyitdsat virta el a Torvényszék a felperestdl, 1ényegében ezt tette, hiszen a torvényi vélem
beéllasihoz ilyen feltételek megvalésitdsa nem sziikséges pusztan a hitelesités tényének az igazolésa.
A tirgyi torvényi vélelem lényege tehdt az, hogy a hitelesités tényéhez azt a vélelmet fiizi, hogy
mindaddig amig az ellenkezdje nem bizonyitott a mérdt Ggy kell tekinteni, hogy nincs a mérést
befolydsol6é hibéja (a plomba eltavolitisa a joghatdlyos mérésre val6 alkalmassagot megsziinteti, igy
a mérOnek mérést befolyasold hibaja keletkezik.)

Ennél fogva nem helytallé az sem, ha a hitelesitési bizonyitvinyhoz mint okirathoz fiiz6d6 6nallé
Jogkovetkezményeket vizsgiljuk. Az okirat dnmagaban valéjaban csak a benne foglaltakat igazolja,
azaz, hogy a benne foglalt mérot hitelesitették, az a hitelesités idopontjaban a hitelesités feltételeinek
megfelelt. A jogalkoté azonban ezen ttilhaladva a hitelesités tényéhez tovabbi jogkovetkezményt
kivant flizni azéltal, hogy ezen jogi tényhez torvényi vélelmet fiizott a mérésiigyi torvényben.

A Torvényszék megsértette mind a jogallamisdg, mint a tisztességes eljarishoz vald jogit a
felperesnek azailtal, hogy megkivanta tdle a torvényi vélelemmel szemben (jogszabély), hogy annak
fenn dlltit a torvényben nem 1év6 korilmények bizonyitasdval igazolja. A térvényi vélelem
beélltdhoz ugyanis csak a hitelesités tényének bizonyitdsa lenne sziikséges, azonban a Torvényszék
ennél sokkal tobbet vart el. Egy jogillamban egy ilyen mértékii contra legem jogalkalmazis nem
megengedett, hiszen eziltal a birésig a mar megfogalmazott torvény érvényesiiléséhez tovabbi
kovetelményeket timaszt, azaz maga a birésig alkot ilyenformén jogot, amelyre az Alaptorvény
szerint nincsen felhatalmazdsa.

V1. JOGALLAMISAG, JOGSZABALYI HIERARCHIA, A TORVENY PRIMATUSA A
RENDELETTEL SZEMBEN

Az [TELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST ES A 15. CIKK (4) BEKEZDEST, S [GY A 28. CIKKET IS.

A jogillamisig kiilonosen megkoveteli azt, hogy az Alaptorvényben lefektetett jogszabalyi
hierarchiit a jogalkalmazé birésagok is betartsik. A jogszabdlyi hierarchia szerint kormanyrendelet
torvénnyel nem lehet ellentétes.

Ez esetben megkell vilaszolni azt a kérdést, hogy két jogszabialy mikor ellentétes egymassal,
figyelemmel arra is, hogy a végrehajtisi rendeletek rendszerint a torvények altali szabilyok
részletszabélyait is meghatdrozzak.

Alldspontunk szerint egy kormanyrendelet akkor ellentétes egy torvénnyel, ha a rendeletben foglalt
valamely rendelkezés egyrészrol, a torvényben megillapitott rendelkezés érvényesiilését kizdrja,
avagy szikiti. A végrehajtisi rendelet természetesen az iltala végrehajtott térvényben foglaltakat
részletezi, azonban e korben két eset all és dllhat fenn kizardlag. Egyrészr6l a jogszabalyok
rendszertani értelmezése és a kormanyrendelet meghozatalara felhatalmazé rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy az adott végrehajtasi rendelet kizarélag az iltala végrehajtott térvény szabalyait
részletezheti tovibb, masrészrdl pedig a részletszabdlyoknak a végrehajtandé torvény keretei koziott
kell maradniuk.

A jelen esetben a Gesz. amely a gizellatdsrol szolé 2008. évi XL. tv-t (tovdbbiakban Get.) hajtja
végre, kizdrélag annak a végrehajtisira szolgélhat, kizarélag annak keretei kozott tartalmazhat
részletszabédlyokat. Ez esetben az dsszeiitkdzés a Gesz. 18.5. pontja valamint a mérésiigyi torvény 13,
§ (8) bekezdése kozott all fenn akképpen, hogy a Gesz. a mérésiigyi torvény rendelkezésének
érvényesiilését lesziikiti, hiszen a torvényben megfogalmazott vélelem bealltdhoz a toérvényben
foglalt feltételeken tdl tovabbi feltételek érvényesiilését kivinja meg. Illetdleg a Torvényszék a Gesz
rendelkezését igy értelmezte és alkalmazta. Még ha részlet szabalyokrdl is lehetne beszélni, ez
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esetben akkor sem érvényesiilhet, mivel a Gesz nem a mérésiigyi torvény végrehajtasira kiadott
rendelet, igy az abban foglaltakat nem részletezheti tovabb

A felperesnek nyilvanvaléan a keresetének aldtdmasztisara bizonyitania kell a kereseti tényallitdsait.
Ez esetben bizonyitdsra szorul az, hogy az alperes szerzédésszeg6 volt-e, ehhez sziikséges a méro,
illetve a plomba életének idObeli vizsgilata az alperesi birtokba lépéshez viszonyitottan is.
Nyilvanvaléan csak akkor lehet beszélni az alperes felelosségérdl a mérd allapotdban bekovetkezett
valtozdsért, amennyiben igazolt az, hogy az alperes a mérot hitelesen vette 4t a felperestol. Ezen
kérdés eldontésére a felperes a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint
figyelemmel a hitelesités igazoltsidgara vélelmezet az, hogy az alperes hiteles mér6t kapott. Ehhez
képest azonban a Toérvényszék a Gesz. 18.5. pontjiban foglaltak érvényesiilésének bizonyitasat is
megkovetelte, azaz a térvénnyel ellentétesen kivint korméanyrendeletet alkalmazni.

A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintii jogszabily a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, igy

nem alkalmazhaté. E kiérben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet) ellentétes a mérésiigyi
torvénnyel, hiszen a mérésiigyi torvény a hitelesséo vélelmének bedlltdhoz a hitelesités tényének
igazoldsit koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés bizonyitisihoz a_sériilés mentes

allapotr6l valé tajékoztatist mint tovdbbi kévetelményt is mekoveteli, azaz szikiti a térvény

érvényesiilését.

Az 1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése:

A hitelesitett mérdeszkozt - az ellenkezd bizonyitisdig gy kell tekinteni, hogy annak nincs a
mérési eredményt befolydsolé hibija.

6.§ (2): Joghatdssal jare mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel vagy

haszndlati etalonnal ellendrzott mérdeszkizzel kell végezni.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:

A mérdeszkoz hitelesitése - fiiggetleniil attol, hogy a mérdeszhozt haszndltik-e vagy sem - hatdlydt veszti,
ha a hatelesitést torvényes tanisito jelet eltivolitottik, vagy megsériilt, vagy a hitelesitési bizonyitvanyt
megvdltoxtatiik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a mérés csak hiteles mérével torténhet, melyet a hitelesitési
tanusito jel, vagy hitelesitési bizonyitvany bizonyit, s ha a taniisito jelet (plombit) eltivolitjik a
hitelesség érvényét veszti, azaz a méro nem alkalmas joghatissal jiré mérésre, azaz mérést
befolvdsolo hiba keletkezik. fgy tehit az alperesnek kell bizonyitania a térvényi vélelemmel

szemben, hogy a felszereléskor mar nem volt hiteles a mérd, azaz a mérén 1évé plomba nem
voltak hiteles. A hivatkozott jogszabdlyok egyiitt értelmezése torvényi vélelmet keletkeztet a
felszereléskori hiteles allapot mellett.

A Torvényszéknek nem lett volna lehetdsége arra, hogy a Gesz-ben foglaltak bizonyitottsigat
ellendrizze, hiszen azok torvényi eldirisokkal ellentétesek. Az Alaptorvény 28. cikke alapjin
tehdt a Torvényszéknek a Gesz 18.5. pontjinak alkalmazisit melloznie kellet volna

Alaptérvény

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kivzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.
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Ez esetben tehdt (a lentiekre is tekintettel) a Gesz 18.5. pontja alapjin (mely egy fajta kotott
bizonyitést ir el6) a felperesnek nem kell a benne foglaltakat bizonyitania, pusztén azt, hogy a mérd a
felszereléskor hiteles volt.

A felperes a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik. Egyes itéletek és Kuriai dontések
utalnak arra, hogy a hitelesitési bizonyitvany csak a hitelesités idejét igazolja a méré hiteles allapotit,
de a felszereléskori idépontra ez nem vonatkozik. E kérben utalunk arra, hogy ez csak a hitelesitési
bizonyitvinyra mint okiratra vonatkozik, azonban a Mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdése ennél
tobbet allapit meg.

A mérésiigyi torvény [18. § (8)] idébeli hatilyt az ellenkezé bizonyitasig allitja fel a hiteles
allapothoz fiiz6d6 vélelmet. Erre utal az is, hogy a hitelesités hatalya 10 év, tehat a hitelesség
nem vonatkozhat pusztéin a hitelesités idépontjihoz.

Kiemelendé az is, hogy a felperes altal hivatkozott tdrvényi vélelem torvényi szinten
szabalyozott, mig a Gesz 18.5. pontja szerinti bizonyitisi kotelezettség —mely a torvényi
vélelem érvényesiilését sziikiti, tehat azzal ellentétes— rendeleti szinten, mely tehit nem
alkalmazhat6 a torvényi szabalyozassal szemben a Jat. ide vonatkozé rendelkezései szerint!

A torvényi vélelmet a gizellitisi torvény végrehajtisi rendelete nem irhatja feliil, még
amennyiben az abban foglaltaknak nem is tett eleget a szolgéltat6, annak nincs jogkovetkezménye,
mivel ezen tobblet kotelezettség ellentétes a torvényi eldirasokkal. A torvényi szinten szabdlyozott
torvényi vélelem feltétele ugyanis mindossze a hitelesitési bizonyitvany, melyet a rendeleti
szintli szabilyozds nem bévithet ki, hiszen ezzel a térvény érvényesiilését sziikiti le. A Jat. 4. §-a
eldirja, hogy .ha egy tdrgykort torvény szabilvoz, térvénvben kell rendezni az alapvetd

»”

jogintézményeket és a szabdlyozdsi cél megvalosulisival Osszefiiggl lényeges garancidkat.

Ez tehét azt is jelenti, hogy a torvényi vélelem fenn alltit nem lehet kib6viteni rendeleti szinten,
hiszen eziltal maginak a térvényi vélelemnek a lényeges garanciai lennének rendeleti szinten
szabdlyozva!

A Gesz. 18.5. pontjanak ilyenkénti értelmezése a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 283. § (2)
bekezdésével, mely szerint:

A dolog dtvétele soran nem kell vizsgdlni azokat a tulajdonsigokat, amelyeknek a mindségét tandisityak, illetdleg,
amelyekre jétallis vonathozik.

Mint mar ismeretes felperes tanisitotta a hitelesitési bizonyitvannyal a mérd hitelességét, igy annak
tovdbbi vizsgilata, illetve a felperes részérél val6 tovabbi igazoldsinak az elvirdsa ugyancsak contra
legem jogalkalmazast jelent. Felperes e kirben tudomasul veszi, hogy az alkotményjogi panasz nem
egy Gjabb jogorvoslati eljaras, hanem a tdmadott itéletnek az Alaptérvénybe iitkozésére lehet csupan
hivatkozni. Ezen osszeiitkozés jelen esetben megtortént hiszen a felperes tényallitasat torvényileg
vélelmezd rendelkezést figyelmen kiviil hagyva a Térvényszék tovabbi kovetelményeket tdmasztott
felperessel szemben, rdadasul burkoltan, de inkibb nyiltan egy hatélyban nem 1év8 a torvénnyel
ellentétes korményrendeletben foglaltakra valé hivatkozéssal. Ez kifejezetten azt eredményezi, hogy
a jogillamisiagban bizé felperes az 6t megilletd jogait a Torvényszék félre tolta és mas normak
teljesitését vérta el.

Amennyiben az lenne elfogadhaté hogy a Torvényszék a Gesz. 18.5 pontjitdl fiiggetleniil vizsgalta a
felszerelés koriilményeit, annak dokumentaltsagat, akkor pedig az lenne megillapithat6, hogy bar a
felperes minden jogszabdlyi elOirdst teljesitett (hitelesitett mérdt szerelt fel az alperesnél), a
Torvényszék nem létezd jogra alapitottan hozta meg az [téletét, hiszen olyan kivetelmények
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teljesitését varta el a felperestdl, melyek kovetelmények betartisi kotelezettségét sem szerzodéses
rendelkezés, sem jogszabaly nem irta eld.

VII. JOGALLAMISAG — VEGREHAJTHATO RENDELKEZES

AZ ITELET SERTI A B. CIKK (1) BEKEZDEST

Akér a Gesz 18.5. pontja akdr a Torvényszék szabad mérlegelése alapjan vizsgaljuk is az ftéletnek
azon indokoldsit, - mely érdemben donti el annak kimenetelét -, amely szerint a felperesnek igazolnia
kellett volna a Gesz 18.5. pontja 4ltal megfogalmazottakat, megallapithat6, hogy az {télet sérti a
jogéllamisdgot, hiszen olyan koriilmények teljesitését (nem azok bizonyitdsat) virta volna, amely
teljesités lehetetlen. (A lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulé szerz6déses kikotés semmis.) Ez esetben
nyilvinvaléan nem a Ptk. rendszerében mozogva érveliink, az pusztin csak némiképp érzékelteti,
hogy olyan kotelezettség teljesitését nem lehet jogszerlien elvarni, amely eleve végrehajthatatlan,
eleve lehetetlen.

Felperes a T. Alkotménybirésag el6tt arra kivan utalni, hogy lehetetlen elvaréds az, hogy a plombékat
felperes a fogyasztoknak kiilén 4tadja, azok sériillésmentes, hiteles kiilsejérdl a fogyaszténak
tdjékoztatist adjon. Ennek oka a hitelesités jogintézményében talalhaté meg. A mérésiigyi torvény
szerint a hitelesités harom féleképpen torténhet:

Meérésugyi torvény 6. §

(8) Hiteles az a mérdeszhiz

a) amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett,

blamelynek kiilfoldi hitelesitését a mérésiigyr szerv elsd belfoldr hilelesitésként elismerte.

(4) A kozdsségi tipusvizsgdlaton, kozisségr elsé hitelesitésen vagy kozosségi egyeds hitelesitésen az Eurdpai Unié
barmely tagorszdgdban megfelelt mérdeszkiz e tirvény és a végrehajtdsdra kiadott rendeletek alkalmazdsiban
hitelesnek  mindsill, és  belftldi  forgalomba hozatala wutin rd a hiteles mérGeszhozokre vonatkozd
Joghkdvetkezményeket kell alkalmazni, ideérive a belfoldi iddszakos és javitds utani hitelesitést kotelezetiséget is.

Mindegyik fordulatra igaz, hogy a hitelesitést, illetve a plomba elhelyezését nem a koziizemi
szolgiltatd végzi, hanem egy fiiggetlen harmadik személy. Jelen esetben a hitelesitést a Mérésiigyi
Hatésdg végezte, a hitelesitésrol kozokiratot éllitott ki. Inditvanyomhoz csatolom a mérésiigyi
hatésag azzal kapcesolatos levelét, hogy a hiteles plombamintat a hatésag kizdrélag birdséagi, hatosigi
vagy rendorségi megkeresésre adja ki, tehat a koztizemi szolgaltatéknak soha. Fontos koriilmény
tovibb4, hogy a plombakat évente (j rajzolattal latta el a hatésdg. Ez azt jelenti, hogy hitelt érdeml6
tdjékoztatdst a plomba hiteles kiillsejérdl a felperes nem adhat, pusztan a hitelesitési bizonyitvanyt
tudja bemutatni. Masrészrol, a hiteles atadédsrél a felperes nem dllithat ki okiratot, hiszen a sem a
felperes sem az alperes nem tanisithatja a mérd hitelességét sajit nyilatkozataval, ezt csak a
hitelesitésre jogosult jogalany teheti meg. A Torvényszék nyilvanvaléan a hitelességrol vald
tdjékoztatdst hidnyolta, s nem a sériilésmentes kiils6rol val6 tdjékoztatdst, hiszen a felperes keresete
arr6l szélt, hogy a mér6 a leszereléskor mar nem volt hiteles (a plombat kicserélték, s nem
megsértették), a belsejében sériilések keletkeztek.
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VIII. A FENTIEKNEK AZ [TELETET ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEGE

Amennyiben a T. Alkotminybirésig elfogadja az inditvinyozé azon éllaspontjit, hogy a
Torvényszék tévesen hatdrozta meg a felperes éltal bizonyitand6 tények korét (Gesz. 18.5. pontjanak
tartalma), s hogy contra legem hagyta figyelmen kiviil a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésében
foglalt térvényi vélelmet, azaz a Térvényszék megsértette a fent hivatkozott Alaptérvényben fogalt
rendelkezéseket, megéllapithat6va vélik az is, hogy a felperes keresete megalapozott, azaz nincs helye
a Torvényszéknek ellenkez6 dontést kell hoznia.

IX.JOGORVOSLAT

A felperes kereseti kovetelése 390.000.- Ft. és jarulékainak megfizetésére irdnyult. Felperes keresete
elso fokon elutasitésra keriilt, mely ellen felperes fellebbezéssel élt. A Térvényszék jogerds [téletével
az elso foki ftéletet helyben hagyta. A Pp. 271. § (2) bekezdése és a (4) bekezdése alapjan az [télet
elleni feliilvizsgélat kizdrt. Az iigyben tehit felperes a jogorvoslati lehetdségeit a Pp. lehetdségeihez
képest kimeritette. Feliilvizsgalati, illetve pertjitasi eljaras nincs folyamatban. Elébbi a Pp. szerint
kizart, utébbira pedig nincs lehetdség, a felperesnek nem all rendelkezésre egy esetleges pertijitasi
eljarasban hivatkozhat6 ujabb bizonyitéka avagy tényel6adasa.

Inditvanyozé nem kéri az inditvany és a személyes adatok nyilvanossigra hozatalat.

Kelt: Debrecen, 2017. jalius 25.

Dr. Mt Fibor igyvéd

Dr. Megyesi Tibor tigyvéd

Mellékletek:

y Ugy\'édi meghatalmazas

. Jaszberényi Jarasbirésig 3.P.20.330/2015/10. szamu itélete
. Szolnoki Torvényszék 4. Pf.20.461/2016/8. szamu itélete

. Hitelesitési bizonyitvany

. Felszerelési munkautalviny
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. Leszerelési munkautalvany és jegyz6konyv

~1 D Lok W

. Szakeért6i vélemény
. Méréstigyi Hatdsag levele
. Budapest Roérnyéki Torvényszék 14.Pf20.089/2017/6. szamt {téletére
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