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Alulirott Dr. Megyesi Tibor ügyvéd, a 
felperesnek alperes ellen a fenti tlgyszámon
folyamatban volt perében a Szolnoki Törvényszék elött született 1..Pf21. 461/2016. /8. számú ítélet
ellen a felperes képviseletében eljárva az Alkotmánybíráságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §
szakasza alap án az alábbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmányblróságot, hogy állapítsa meg a Szolnoki Törvényszék
4. Pf. 21. 461/2016. /8. számú ítéíetének alaptörvény-ellenességét^ és semmisftse meg azokat,
mivel az ejo'bbi sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk. (l) bekezdését, a
1S. cikk (4) bekezdését, Elöadom, hogy a fenli jogerös hirói döntést felperes 2017. június 02-án
vette kézhez.

A jelen panasszal támadott ftélet (továbbiakban Itélet) sérti a jogállamiságot mint az alaptörvényben
lefektetett alkotmányos jogot, akképpen, hogy az ítélet az érdemi döntését a vizsgalt és elbfrált
tényállás idején hatályban nem lévö 19/2009 (I. 30. ) Korm. rendelet (a továbbiakban Get. Vhr. ) 1. sz.
melléklete (a továbbiakban Gesz. ) 18. 5. pontjának alkalmazására alapította, amely jogszabály
objektfve végrehajthatatlan, alkalmazhatatlan, annak tárgyi hatálya nem terjedt ki a felperesnek a
perbe vitt igényére. Az ítélet sérti továbbá ajogszabályi hierarchiára vonatkozó alaptörvényi elöírást,
akképpen, hogy torvényi rendelkezésekkel ellentétesen alkalmazott kormányrendeletet. A Szolnoki
Törvényszék (továbbiakban Törvényszék) tehát nem vette figyelembe, hogy ezen jogszabály még
nem lépett hatályba akkor, amikor a vizsgált jogi tény (perbeli gázfogyasztásmérö felszerelése)
bekövetkezett, ahogyan azt sem, hogy ezen rendelkezés egyéb jogi környezet biztositása és
önmagában a fogyasztásmérök forgalomba hozatalának jogi elöírásai miatt alkalmazhatatlan a
Törvényszék által elvárt módon. A Törvényszék végül pedig azt hagyta figyelmen kívül, hogy az
Itélet szerinti értelmezése ellentétes az Alaptörvény azon elöírásával, hogy kormányrendelet
törvénnyel nem lehet ellentétes, mely rendelkezést a'Törvényszéknek az Alaptörvény 28. cikke
alapján figyelembe kellett volna vennie. Az Itélet végül megsértette az Alaptörvény XXIV. cikkét
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azáltal, hogy a felperesnek a polgári eljárási törvényben rögzített garanciális jogait megsértette, így
pedig a felperes tisztességes eljáráshoz valójogát megsértette.

B) cÍkk (l) Magyarország független, demokratikusjogállam.

15. cikk (4) A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.

XXIV. cikk{\} Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és éssxerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak

szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét ekősorban azok céJjával és az
Alaptöruénnyel összhangbün értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kellfeltételezni,

hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

I. TÉNYÁLLÁS

Felperes és alperes közötti földgázelosztási jogviszony áll fenn, mely jogviszony lényege, hogy az
alperes által vásárolt földgázt a felperes tulajdonában (üzemeltetésében) lévö földgázelosztó
rendszeren (vezetékek, mérök, nyomásszabályozók... stb) keresztül vételezi, melynek mértékét a
felperes tulajdonában, de az alperes felelös örzésében lévö fbgyasztásmérön keresztül méri a felperes,
s ezen mérés szolgál alapul az alperes és a földgázkereskedöje közötti pénzugyi elszámolásnak.

A perbeli mérö felszerelése 2008. július 23-én történt, kötelezö hitelesítése a Mérésügyi Hivatal
részéröl pedig 2008. június 16-án. A hitelesítési bizonyítvány (mely közokirati formában kertilt
kiállításra) rögzítette, hogy a mérö a hitelesítési elöírásoknak megfelelt, s a hitelesítés tényét a
76/08-os bélyegzö tanúsítja, a mérö rendeltetésszerü használatra (joghatályos mérés) sértetlen
bélyegzés esetén 10 évig alkalmas. A felszerelési munkautalvány tartalmazta a fogyasztásmérö fobb
adatait (gyári számát, teljesítményét, méröállását, gyártási évét, típusát). Felperes méröhelyi
ellenörzést tartott az alperesnél 2015-június 17-án, s az ellenörzés eredményeként, megállapította,
hogy a fogyasztásméröt hitelesítö hitelesítési bélyegzö (továbbiakban plomba) szakértöi bevonása
szíikséges. Ezt követöen a Gesz. 18. 6. pontja elöírásainak eleget téve a felperes szakértöi vizsgálatot
rendelt meg, mely vizsgálat eredménye szerint a mérön keresztül méretlenül vételeztek. Erre
tekintettel a felperes az üzletszabályzata szerint 390. 000. - Ft. kötbért szabott ki az alperessel
szemben melyet az alperes nem fízetett meg.

Felperes fizetési meghagyásos eljárást indított, mely eljárás 
 elött volt folyamatban 42017/U/30469/2015. számon. A fizetési meghagyás ellen az

alperes ellentmondással élt így a Közjegyzö Asszony 5. szám alatt perré alakulást megállapító
végzést hozott. Az elsö fokú bírósági eljárás a Jászberényi Járásbíróság elött indult
3. P. 20. 330/2016. lajstromszám alatt. Az eljárásban az alperes a peren kívüli szakértö szakmai
megállapításait nem vitatta, védekezése arra irányult, hogy a méró állapotáért nem ö, a felelös. A
tárgyalás során az elsö fokú bíróság nem osztotta ki a bizonyítási terhet. Ennek ellenére az elsö fokú
bíróság ftéletével a felperes keresetét bizonyítottság hiányában elutasította. Ináokolása szerint a
felperesnek kellett volna bizonyítania (amelyröl és egyébként másról sem az elöbbieken kívül az
eljárásban bizonyítási terhet nem osztott) a plombák sérülésmentes átadását. Felperes az ítélet ellen
fellebbezett, melyet követöen a Törvényszék a fenti ítéletével az elsö fokú bíróság ítéletét helyben
hagyta, indokolása lényegében a Gesz. 18. 5. pontjára épült, azaz a felperesnek bizonyítana kellett
volna keresetének megalapozottságához azt, hogy a plombákat dokumentáltan, azonosítható módon
sérülésmentesen adta át az alperesnek, továbbá, hogy az alperest tájékoztatta a plombák számáról,
azonosítójáról sérülésmentes külsejéröl írásban. (Itélet 3. oldal 2. bek. ).
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II. JOGSZABÁLYI KÖRNYEZET

A perbeli mérót tekintve kiemelendö, hogy annak adatai alapján történik meg a földgázkereskeclö és
a fogyasztó közötti pénzügyi elszámolás. A mérésügyröl szóló 1991. évi XLV. tv. (továbbiakban
mérésügyi törvény) 6. § (l) és (2) bekezdései szerintjoghatássaljáró mérést (az elöbbi elszámolás
alapját képezö mérés) csak hiteles mérövcl lehet végezni:

6. § (J) Joghatással jár a ínérés, ha annak eredniénye az állampolgárok és/vagyjogi személyek jogát vagyjogi
érdekeit érmtí, killönöseji, ha a mérési eredményt mennyiség és/vagy minőség tanúsítására - a szolgáltatás és
ellensKolgáltatás mértékének megállapítására - vag)' hatósági ellenőrzésre és bizonyftásra használják fel;
fovábbá az élet- és egész&égvédelem, a környezetvédelem és a vagyonvédelem területén.
(2) Joghatással járó mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérőeszközzel vagy használati
etalonnal ellenörzött méröeszközzel kell 'végezni.

A inérésügyi törvény részletezi, hogy a mérö hitelesnek minösül, amennyiben azt a mérésíigyi
hatóság hitelesítette.

6. § (3) a) Hiteles az a méröeszköz amelyet a mérésugyi szeru hitelesített

Ugyanakkor a mérö a hitelességét elveszti, s ezzel egyidejüleg a joghatályos mérésre való
alkalmasságát, amennyiben a plombát eltávolítják.

A 127/1991 (X. 09. ) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:
A mérőeszkw hitelesítése -fúggetlenül atíól, hogy a niérőeszközt használták-e vag)> sem - hatátyát veszti,
ha a hitelesítési törvényes tanúsító jelet eltávolították, vagy megsérülf, vagy a hüelesifési bizonyítványt
megváltoztatták.

A mérésügyi törvény 10. § (3) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesség fenn
álltához törvényi vélelem füzöclik amennyiben a hitelesítés ténye igazolt:

13. § (3) A Jutelesített méröeszközt - az ellenkezö bízofiyításáig úgy kell tekinteni, hogy annak nmcs a merési
eredményt befolyásoló hibája.

10. § (3) A hitelesítés tényét a mérőeszközön elhdyezett íörvényes tanúsitő jel és/vag)' hitelesíiési bi°conyítvány
íanúsífja.

A Rerben hitelesítési bizony'i.tvány rendelkezésre állt, s ezen bizonyítvány tanúsítja a törvényes tanúsítójel, azaz
a plomba elhetyezésének megtörténtét.

A felperes a pert szabálytalan vételezésböl, azon belül méretlen vételezésbÖl eredö kötbérkövetelése
érvényesítése céljából indította:

Gesz. 18.4. Szabálytalan vételezésnek minősül, ha afelhasználó:
b) a fogyasztásmérö berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vag)' a méröbereiidezés
MEGRONG/ÍLAS/ÍVAL afog)'asKtás)nérő berendezést méretlen gázfelhasználására alkalmassá íeszi,

A Törvényszék a Gesz 18. 5. pontjának teljesülését kívánta meg, mely azonban a fenti törvényi
vélelem érvényesülését szűkíti, így azzal ellentétes:

Aplomba sérüíésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat. afelhasználó dokumentáltan,
azonosítható módort, sériilé&inentes állapotban veíte át a fóldgázeloszíótól. A plombák számára, azonosítójára és
sérsilésmentes kulsejere vonatkozoan a felhaszn&lót írásban tájékoztatni kelL
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III.JOGALLAMISÁG - IDÖBELI HATÁLY

AZ ÍTÉLET SÉRTI A B) CIKK (l) BEKEZDÉST.

A jogállamiság megköveteli, hogy az állampolgárokkal szemben kizárólag érvényes és hatályos,
továbbá végrehajtható jogszabályokat alkalmazzanak és érvényesítsenek a jogalkalmazók, így a
bíróságok is Uyenjogszabályokra alapítsák az ítéletüket.

A perbeli esetben a Törvényszék megkövetelte, hogy a felszerelés körülményeit a felperes a Gesz.
18. 5. pontjában foglaltaknak megfelelöen bizonyítsa, annak ellenére, hogy a felszerelés idöpontjában
ezen kötelezettség semmiképpen nem terhelhette a felperest, hiszen az még akkor nem volt
hatályban, abban az idöben a felperesnek egyctlen kötelezettsége volt, mégpedig hogy hitelesített
méröt helyezzen üzembe. A Gesz- rendelkezéseinek nem kellett eleget tennie, mivel az érintett mérö
felszerelésekor ezenjogszabály nem volt még hatályban.

IV. JOGÁLLAMISÁG - TÁRGYI HATÁLY

AZ ÍTÉLET SÉRTI A B) CIKK (1)BEKEZDÉST.

A jogállamiság megköveteli, hogy az állampolgárokkal szemben kizárólag érvényes és hatályos, az
ítéleti tényállásra tekintettel tárgyi hatállyal rendelkezö, továbbá végrehajtható jogszabályokat
alkalmazzanak és érvényesítsenek a jogalkalmazók, így a bíróságok is ilyen jogszabályokra alapítsák
az ítéletüket.

A perbeli esetben a Törvényszék megkövetelte, hogy a felszerelés körülményeit a felperes a Gesz.
18. 5. pontjában foglaltaknak megfelelöen bizonyítsa, annak ellenére, hogy az csak akkor
alkalmazható, ha a szolgáltató a plomba sérülésére hivatkozott volna:

Gesx. 18. 5. pont, mely sxerint: A Rlomba sérülésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha
azokat afelhasKnáló dokumentáltaii, azonosííható ínódoíi, sérülésmentes állapoiban vette át a fóldgázelosztótól.
A plombák számára, azonosítőjára és sérillé&menies külsejére vonatkowan a felhaszjiálóí. írásban tajékoztatni
kell.

Indítványozó hangsúlyozza, hogy a perben nem a plomba SÉRÜLÉSÉRE hivatkozott (azaz, hogy
a hiteles plomba megsérült), hanem arra, hogy a plomba tudatos MEGRONGÁLÁSÁVAL,
HAMISRA CSERÉLÉSÉVEL a mérö méretlen vételezésre alkalmas állapotba került. E körben
(pusztán álláspontimk megerösítéseként) hivatkozunk a Budapest Környéki Törvényszék
14-. Pf. 20,089/2017/6. számú ítéletére, mely kifejezetten kiemeli a kettö közötti különbséget.

A jogalkotó itt tudatosan más szavakat használt. A szabálytalan vételezés esetei között az egyes
megvalósulási alakzatokban is eltérö szavakat használt.

18. 4. Szabátyt alan vételezésnek minösü], ha a feJhasznáIó:

a) a fog)'asztásmérö berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezetí nyomóbélyegzővel lezárí zárópecsét vagy
egyébjogí zár (a továbbiakban együtf^ plomba) sérülését a fóldgázkereskedönek, vagy a fóldgázelosztónak a
SÉRÜLÉS észlelését kömtő S munkanapon beJű! nemjelenti be,
b) a Jbgyaszíásjnérő berendezésen vagy inérési rendszeren elhelyezett píomba^ vagy a méröberendezés
MEGRONGÁLÁSÁVAL afogyaszíásmérő berendezést méretlen gáz felhasználására alkalmassá teszi,
c) a fogyasztásmérö berendezés MEGKONGÁLASÁVAL méretlen gázt vételez,

1
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A "sérülés" és a "megrongálás" szavaknak a jelentése egészen más. A sérülés fönév a megrongálás
ige. A sérü

[A MAGYAR NYELV ÉRTELMEZÖ SZÓTÁRA,s I-VII.KÖTET SZERKESZTETTE: A
MAGYAR TUDOM^NTOS AKAWMJA NTELVTUDOMANri INTÉZETE1:

SérüJés: Altalaban a (meg)sérnl igével kifejezeü történés. folyamat, az a tény, hogy vki, vmi megsérül
Rongál: tárgyas ige -t, -jon (Jsmételt v. tartósabb tevékenységével) vminek épségéí fokozatosan rontja,
használhatóságát (folytonosan) csökkenti; vmit koptat, pusztít. Készakarva, szándékosan rongál vmít

A sérülés tehát egy már meglévö állapot, amelyet ha észlel a fogyasztó, akkor be kell
jelentenie (már ha tudta, hogy milyen volt az eredeti állapot, amelyről a szolgáltató ö
elözetesen tájékoztatta), Ehhez képest a rongálás egy tudatos és szándékos cselekvés, mely
esetben a szándékosság miatt irreleváns, hogy a szolgáltató tájékoztatta-e a fogyasztót a
sérülésmentes külsőröl vagy sem.

Ugyanakkor megjegyzendö, hogy ezen sérülésmentes külsöröl való tájékoztatás megfogalmazása is
arra utal, hogy a jogalkotó itt a hiteles plomba megsérülésére (de a méröben maradva) gondolt,
hiszen a plomba hamisra cserélésre után a hamis plomba is lehet sérülésmentes, attól még hamis
marad. Indytványozó azt hangsúlyozza, hogy a Gesz 18. 5. ajelen tényállásra nem alkalmazható.

1: Felperes nem a plomba sérült állapotára hivatkozott, hiszen az már nincs is meg, hanem arra,
hogy az eredetit eltávolították és hamisra cserélték.

2: A Gesz 18. 5 sérülésmentes átadásról és sérülésmentes külsöröl való tájékoztatásról szól, míg
Indítványozó hiába adja meg ezt a tájékoztatást, hiszen a probléma abban áll, hogy a plomba
hamis (bár sérülésmentes)

3: Indítványozó a fogyasztót ténylegesen nem is tudja tájékoztatni a sérülésmentes külsőről:
a) a hatóság/gyár a hiteles mintát nem adja ki
b) ha a felperes tudná is ezeket, a fogyasztó szakértelem hiányában akkor sem tudja

eldönteni, hogy a két plomba azonos-e, mely szintén arra utal^ hogy a Gesz 18. 5.
pontjának lényege , hogy a fogyasztót olyan körülményekröl kelljen tájékoztatni, amire
kompetenciája van, pl. a sérülésmentes és nem hiteles külsöröl, hiszen az szabad
szemmel is észlelhetö, s ez esetben a fogyasztó a plombát ért késöbbi sérülést
felismerheti. Azonban jelen esetben másról van szó, an'ól, hogy a plombát egy másik
sérülésmentes, de hamisra plombára cserélték, így nincs annak jelentösége, hogy a
fogyasztó a hiteles plombáról tudta-e hogy az sérülésmentesen hogyan néz ki.

4: A Gesz 18. 5. pontja tehát nem alkalwazható, mert annak tárgyi hatálya nem terjed ki a jeíen
eJjárássaí érintett tényállásra^ illetve az egyébké/it sem teljesíthető a jelen perrel érintett problémát
érintöen (afelperes nem rendelkezik a hiteles etalon plombákkal), így a jogállamisággal ellentétes egy olyan
jogszabály alkalmazása, mely ajogalany által objektíve teljesíthetetlen.

5: A Gesz. 38. 5. pontja mint rendeleti szintü jogszabály a mérésügyi törvénnyel ellentétes,
így nem alkaÍmazható. E körben arra hivatkozLink, ho^y a Gesz. (rendelet) ellentétes a mérésü2;yi
törvénnyel, hiszen a mérésügyi törvény a hitelessé^ vélelmének beálltához a hitelesítes^tényének
igazolását követeli meg, míg a rendelet^i hiteles felszerelés bizonyításához a sérülés mentes

állapotról való tájékoztatást mint további követelményt követeli mes;, azaz szükíti ^ törven^
érvényesülését.

6: A Gesz. 18. 5. pontja sérülésmentességet említ, s nem hiteles külsöt a két fogalom nem esik

egybe, hiszen egy hamis plomba is lehet sérülésmentes, a hitelesség pedig ez esetben azért dölt meg,
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mert a rajzolat eltérö, de nem sérülés következtében, hanem eleve más nyomat kerlilt beütésre, ez

pedig a sérülésmentességröl való tájékoztatástól fiiggetlen.

A Gesz 18. 5. pontja tehát a Gezs. 18. 4'. b) és c) pontja szerinti szabálytalan vételezési szerzödésszegés
esetén nem irányadó, mely szerint

Szabálytalan vétekzésnek mifíősül, ha afelhasználó a gázmérőn vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba,
vagy a méröberendezés megrongálásával a gázméröt méretlen gáz felhasználására alkaímassá teszi,
avagy a fogyasztásmérö berendezés megrongálásával méretlen gázt vételez.

A Gesz. 18. 5 azon esetre vonatkozhat, amikor a fogyasztó a sérülésre vonatkozó bejelentési
kötelezettségének nem tesz eleget, hiszen ez esetben csak akkor teheti meg ezt a bejelentést, ha
egyáltalán észlelhette a sérülést, azaz ha az aktuális állapotot összetudja hasonlítani az eredeti
állapottal, más megfogalmazásban csak akkor lehet tudomása a sült állapotról, ha elözöleg
tájékoztatva lett a sérülésmentes állapotról. A sérulés jelen esetben nyilvánvalóan egy véletlen
következménye, akár a fogyasztótól független körülmények folytán.

Ajelen esetben azonban a felperes a fogyasztásmérő tudatos megrongálására (tehát nem csupán a
plomba hamisra cserélésére) hivatkozik, mely beavatkozást a fogyasztó, vagy az ö felelösségi körébe
esö harmadik személy tudatosan végzett a mérön (jelen esetben a plombát hamisra cserélte), s ez
esetben nem szükséges, hogy a beavatkozás idejében tudomással bírjon a sérülésmentes
külsöről, hiszen alapvetöen megállapítható, hogy a beavatkozásajogellenes.

Ajogalkotói akarat ezen többlet tájékoztatás körében arra vonatkozhatott, hogy a fogyasztótól csak
úgy várható el a sérülés felismerése, és bejelentése, ha elözöleg tájékoztatva lett a sérülésmentes
állapotról, ez azonban nem áll fenn amikor a fogyasztó, illetve a felelösségi körébe esö harmadik
személy szándékosan, tudatosan megrongálja a plombát méröt.

Ajelen esetben a plomba nem megsérült, hanem azt tudatosan megrongálták, s ez esetben a tudatos
és szándékos magatartás (méretlen vételezés, illetve an-a alkalmassá tétel) eredményezi, hogy a
beavatkozó azon tudat állapotban is van, hogy a sérülésmentes állapotot megváltoztatja (jelen
esetben a plombát hamisra cserélte), függetlenül attól, hogy a felszereléskor kíilön tájékoztatták-e öt
a sérülésmentes állapotról.

A Ges7 18. 5. pontjában megfogalmazott törvényi tényállás és a perbeli történeti tényállás kö7öttí lényeges
különbség továbbá az is, hogy felperes nem pusztán a plomba sérülésére, azax ax eredeti plomba állagsérelmére
hanem a Gesx. 18. 4. b) pontjában meghatároxott "fogyasztásinéivn eihelyezett pJomba megrong'álására".
hamisra cserélésére hivatkoxik. Tehát míg a Gesz. 18. 5. pontja és a Gesz 18. 4'. a) pontja azt feltételexi, hogy a
plomba eredeti, csak állagában sérült, addig a jelen esetben alkalmaxandó Gesx l8. 4. b) pontja azt feltétclexi,
hogy a beavatkozás a mérö méretlen vételezésre alkalmas állapotát idé/te elö, azaz a plombát eltávolították, s
ext követöen hamisra cserélték / visszahelvezték "házilas-osan", dc nem hatósáííi módon Caxax

meghamisították, a plombálási mód megválto/atásával).

V. JOGÁLLAMISÁG, TlSZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG - CONTRA LEGEM
JOGALKALMAZÁS

AZ ÍTÉLET SÉRTI A B) CIKK (1) BEKEZDÉST ÉS XXIV. CIKKET

A jogállamiság Magyarországon megköveteli hogy a bíróságok a törvényeket betartsák, bár
függetlenek, a jogszabályoknak így a törvényeknek alá vannak rendelve. Ez azt jelenti, hogy a
törvény elöírásaival nem mehet szembe. A jogállamiságot így kifejezetten sérti, hogy a bíróság a
peres féltöl elvárja, hogy a törvényileg vélelmezett tényeket maga bizonyítsa. A Törvényszék
valójában ezt tette. Annak ellenére, hogy vélelmezett törvényileg az a körülmény, hogy a mérö a
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felszereléskor hiteles volt, a Törvényszék mégis elvárta a felperestöl, hogy a mérö felszereléskori
hiteles állapotát bizonyítsa. Azáltal, hogy a Gexs. 18. 5. pontjában megfogalmazott körülmények
bizonyítását várta el a Törvényszék a felperestöl, lényegében ezt tette, hiszen a törvényi vélem
beállásához ilyen feltételek megvalósítása nem szükséges pusztán a hitelesítés tényének az igazolása.
A tárgyi törvényi vélelem lényege tehát az, hogy a hitelesítés tényéhez azt a vélelmet fűzi, hogy
mindaddig amíg az ellenkezöje nem bizonyított a méröt úgy kell tekinteni, hogy nincs a mérést
befolyásoló hibája (a plomba eltávolítása ajoghatályos mérésre való alkalmasságot megszünteti, így
a mérönek mérést befolyásoló hibája keletkezik.)

Ennél fogva nem helytálló az sem, ha a hitelesítési bizonyítványhoz mint okirathoz fűzödö Önálló
jogkövetkezményeket vizsgáljuk. Az okirat önmagában valójában csak a benne foglaltakat igazolja,
azaz, hogy a benne foglalt méröt hitelesítették, az a hitelesítés idöpontjában a hitelesítés feltételeinek
megfelelt. A jogalkotó azonban ezen túlhaladva a hitelesítés tényéhez további jogkövetkezményt
kívánt füzni azáltal, hogy ezenjogi tényhez törvényi vélelmet füzött a mérésíigyi törvényben.

A Törvényszék megsértette mind a jogállamiság, mint a tisztességes eljáráshoz való jogát a
felperesnek azáltal, hogy megkívánta tölc a törvényi vélelemmel szemben (jogszabály), hogy annak
fenn álltát a törvényben nem lévö körülmények bizonyításával igaxolja. A törvényi vélelem
beálltához ugyanis csak a hitelesítés tényének bizonyítása lenne szükséges, azonban a Törvényszék
ennél sokkal többet várt el. Egy jogállamban egy ilyen mértékü contra legem jogalkalmazás nem
megengedett, hiszen ezáltal a bíróság a már megfogalmazott törvény érvényesüléséhez további
követelményeket támaszt, azaz maga a bíróság alkot ilyenformán Jogot, amelyre az Alaptörvény
szerint nincsen felhatalmazása.

VI. JOGÁLLAMISÁG, JOGSZABÁLYI HIERARCHIA, A TÖRVÉNY PRIMÁTUSA A
RENDELETTEL SZEMBEN

AZ ÍTÉLET SÉRTI A B)CIKK(l)BEKEZDÉSTÉSA 15. CIKK (4) BEKEZDÉST, S I'GY A 28. CIKKET 1S.

A jogállamiság különösen megköveteli azt, hogy az Alaptörvényben lefektetett jogszabályi
hierarchiát a jogalkalmazó bíróságok is betartsák. Ajogszabályi hierarchia szerint kormányrendelet
törvénnyel nemlehet ellentétes.

Ez esetben megkell válaszolni azt a kérdést, hogy két jogszabály mikor ellentétes egymással,
figyelemmel arra is, hogy a végrehajtási rendeletek rendszerint a törvények általi szabályok
részletszabályait is meghatározzák.

Alláspontunk szerint egy kormányrendelet akkor ellentétes egy törvénnyel, ha a rendeletben foglalt
valamely rendelkezés egyrészröl, a törvényben megállapított rendelkezés érvényesülését klzárja,
avagy szükíti. A végrehajtási rendelct természetesen az általa végrehajtott törvényben foglaltakat
résxletezi, azonban e körben két eset áll és állhat fenn kizárólag. Egyrészröl a jogszabályok
rendszertani értelmexése és a kormányrendelet meghozatalára felhatalmazó rendelkezésböl az
következik, hogy az adott végrehajtási rendelet kizárólag az általa végrehajtott törvény szabályaít
részletezheti tovább, másrészröl pedig a részletszabályoknak a végrehajtandó törvény keretei között
kell maradniuk.

A jelen esetben a Gesz. amely a gázellátásról szóló 2008. évi XL. tv-t (továbbiakban Get. ) hajtja
végre, kizárólag annak a végrehajtására szolgálhat, kizárólag annak keretei között tartalmazhat
részletszabályokat. Ez esetben az összeütközés a Gesz. 18.5. pontja valamint a mérésügyi törvény 13.
§ (3) bekezdése között áll fenn akképpen, hogy a Gesz. a mérésügyi törvény rendelkezésének
érvényesülését leszükíti, hiszen a törvényben megfogalmazott vélelem beálltához a törvényben
foglalt feltételeken túl további feltételek érvényesülését kívánja meg. Illetöleg a Törvényszék a Gesz
rendelkezését így értelmezte és alkalmazta. Még ha részlet szabályokról is lehetne beszélni, ez
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esetben akkor sem érvényesülhet, mivel a Gesz nem a mérésügyi törvény végrehajtására kiadott
rendelet, így az abban foglaltakat nem részletezheti tovább

A felperesnek nyilvánvalóan a keresetének alátámasztására bizonyítania kell a kereseti tényállításait.
Ez esetben bizonyításra szorul az, hogy 32 alperes szerzödésszegö volt-e, ehhez szükséges a mérö,
illetve a plomba életének idöbeli vizsgálata az alperesi birtokba lépéshez viszonyítottan is.
Nyilvánvalóan csak akkor lehet beszélni az alperes felelösségéröl a mérö állapotában bekövetkezett
változásért, amennyiben igazolt az, hogy az alperes a mérót hitelesen vette át a felperestöl. Ezen
kérdés eldöntésére a felperes a mérésügyi törvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint
figyelemmel a hitelesítés igazoltságára vélelmezet az, hogy az alperes hiteles mérÖt kapott. Ehhez
képest azonban a Törvényszék a Gesz, 18. 5. pontjában foglaltak érvényesülésének bizonyítását is
megkövetelte, azaz a törvénnyel ellentétesen kívánt kormányrendeletet alkalmazni.

A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintíí jogszabály a mérésügyi törvénnyel eHentétes^ így
nem alkalmazható. E körben arra hivatkozunk, hogy a_Gesz. (rendelet) ellentetes a mérésügyi
törvénnyel, hiszen a mérésügyi törvény a hitelesség vélelmének beálltához a hitelesítés tényének
Í^azolását követeli mee:, mís a rendelet a hiteles felsxerelés bizonyításához a sérülés mentes

állapotról való tájékoztatást mint további követelményt is meköveteli, azaz szukiti a törvénj
ervényesülését.

Az 1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése:

A hiteÍesített méiveszközt - az ellenkezö bizonyításáig úgy kell tekinteni, hogy annak nincs a
mérési eredményt befolyásoló híbája.

6.§ (2); Joghatással járó mérést a iiiérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles méröeszközzel vagy

használati etalonnal ellenörzott nzéröeszközzel kell végezm.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:
A méröeszköz hitelesítése - jüggetleniil atiói, hogy a mérőeszköKt használták-e vag)' sem - hatályát vesztí,
ha ű hztelesítési törmnyes tanúsító jelet eltávolították, vagy megsérült, vagy a hitelesítész bizonyítványt
'inegvá Itoztatták.

A fentiekböl az következik, hogy a mérés csak hiteles mérövel történhet, melyet a hitelesítési
tanúsító jel, vagy hitelesítési bizonyítvány bizonyít, s ha a tanúsíto^jeSet (pjlpinbát) eItávQHtJák a
hStelessés érvényét veszti, azaz a méro nem alkalmas joshatással iáró mérésre, azaz mérést

befoSyásofó hjba keletkezík. f^y tehát az alperesnek kell bizonyítania a törvényi vélelemmel
szemben, hogy a felszereléskor már nem volt hiteles a mérő^ azaz a mérön lévő plomba nem
voltak hiteles. A hivatkozott jogszabályok együtt értelmezése törvényi vélelmet keletkeztet a
felszereléskori hiteles állapot mellett.

A Törvényszéknek nem Jett volna lehetösége arra, hogy a Gesz-ben foglaltak bízonyítottságát
enenörízze^ hiszen azok törvényi elöírásokkal ellentétesek. Az Alaptörvény S8. cikke aJapján
tehát a Törvényszéknek a Gesz 18. 5. pontjának alkalmazását mellöznie kellet volna

Alaptörvény

38. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogsxabályok szövegét elsösorban axok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmexik. Ax Alaptörvény és a jogs^abályok értelmexésekor axt l<ell

feltétele/ni, hogy ajó/an ésxnelí és a kö'/jónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
B) c/A'. /r(l) Magyarorsxág független, demokratikusjogállam.
l5. cikk (4) A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.
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Ez esetben tehát (a lentiekre is tekintettel) a Gesz 18. 5. pontja alapján (mely egy fajta kötött
bizonyftást ír elő) a felperesnek nem kell a benne foglaltakat bizonyítania. pusztán azt. hogy a méró a
felszereléskor hiteles volt.

A felperes a mérésügyi törvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik. Egyes ítéletek és Kúriai döntések
utalnak arra, hogy a hitelesítési bizonyítvány csak a hitelesítés idejét igazolja a mérö hiteles állapotát,
de a fetszereléskori idöpontra ez nem vonatkozik. E körben utalunk an'a, hogy ez csak a hitelesítési
bizonyítványra mint okiratra vonatkozik, azonban a Mérésügyi törvény 13. § (3) bekezdése ennél
többet állapít meg.

A mérésügyi törvény [13. § (3Q időbeli hatályt az ellenkező bizonyi tásig állitja fel a hiteles

állapothoz fűződő vélelmet. Erre utal az is, hogy a hitelesítés hatálya 10 év, tehát a hitelesség
nem vonatkozhat pusztán a hitelesítés idöpontjához.

Kiemelendő az is, hogy a felperes által hivatkozott törvényi vélelem törvényi szinten
szabályozott, míg a Gesz 18.5. pontja szerinti bizonyítási kötelezettség -mely a törvényi
vélelem érvényesülését szűkíti, tehát azzal ellentétes- rendeleti szinten, mely tehát nem
alkalmazható a törvényi szabályozással szemben a Jat. ide vonatkozó rendelkezései szerint!

A törvényi vélelmet a gázellátási törvény végrehajtási rendelete nem írhatja felül, még
amennyiben az abban foglaltaknak nem is tett eleget a szolgáltató, annak nincs jogkövetkezménye,
mivel ezen többlet kötelezettség ellentétes a törvényi elöírásokkal, A törvényi színten szabályozott
törvényi vélelem feltétele ugyanis mindössze a hitelesítési bizonyitvány, melyet a rendeleti
szintü szabályozás nem bövíthet ki, hiszen ezzel a törvény érvényesülését szükíti le. A Jat. 4, §-a
elöírja, hogy "ha egy tárgykört törvény szabáJyoz. törvényben kell rendezni az aJapvetö
iosintézménveket és a szabaivozási cé/ meervalosulásával összefüseo lénveses saranciákat."

Ez tehát azt is jelenti, hogy a törvényi vélelem fenn álltát nem lehet kibövfteni rendeleti szinten,

hiszen ezáltal magának a törvényi vélelemnek a lényeges garanciái lennének rendeleti szinten
szabályozva!

A Gesz. 18. 5. pontjának ilyenkénti értelmezése a Polgári Törvénykönyvröl szóló 283. §(2)
bekezdésével, mely szerint:

A dolog átvétele során nem kell vizsgálni azokat a tulajdonságokat, ajnelyeknek a minőségéí. tanúsítják, üleíőleg,
amelyekre jótállás 'oonatkozik.

Mint már ismeretes felperes tanúsította a hitclesítési bizonyítvánnyal a mérö hitelességét, így annak
további vizsgálata, illetve a felperes részéröl való további igazolásának az elvárása ugyancsak contra
legemjogalkalmazástjelent. Felperes e körben tudomásul veszi, hogy az alkotmányjogi panasz nem
egy újabbjogorvoslati eljárás, hanem a támadott ítéletnek az AIaptörvénybe tltközésére lehet csupán
hivatkozni. Ezen összeütközés jelen esetben megtörtént hiszen a felperes tényállítását törvényileg
vélelmezö rendelkezést figyelmen kívül hagyva a Törvényszék további követelményeket támasztott
felperessel szemben, ráadásul burkoltan, de inkább nyíltan egy hatályban nem lévö a törvénnyel
ellentétes kormányrendeletben foglaltakra való hivatkozással. Ez kifejezetten azt eredményezi, hogy
a jogállamiságban bízó felperes az őt megilletö jogait a Törvényszék félre tolta és más normák
teljesítését várta el.

Amennyiben az lenne elfogadható hogy a Törvényszék a Gesz. 18.5 pontjától függetlenül vizsgálta a
felszerelés körülményeit, annak clokumentáltságát, akkor pedig az lenne megállapítható, hogy bár a
felperes minden jogszabályi elöírást teljesített (hitelesített méröt szerelt fel az alperesnól), a
Törvényszék nem létezö jogra alapítottan hozta meg az Itéletét, hiszen olyan követelmények
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teljesítését várta el a felperestöl, melyek követelmények betartási kötelezettségét sem szerzödéses
rendelkezés, semjogszabály nem írta elö.

VII. JOGÁLLAMISÁG - VÉGREHAJTHATÓ RENDELKEZÉS

AZ fTÉLET SÉRTI A B. CIKK (l) BEKEZDÉST

Akár a Gesz 18. 5. pontja akár a Törvénysxék szabad mérlegelése alapján vizsgáljuk is az Itéletnek
azon indokolását, - mely érdemben dönti el annak kimenetelét -, amely szerint a felperesnek igazolnia
kellett volna a Gesz 18. 5. pontja által megfogalmazottakat, megállapítható, hogy az Itélet sérti a
jogállamiságot, hiszen olyan körülmények teljesítését (nem azok bizonyítását) várta volna, amely
teljesítés lehetetlen. (A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerzödéses kikötés semmis. ) Ez esetben
nyilvánvalóan nem a Ptk. rendszerében mozogva érvelünk, az pusztán csak némiképp érzékelteti,
hogy olyan kötelezettség teljesítését nem lehet jogszerüen elvárni, amely eleve végrehajthatatlan,
eleve lehetetlen.

Felperes a T. Alkotmánybíróság elött arra kíván utalni, hogy lehetetlen elvárás az, hogy a plombákat
felperes a fogyasztóknak külön átadja, azok sérülésmentes, hiteles külsejéröl a fogyasztónak
tájékoztatást adjon. Ennek oka a hitelesítésjogintézményében található meg. A mérósügyi törvény
szerint a hitelesítés három féleképpen történhet:

Mérésügyi törvény 6. §
(3) Hiteles az a méröeszköz
a) amelyet a mérésügyi szeru hiíelesííeíí,
b)amelynek külfóldi hitelesítését a mérésügyi szerv első belfóldi hitelesítésként ehsmerte.

(4) A közösségi típwvizsgálaton, közösségi első hitelesítésen vagy közösségi egyedi kitelesítéseíi az Európűi Unió
barmely íagországábapi viegfelelí nürőeszkö'c e törvény és a végrehajtására kiadott rendektek alkabnazásában
hitelesnek mitiösül, és belföldi forgalomba hozatala után rá a hiteles méröeszközökre vonatkozó
jogkömtkezményeket kell alkalmazni, ideértve a belfóldi ídőszakos esjavítás utáni hitelesítési köíelezettséget ís.

Mmdegyik fordulatra igaz, hogy a hitelesítést, illetve a plomba elhelyezését nem a közüzemi
szolgáltató végzi, hanem egy független harmadik személy. Jelen esetben a hitelesítést a Mérésügyi
Hatóság végezte, a hitelesítésröl közokiratot állított ki. Indítványomhoz csatolom a mérésügyi
hatóság azzal kapcsolatos levelét, hogy a hiteles plombamintát a hatóság kizárólag bírósági, hatósági
vagy rendörségi megkeresésre adja ki, tehát a közüzemi szolgáltatóknak soha. Fontos körülmény
továbbá, hogy a plombákat évente új rajzolattal látta el a hatóság. Ez aztjelenti, hogy hitelt érdemlö
tájékoztatást a plomba hiteles külsejéröl a felperes nem adhat, pusztán a hitelesítési bizonyítványt
tudja bemutatni. Másrészröl, a hiteles átadásról a felperes nem állíthat ki okiratot, hiszen a sem a
felperes sem az alperes nem tanúsíthatja a mérö hitelességét saját nyilatkozatával, ezt csak a
hitelesítésre jogosult jogalany teheti meg. A Törvényszék nyilvánvalóan a hitelességröl való
tájékoztatást hiányolta, s nem a sérülésmentes külsöröl való tájékoztatást, hiszen a felperes keresete
arról szólt, hogy a méró a leszereléskor már nem volt hiteles (a plombát kicserélték, s nem
megsértették), a belsejében sérülések keletkeztek.

DR. MEC,YE\J Ti}iofí E(, YÉ'\'Í üdvvÉi)
4(í26 Di-hffct'n, Darabos >. 37.
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VIII. A FENTIEKNEK AZ ÍTÉLETET ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLÓ JELLEGE

Amennyiben a T. Alkotmánybiróság elfogadja az indítványozó azon álláspontját, hogy a
Töl-vényszék tévesen határozta meg a felperes által bizonyítandó tények körét (Gesz. 18. 5. pontjának
tartalma), s hogy contra legem hagyta figyelmen kívül a mérésugyi törvény 13. § (3) bekezdésében
foglalt törvényi vélelmet, azaz a Törvényszék megsértette a fent hivatkozott Alaptörvényben fogalt
rendelkezéseket, megállapíthatóvá válik az is, hogy a felperes keresete megalapozott, azaz nincs helye
a Törvényszéknek ellenkezö döntést kell hoznia.

IX. JOGORVOSLAT

A felperes kereseti követelése 390.000. - Ft. és járulékainak megfizetésére irányult. Felperes keresete
elsö fokon elutasításra keriilt, mely ellen felperes fellebbezéssel élt. A Törvényszékjogerös ftéletével
az elsö fokú (téletet helyben hagyta. A Pp. 271. § (2) bekezdése és a (4) bekezdése alapján az Ítélet
elleni felülvizsgálat kizárt. Az ügyben tehát felperes a jogorvoslati lehetöségeit a Pp. lehetöségeihez
képest kimeritette. Felülvizsgálati, illetve perújitási eljárás nincs folyamatban. Előbbi a Pp. szerint
kizárt, utóbbira pedig nincs lehetöség, a felperesnek nem áll rendelkezésre egy esetleges perújitási
eljárásban hivatkozható újabb bizonyitéka avagy tényelöadása.

Indítványozó nem kéri az indítvány és a sxemélyes adatok nyilvánosságra hozatalát

Kelt: Debrecen, 2017. július 25.

Dr. Sti^SÍttborüsfoéil

.

 képviseletében
Dr. Megyesi Tibor ügyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás
2. Jászberényi Járásbíróság 3. P. 20.330/2015/10. s/ámú ítélete
3. Szolnoki Törvénysxék 4. Pf. 20. 461/2016/S. s^ámú ítélctc
4. Hitelesítési bizonyítvány
5. Felszerelési munkautalvány
6. Leszerelési munkautalvány ésjegyxÖkönyv
7. Szakértöi vélemény
8. Mérésügyi Hatóság levele
9. Budapest Környéki Törvényszék 14. Pf.20.089/2017/6. sxámú ítéletére
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