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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pf.21.461/2016/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tdrsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Szolnoki Torvényszék
4.Pf.21.461/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az eljaras meginditasanak el6zményeként az inditvanyozé el6adta, hogy kdzte mint gazszolgaltaté és egy ma-
ganszemély kozott gazszolgaltatasra vonatkozé fogyasztasi szerz6dés jott létre. Az inditvanyozo alkalmazottjai
a fogyasztasi helyen ellendrzést végeztek, amely soran észlelték, hogy a plomba a gyari allapottdl eltérg, és
a szakértdi vélemény megdllapitotta, hogy a mérémUiszeren tapasztalt anomalidk szabdlytalan vételezésre (vagy
annak lehet&ségére) utalnak. Az inditvanyozo felperesként azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperes fo-
gyasztot 390 000 Ft kotbér megfizetésére. Az elséfoki birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, amely
itéletet a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljar6 torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozé élldspontja szerint a torvényszék dontése megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét, a 15. cikk (4) bekezdését, amely elGirja, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem
lehet ellentétes, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A birésag
dontésének alaptorvény-ellenességét dllaspontja szerint az okozza, hogy a foldgazellatasrol szold 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 1. szami mellékletének
(Foldgazelosztasi Szabalyzat, a tovabbiakban: Gesz.) 18.5. pontjat alkalmazta, mert annak idébeli és targyi
hatalya nem terjed ki a peres igényre, a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, contra legem jogalkalmazast valosit
meg.

2. A fétitkar hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozét, aki hatarid6ben kiegészitette az inditvanyt.
Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. A vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].
Az inditvanyoz6 lgyvédje 2017. janius 2-an vette at a jogerds dontést, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius
25-én postazta hataridében. A tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
még nem dontott. Az inditvanyozé sérelme az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szem-
ben; a birésdgi eljdrdsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozé szerint a perében a masodfokd birésag Gesz. 18.5. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe iitkdzéen alkalmazta, mivel a targyi hatalya nem terjed ki a felperes peres igényére, raadasul a kor-
manyrendelet allaspontja szerint a mérésiigyrdl sz6l6 1991. évi XLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.)
is ellentétes, s igy annak alkalmazdsa az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is sérti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jog-
biztonsdg nmagdban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban éllitott — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében
szerepld — aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, a Kormany rendele-
tének a jogforrdsi hierarchiaban elfoglalt helyét rogziti, és nem mindsiil alapvetd jognak vagy Alaptorvényben
biztositott jognak; ekként nem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét sem
{v0. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [13]}. Szintén nem
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkével Gsszefiiggésben arra hivatkozassal sem, hogy
a birésag az alkalmazandé jogot hibdsan hatdrozta meg.

A fentiek alapjan az inditvany ezekben a részeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggl visszahat6 jogalkalmazas és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog tekintetében tudta mérlegelni.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

3.1. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyozé amiatt dllitotta, hogy az 4ltala allitott olyan tény
bizonyitasanak elmaradasat réttak a hatranyara, amely tény elfogadottsagat a Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdé-
sébe foglalt vélelem biztositotta.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a bir6sdg nem indokolta a vélelem mell6zését, annak ellenére, hogy az inditva-
nyoz6 a vélelemre nyomatékosan hivatkozott.

3.2. A jogallamisag sérelmét az inditvanyoz6 a Gesz. 18.5. pontjanak visszamendleges alkalmazasara hivatko-
zassal dllitotta. Az Alkotmanybirésdg az itélet vizsgalata soran megdllapitotta, hogy a torvényszék valéban hi-
vatkozott a Gesz. 18.5. pontjara, és a dontését [ényegében erre a rendelkezésre alapitotta: ,Helyes az elséfoku
birsag kovetkeztetése, hogy a felperesnek (a Gesz. 18.5. pontja alapjan) ezen plomba sériilésmentes kiilsejére
vonatkozoan is irashan kellett volna tdjékoztatni az alperest. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a mérémi-
szert a fogyaszténak a Gesz. rendelkezései szerint adta at, a fogyaszt6 figyelmét a plombdkra, azok szdmadra,
azonositojara, sériilésmentességére és ezek ellendrzésére felhivta, a fogyaszté pedig azt ténylegesen ellendriz-
te.” [Lasd: a torvényszék itélete, 3. oldal]
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A fentiekre figyelemmel a torvényszék a dontésében a Gesz. 18.5. pontjara torténd hivatkozas a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vet fel, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva — befogadta és érdemben elbiralta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatabol
az alabbiakat emeli ki. ,Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hataly
tilalma elsésorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethe-
t6 le a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott
azon tilalom adja, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z& idére nem allapithat meg kotelezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106],
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta azonban azt is, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazassal 6sszefiiggés-
ben is felvethetS, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez& — vagy nem hatdlyos — elGiras
alapjan birdlnak el egy ligyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdro-
zat, Indokolas [32]}.” {Legutobb lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}

2. A Gesz. 18.5. pontja szerint ,[a] plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azt
a felhaszndlé dokumentaltan, azonosithaté mdédon, sériilésmentes allapotban vette at a foldgazelosztétol.
A plombak szamara, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhasznalét irdsban tdjékoztatni
kell.”

A jogallamisag sérelmét az inditvanyozo fenti rendelkezés tiltott visszamendleges alkalmazdsara hivatkozassal
allitotta. Az inditvany helytalléan mutat ra, hogy a hivatkozott rendelkezés csak olyan fogyasztasmérg felszere-
lése koriilményeinek vizsgdlata korében alkalmazhatd, amelynek felszerelése idépontjdban mar hatalyban volt.
A 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet — amelynek a Gesz. a mellékletét képezi — egyes részei kiilonb6z6 idépon-
tokban [éptek hatdlyba, de legkordbban a rendelet kihirdetése napjan, 2009. janudr 30-an. A perbeli fogyasz-
tasmérd felszerelése azonban még 2008-ban tortént, igy erre a jogszabaly rendelkezései nem lettek volna al-
kalmazhatéak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt bir6sagi itélet a Gesz. 18.5. pontjanak,
azaz az elbiralt id6szakban még nem hatalyos jogszabalynak az alkalmazasaval dontott az inditvanyozo sza-
mdra hatranyosan a kotbér megfizetésére vonatkozo igényrél. A birdsagi dontés tehat a vizsgalt id6szakban
még nem létezG jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével olyan koriilményt értékelt a bizonyitasi eljaras so-
ran az inditvanyozé terhére, amelyet az inditvanyozé 2009. janudr 30. napjit megel6z&en nyilvanval6an nem
vehetett figyelembe. Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt birésagi dontés
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogallamisag elvének részét képezd visszahatd
hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét is dllitotta azzal kapcsolatban, hogy a bir6sag indo-
kolas nélkil mell6zte a Méréstigyi tv. 13. § (3) bekezdésébe foglalt vélelemnek az inditvanyozé javara torténd
figyelembevételét. A torvényszék itéletének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy annak
indokoldsa kifejezetten nem tért ki a fenti torvényi rendelkezés értékelésére, lényegében amiatt, mert érvelését
ehelyett tartalmilag a Gesz. 18.5. pontjara alapozta. Mivel az Alkotmdnybirésag a Gesz. 18.5. pontjanak visz-
szahat6 hatdlyd alkalmazdsa miatt megallapitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ezért az ebbdl kovetkezd
indokoldsi hidnyossdg kiilon alkotmanyjogi értékelését nem tartotta sziikségesnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.P£.21.461/2016/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag tdjékoztatja az inditvanyozét, hogy a birdsagi hatarozat megsemmisitését kovetGen az al-
kotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
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427. §-a alapjan — az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkal-
mazasaval — a Kdria allapitja meg.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1662/2017.



