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—TFisztett Atkotméanybir6sag!

I R I < 5 (2 mazott jogi képviscld: dr.
Viirss Adam ligyvéd, telefonszima; | N N
] az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény 27. § alapjan, a jelen meghatalmazassal adott és igazoit jogi képviselom Qtjan
tisztelette] az alabbi

alkotmanyjogi panaszr
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.071/2022/3. szami
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden semmisitse azt meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyiijtasinak tirvényi 6s formai kivetelményei
a) A pertirténet és a ténydllis rivid ivmertetése, a jogorvostafi leherdségek kimeritése

Eléadom, hogy vevoként ingatlan adasvételi elszerzodést kitsttem a | ot
Tarsashdzzal, mint elad6val, amely el6szerz6désben kitelezettséget véllaltunk arra, hogy legkésébb
2019. augusztus 31. napjaig végleges adasvételi szerzédést kotiink a tarsashazban talathato | N
m2 alapteriiletii padlastér (a tovabbiakban: ingatlan) vonatkozdsiban. Az eldszerzédésben
megéllapodtam arrdl a tarsashazzal, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni ardnyd tulajdonjoga (¥t
vételarért fogom megvasarolni, annak érdekében, hogy az osztatlan kozos tulajdonba tartozd
padlastérben tetétéri lakasokat alakitsak ki, Eléadom, hogy az elbszerz6dés tervezetét a tirsashaz
részére megkiilldtem, a tervezetet a tarsashaz jogi képviseldje utjan véleményezte, és a tarsashaz dltal
kért modositasokkal és elfogadott feltételekkel irtuk ala. Az eldszerzddés megkdtése sordn az elado
képviseletében |G <505 képviseld jart el, akit a szerzodés megkotése érdekében nem
csak a tarsashdz kozgytilése hatalmazott fel egyhangilag a jogligyletben torténd képviseletre, hanem a
tulajdonostarsak kiilon-kiilon is meghatalmazast adtak a kozos képviseld részére. Az eloszerzddésben
kifejezetten a tarsashdzi tulajdonostarsak kérésére keriilt eladoként meghatarozasra a tarsashéz,
azonban a 11./ pontban rogzitésre keriilt, hogy az eladok magan személyek, a 7./ pontban pedig az
eladd szavatolta és jotallasi kotelezettséget vallalt arra, hogy sem jogszabalyi akadélya, sem egyéb, a
tulajdonszerzésemet korlatozé koriilmény nem all fenn.



Eléadom, hogy az eldszerzodésben nem kertilt kikStésre arra vonatkozo szerzédéses feltétel, hogy a
tarsashaz a padlastér tulajdonjoganak atruhazasat milyen formaban kételes teljesiteni, azonban annak
érdekében, hogy a padlastér beépitése megtdrténhessen, mér az eldszerzodés alairasaval megfizettem
tigyvédi letétbe torténd helyezéssel It osszegil foglaldt, azzal, hogy a foglald a vételarba
beleszamit. A foglald mind a mai napig nem szabadult fel az tigyvédi letétbdl, amelyre tekintettel azzal
rendetkezni nem tudok.

Eléadom, hogy a tirsashaz az eloszerzodésben vallalt hataridoig nem teljesitette az closzerzidésben
vallalt kotelezettségeit, amelyre tekintettel a tarsashazzal az elGszerzGdést 2019. augusztus 28. napjan
kozos megegyezésiinkkel modositottuk, Az closzerzodés modositasat kdvetGen a tarsashaz nem
tajékoztatott arrdl, hogy a végleges szerzddés megkotésétd! elzdrkozna, amelyre tekintettel a 2021,
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Wl VL v alperes — eloszerzédésben nem rogzitett és megvaltoztatott feltételeit is magaban foglald
végleges szerzddéstervezetet kiilldtem meg az alperesek részére. Ezen végleges tervezetekben
eladoként eldszor a tarsashdz, majd az alperesek kérésére az alperesek keriiltek eladoként
megjeldlésre. Annak ellenére, hogy az eladdi madositasi javaslatok az el6szerz6désben nem régzitett
tobbletkielezettségeket telepitettek ram, valamennyi moédositast elfogadtam, és a modositott
feltételeket a szerzddés részévé téve kiildtem meg jogi képviselém Utjdn a tervezeteket,

El6 kivanom adni, hogy a moédositott feltételek elfogadésa ellenére a tarsashaz, illetve az alperesek
nem teljesitettek az eloszerzGdésben vallalt és a végleges szerzddés megkdtésére iranyuld
kotelezettségiiket, amelyre tekintettel jogi képviselom Gtjan szolitottam fel az alpereseket
szerzddéskotési kotelezettségiik teljesitésére.

A felszdlitisok eredménytelenségére és az alperesek altal indokolds nélkiil megtagadott végleges
szerzOdéskotés elmulasztasara tekintettel az 1. foki Birosag eldtt peres eljarast kezdeményeztem a
szerzddés Kétrehozasa érdekében.

El6 kivanom adni, hogy az [. fok( Birésagként eljart Gy6ri Jarasbirésag P.21.599/2021/26. itéletével
keresetemet egy targyalason, a peres felek, a taniként meghallgatni inditvanyozott okiratszerkesztd
ligyvéd, a tarsashazzal a szerz6déskotési folyamat sordn kapesolatot tarté meghatalmazottam, [N

¢s a tarsashaz képviseletében eljart kizos képviseld meghallgatasa nélkiil, a szerzodéskotés
korilményeinek és a felek szandékanak figyelmen kiviil hagyasaval utasitotta el,

Az 1. fokd Birésig 26. itéletét a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésére alapitotta. Indokolasa alapjan a
Birosagnak csak az elSszerzodést koto felek kozott lett volna lehetdsége a végleges szerzOdés
létrehozasara, azonban a padlastér albetétesitését kdvetéen a szerzédés ellehetetleniilt, tekintette} arra,
hogy a tarsashazkozosséget alkotd tulajdonostarsak szerezték meg a padlastér tulajdonjogat. Az 1. fok(
Birdsdg indokolasaban rogzitette tovabba, hogy a tulajdonjog 4tszallasaval nem tortént jogutédlas a
tarsashiz ¢s az alperesek, mint a padlastér (j tulajdonosai kizott,



Ugyan az alperesek sem hivatkoztak arra, az ], fokd Birdsdg jogi indokolasat kiegészitette és
kiterjesztette azzal, hogy az elOszerzodést megkdthettem volna az elbszerz6dés megkodtésére
cgyébként jogképességgel és jogosultsaggal rendelkezd tarsashaz helvett az alperessekkel is.

Eléadom, hogy az 1. foklG Birdsag 26. itélete ellen elterjesztett fellebbezésem nyomén a lI. foki
Birdsagként eljart Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.106/2022/12. szam itéletével eltérd jogszabalyra
alapitva és indokolassal utasitotta el keresetemet. A 1L fok( Birdsag 12. szamu itélete alapjan az 1.
fokd Bir6sag helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, azon eltérd indokolassal, hogy a Tht. 3. § (1)
bekezdése alapjan a tarsashaz a tulajdonbdl ereddé rendelkezési jog gyakorldsara sem rendelkezett
jogképességgel, amelyre tekintettel mar az elszerzodés megkotésére sem birt jogosultsaggal. A II.
foka Birdsag 12. sorszam itéletének indokolasa alapjan a padiastér mind az eldszerzodés megkotését
megeldzOen, mind azt kivelden az alperesek tulajdonat képezte a Ptk. 5:85. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

E16 kivanom adni, hogy elsddlegesen a joger6s 1. foku itélet megvaltoztatasa, U hatdrozat hozatala és
kereseti kérelmemnek torténé helyt adas irant. masodlagosan a jogerds 11, fokd itélet hatalyon kiviil
helyezése és 0j eljards lefolytatdsa irdnt terjesztettem eld feltlvizsgalati kérelmet a Kiria részére.

’

A Kiria Pfv.1.21.071/2022/3. szami végzésével visszautasitotta a feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti
kérelmemet. A kérelem visszautasitasat a Kiria elsGsorban arra alapitotta, hogy a Pp. 408. § alapjan
nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfokl birosag itéletét a masodfoki birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

A fentiekben hivatkozottak alapjan az 1. foka Birésagként eljart Gyori Jarasbirosag P.21.599/2021/26.
szamq itélete elleni fellebbezéssel rendes jogorvoslati lehetdéségemet, a Gyori Torvényszék, mint 11
fok Birdsag 2.Pf.20.106/2022/12. szami végzése ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelemmel pedig
eredményteleniil, de a rendelkezésemre &ll6 rendkiviili jogorvoslati lehetdségeimet is kimeritettem.

b) A jogorveslati lehetoségek kimeritése

El6 kivanom adni, hogy az 1. fokd Birdsagként eljart Gyori Jardsbirésag P.21.599/2021/26. szamd
itélete elleni fellebbezéssel rendes jogorvoslati lehetOségemet, a Gy6ri Torvényszék, mint 11. foka
Birdsag 2.Pf.20.106/2022/12. szaml végzése ellen elbterjesztett felilvizsgdlati kérelemmel pedig
eredményteleniil, de a rendelkezésemre 4116 rendkiviili jogorvoslati lehetéségeimet is kimeritettem.

Eldadom, hogy feliilvizsgalati kérelmemet a Kdria elbiralta.

Nyilatkozom, hogy per(jitas irdnti kérelmet nem terjesztettem eld.



¢) Az alkotnuinyjogi panasz benyujtisdanak hatdrideje

El6 kivanom adni, hogy a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szami végzését 2022. november 17. napjén
kézbesitették részemre elektronikusan, jogi képviselom atjan. Eléadom, hogy jelen kérelmemet az
Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotményjogi panasz cldterjesztésére nyitva allo 60
napos hataridén beliil terjesztem el6, tekintettel arra, hogy a 60. nap 2023. januar 16. napjén jar le.

) Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa

Eldadom, hogy a panasszal érintett eljarasban felperesként kivantam érvényesiteni igényemet,
érintettségem az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

e} Annak bemutatdisa, hogy az allitott alupjogsérelem o biroi dontést érdemben befolyasolta vagy o
Sfelmerilt kérdeés alapverd alkotmdanyjogi jelentdsépii kérdés

El6 kivanom adni, hogy a panasszal érintett és 6tmillié forint pertargyértéket meghaladd vagyonjogi
polgari pere eljarasban az I. és a 1. fokl Birdsig eltérd indokolasra és eltérd jogszabalyokra torténd
hivatkozassal utasitotta el a keresetemet, amelyre tekintettel a Pp. 408. § szerinti, a felilvizsgalati
eljaras kizartsagénak jogszabdlyi esetei nem alltak fenn,

Kizartsag hianyaban, feltitvizsgalati kérelmem nyomaén kiilon engedélyezési eljaras lefolytatasa nélkil
volt helye rendkivilli jogorvoslati eljarasnak, és a PK vélemény 7. pontja alapjan a Kdria a
feliilvizsgalat engedélyezése szitkségességének hivatalbdl torténd vizsgalatara iranyuld kotelezettségét
olyan modon teljesiti, hogy a szitkségteleniil és Ovatossagbol, engedélyezés ala nem tartozo tigyben
eldterjesztett engedélyezési kérelem elbiralasdt mellozi, és elvégzi kérelmem érdemi elbiralasat.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli kérdés, hogy a Kiria a felitvizsgdlati eljaras, mint jogorvoslati
eljaras vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta a Kiria mar hivatkozott 2/2017. (X1. 13.) szamu PK
véleményt, valamint a rendkiviili jogorvoslat elOterjesztésére vonatkozo eljarasjogi szabalyokat, amely
mulasztasaival a Kiria ellehetetlenitette jogorvoslati jogom gyakorlasat.

A Kiuria indokolasa — a panasszal érintett 1. és I1. foka Birosag itéleteinek indokolasai kozotti ényeges
kiilonbségekre és az eltérd jogalapra tekintettel —~ nem volt koherens az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés altal oltalmazott tisztességes eljarashoz vald joggal szembeni elvarasokkal, amely
tisztességes eljarashoz val6é jog egyébként az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti indokolas kotelezettségét is magdban foglalja. Ezen indokolasi
kotelezettséggel szemben alapvetd elvaras a tényallasszeriiség, valosigossag és okszeriiség
kovetelményének teljesitése is, amely kovetelményeknek a Karia végzése nem felelt meg, és a
panasszal €rintett cljardsban tisztességes eljarashoz vald jogom sem érvényesiilhetett.

Alapvetd alapjogi kérdésként Kivanok hivatkozni tovabba az egyébként engedélyezéskoteles
feliilvizsgalati eljardsok ald nem tartozé iigyben az engedélyezési kérelem egyes hidnyaira alapitott
Kariai visszautasitd végzésre, mint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett
Jjogorvoslathoz valé jogom megalapozatlan korlatozasara.



A nem engedélykoteles eljarasban a Kuria altal tamasztott tébbletkdvetelmények ellehetetlenitették
jogorvoslati jogom gyakorlasét, tovabba a jogerés itélet megalapozatiansagabol eredd és mind a mai
napig fennallo jogsérclmeim reparaciojat.

2. Az alkatmdnyjogi panasz benytjtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaprorvény megseértest rendelkezéseinek pontus megjelilése

Az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint: " Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dllal feldllitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el."

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el,
(7) bekezdésében foglaltak alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az
olyan birdsagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

h) A megsemmisiteni kért birigi dontés aluptirvény-ellenesséyének indokotisa

Ahogyan arra feliilvizsgalati kérelmemben és feliilvizsgalat engedélyczése iranti kérelmemben is
ramutattam, a feliilvizsgalati eljardas engedélyezése irant Kizardlag ,,Ovatossaghol” terjesztettem eld
kérelmet, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalat kizartsaganak Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett feltételei nem alltak fenn, azaz a panasszal ¢érintett eljards olyan vagyonjogi per volt,
amelynek pertargyértéke meghaladta az 6tmillié forintot, és az 1. foku Birosdg itéletét a II. fokn
Birdsag eltérd jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

Annak ellenére, hogy a felilvizsgalati eljards gatjat képezd jogszabalyi akadalyok nem alltak fenn — az
1. fokt Birosag egyetlen jogszabalyra, a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésére alapitotta 26. szamu itéletét, a II.
fokli Birdsag azonban a Tht. 3. §-ra alapitott indokolasa alapjan hagyta helyben az 1. fokt Birdsag
dontését, megallapitva, hogy a Ptk. 5:85. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a tarsashéaz és az
alperesek altal eladni és altalam megvasarolni kivant padlastér az elOszerzodés megkotését
megelézden és azt kovetden is a lakas tulajdonosainak, az alpereseknek képezte k6z6s tulajdonat —, a
Kiria felillvizsgalati kérelmemet érdemi elbirdlasra alkalmatlannak tartva utasitotta vissza, a Koria
feliilvizsgalat engedélyczésével kapcsolatos egyes kérdésekrd] szold 1/2021. (VIL 12} PK
véleményére utalva,

A Kiria indokolasaban ramutatott, hogy a PK vélemény | [. pontja alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdésén
alapulé helybenhagyo itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti dontés
kritériumainak, ha a masodfoku birosag az itélet indokolasaban értékeli a fél masodfokd efjarasban
megtett perbeli cselekményeit, illetdleg, ha az elstfokl birdsag altala is helyesnek tartott és a dontését
megalapozd érveit tovabbi érvekkel kiegésziti.



A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésck ¢s a PK vélemény alapjan a Kuria annak ¢llenére is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az eljart birdsagok jogi 4llaspontja a jogvita lényegét illetden
megegyezett, és a Kuria értékelése szerint a masodfokl birdsag az elséfoka birdsag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben, hogy a fentiekben
hivatkozottak szerint az 1. és I1. fok Birdsig vizsgdlatinak irdnya teljes mértékben eltért egymastol,
dontésiik alapjaul eltéré  jogszabalyi rendelkezéseket vizsgaltak, indokolasuk kozott jogi ¢és
indokolasbeli azonossag nem volt fellelhetd, amelyre tekintettel fennalltak a felilvizsgalati kérelem
lefolytatasanak engedélyezés nélkiili feltételer.

A Kiria azon jogsértésével, hogy a feliilvizsgalati eljarastdl elzast, megsértette tisztességes eljarashoz
és jogorvosiathoz fiiz6dd jogomat. A feliilvizsgalattal szemben a Kuaria éaltal tamasztott
tobbletkovetelmény, a kiilon engedélyezési kérelemme! szembeni elvaras a tisztességes eljarashoz vald
jog sarokkovétdl, a jogorvoslati jogtol fosziott meg, amelynek alapvetd alapjogi jelentdsége nem csak
a jogbizonytalansaghoz vezetd helyzet és az igényérvényesitdt hatranyosan érinté helyzet, hanem
amiatt is kiemelt jelentGséggel bir, mert az Gj Pp. feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulod eljarasanak
alapjogokat korlatozd vizsgalatara mind a mai napig nem Keriilt sor, annak ellenére sem, hogy a
felulvizsgélat kiemelkedd és altalinossagban utolsd lehetdséy arra, hogy a hatosdgi és birdsagi
eljarasokban elszenvedett sérelem orvosolhatéva viljon.

A XXVHI cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyalason, ésszer(t hataridén beliil birdlja el, (7)
bekezdésében foglaltak alapjan pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslati szabilyok szikitd értékelésével a Kuria tisztességes eljarashoz valé és jogorvoslati
Jjogomat is alaptorvény-ellenesen sértette meg, kiliresitve a feliilvizsgalat intézményét.

A Kuria sz{ikitd jellegli jogalkalmazasaval sem a Pp. preambulumaban régzitett ,,polgarok szolgélata”,
sem a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas, sem ,.az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa”
fordulata) és az egész torvényt athatd céljai nem érvényesitette, ahogyan az Alaptorvény 28. cikk
szerinti kotelezettségének sem tehetett eleget, amikor érdemi vizsgéalat helyett a kozjot érdemben elére
nem mozditd érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas mellett ddntdtt ahelyett, hogy a jogsérelembdl
eredd hatranyokat kiiszobélte volna ki.

Utalva a PK vélemény 7. pontjaban foglaltakra, abban az esetben jart volna el a jogszabalyokkal
konform modon a Kiria, amennyiben a sziikségteleniil elbterjesztett engedélyezési kérelem — az
engedélyezés ald nem egyébként nem esé iigyben — elbirdlasat mellézi és a jogerds hatdrozatot
feliilvizsgalja.

3. Egych nyilatkozarok és meliékierek

) Nyilatkazar are6l, la az inditvanyoza kezdeményezte-e a birésdgon az alkotminyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesziését.



Nyilatkozom, hogy a Kdria alkotményjogi panasszal érintett Pfv.1.21.071/2022/3. szami végzése
végrehajtasanak felfliggesztését nem inditvanyoztam.

b) Ugyvédi meghatalmazdas eredeti példanya. vagy jogtandcsesi igazofviny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Mellékiet)

Nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panaszom mellékleteként csatolom a meghatalmazast, amely
alapjén jogi képviseldm jogosult a tisztelt Alkotmanybirosag eldtti eljarasban képviseletemre.

¢) Nvilatkozat az inditvdanyozo sgemélyes adatainak nyilvanossagra hozhatosdagdardl (Melléklet)
Nyilatkozom, hogy személyes adataim kozzétételé¢hez nem jarulok hozza.

d) Az érintetiséger alitintaszto dokumentumok egyszerii muasoluta (Melléklerek)
Jelen alkotmanyjogi panaszomhoz csatolom:

e aQGyori Jarasbirosag, mint 1. foka Birosag P.21.599/2021/26. itéletét,

e a Gyori Torvényszék, mint 1. fokd Birdsag 2.PL20.106/2022/12. szam itéletét,

* ajogerds itélet elleni felulvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet,
¢ aKuria Pfv.1.21.071/2022/3. szam végzéset,

s az adatkezelési nyilatkozatot,

¢ aziigyvédi meghatalmazast.

Budapest, 2023. januar 16.

inditvanyozo
képviseletében:
dr. Vores Adam
tigyvéd
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