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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2023. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzése ellen,
annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az lgy el6zményei szerint adasvételi elGszerz6dés jott létre egy tarsashaz mint eladd és az inditvanyozé
mint vevs kozott. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy 2019. augusztus 31. napjaig végleges adasvételi
szerz6dést kotnek egymassal, és az adasvételi szerz6désben szerepl§ vételdrért az inditvanyozé megvasarolja
a tarsashaz padlasterét tetGtéri lakdsok kialakitasa céljabol. Az elGszerz6dés alapjan nem kerdilt sor a végleges
adasvételi szerz&dés megkotésére.

Az inditvanyozé vevé, perbeli felperes a keresetében az elGszerz&dés alapjan a végleges addsvételi szerzGdés
létrehozasat kérte a bir6sagtol. Eladta keresetlevelében, hogy az elGszerz6dés megkotése utan sziikség volt
a padlastér albetétesitésére abbdl a célbol, hogy az 6nallé helyrajzi szamon szerepeljen az ingatlan-nyilvantar-
tasban. Ezt kovetSen, mivel az albetétnek a tarsashdz lakéi, tulajdonosai valtak a tulajdonosava, velik kellett
volna megkotni a végleges adasvételi szerz&dést. Az alperesek azonban ett6l elzarkéztak. Az alperesek koziil
tébben a kereset elutasitasét kérték. Ervelésiik szerint az el6szerz6désben a tarsashaz még eladoként szerepelt,
azonban a padlastérnek az albetétesitése utan az kiilon tulajdoni épiiletrész lett, az alperesek kozos tulajdo-
naba kertilt. Az el&szerz&dés alapjan azonban csak az elGszerz6dést megkots személyek kdzott van lehetdség
létrehozni a végleges adasvételi szerz&dést, az elGszerzGdés és a végleges szerzGdés alanyainak azonosnak kell
lennitik. Mivel a tarsashaz és az alperesek egymastdl eltérd jogalanyok, nincs méd az alperesek és az inditva-
nyozé kozott létrehozni a végleges adasvételi szerzdést.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 feliilvizsgélati
kérelmet, amelyhez fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak va-
gyonjogi perben, ha az els6fokd birosag itéletét a masodfoku birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Annak elbirdlasa soran, hogy a masodfoki birdsag az elséfoki birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben, azt kell vizsgalni, hogy
a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal koriilhatdrolt jogvita érdemi eldontése szempontjabol
jelent8s kérdésekben megegyezett-e az eljart birésagok allaspontja. Mindkét birésag dontése azon alapult,
hogy elGszerz6dés alapjan a birdsag csak az azt megkotd felek kozott hozhatja létre a szerzGdést. A jogvita
lényegét illetGen tehat az eljart birésagok jogi dllaspontja megegyezik. Az érvényesitett jog szempontjabdl
— vagyis, hogy a birésag létrehozhatja-e a peres felek kozott a szerz6dést — nincs jelentdsége annak, hogy
a tarsashdz megkothette-e az elGszerzddést. Mindezekre tekintettel a Kdria értékelése szerint a masodfokd biré-
sag az els6foku birdsdg itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben,
igy a jelen lgyre alkalmazand6 a Pp. 408. § (2) bekezdése. A Kiria végzése szerint az inditvanyozé kérelme
nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak, ezért azt a Kdria visszautasitotta
a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszdban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek és a Kiria végzése ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 szerint a jogorvoslati szabdlyok sz(ikit6 értékelésével a Kiria tisztességes eljdrashoz valé és
jogorvoslati jogat is alaptorvény-ellenesen sértette meg, kiliresitve a feliilvizsgdlat intézményét.

A Kria indokoldsa — a panasszal érintett I. és II. fokd birdsdg itéleteinek indokoldsai kozotti lényeges kiilonbsé-
gekre és az eltérd jogalapra tekintettel — nem volt koherens az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés altal oltal-
mazott tisztességes eljarashoz valé joggal szembeni elvardsokkal, amely az indokolas kotelezettségét is maga-
ban foglalja. Ezen indokoldsi kotelezettséggel szemben alapvetd elvaras a tényalldsszeriiség, val6sagossag és
okszer(iség kovetelményének teljesitése is, amely kovetelményeknek a Kiria végzése nem felelt meg, és a pa-
nasszal érintett eljarasban az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga sem érvényesiilhetett. Alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljaras mint jogorvoslati eljaras vonatkozdsaban
figyelmen kivil hagyta a 2/2017. (XI. 13.) szamd PK véleményt, valamint a rendkivili jogorvoslat elGterjeszté-
sére vonatkozo eljardsjogi szabalyokat, amely mulasztdsaival a Kdria ellehetetlenitette a jogorvoslati jog gyakor-
lasat.

Az inditvanyozé alapvetd alapjogi kérdésként hivatkozott az engedélyezéskoteles fellilvizsgalati eljarasok ala
nem tartozé lgyben az engedélyezési kérelem egyes hidnyaira alapitott kdriai visszautasité végzésre, mint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog megalapozatlan korlatozasara.
A nem engedélykoteles eljarasban a Kdria dltal tamasztott tobbletkdvetelmények ellehetetlenitették jogorvoslati
jog gyakorldsat, tovabba a jogerds itélet megalapozatlansdgabdl eredd és mind a mai napig fennall6 jogsérel-
mek repardcidjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tdmadott
bir6i dontést, a Kdria Pfv.1.21.071/2022/3. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennélldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag fel-
hivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szem-
pontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdisz-
6bolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valé-
jaban egyet nem értését fejezi ki a Kiria dontésével, annak érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval kap-
csolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a timadott biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.
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[14] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/162/2023.





