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Az Alkotméanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a

2009. évi CLV Térvény (a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény a tovabbiakban Mavtv.)
11.§ (2) bekezdése, mely szerint megismerési engedély kiadasdar a mindsité megtagadia, ha az
adat megismerése a mindsités alapjdul szolgdld kozérdek sérelméhez vezet.

és az

1995. évi CXXV. torvény (a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél szol6 a tovdbbiakban Nbtv.)
71/C § (2) bekezdése mely szerint a nemzetbizionsdgi szolgdlat a biztonsdgi szakvéleményben
megjeloli azokat a mindsitett adatokat melyektdl a nemzetbizionsdgi ellendrzés ald vont
személy nem tdjékoztathato

alaptorvény-ellenességét, és azt az Abty. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benydjtisanak torvényi és formai kiovetelményei
a) A pertirténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal Foigazgatd, a velem szemben elrendelt nemzetbiztonsagi
ellenérzés soran keletkezett AH/74687-57/2017. iktatoszamu, biztonsagi szakvéleményben
rogzitett, ram vonatkozé személyes adataim megismerését - postai uton kikézbesitett
édesapdm dltal 2017. okidber 30. apjin diverr - AH/T4687-66/2017-2. iktatd szamu
hatdrozataval megtagadta. Alperes 4llitasa szerint ezen adatok megismerése Mavtv. 11. § (2)
bekezdése értelmében a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet azonban a
2009. évi CLV. tv. 5. §-dban régzitett felsorolas egyikét sem tartalmazza a hatarozat
indokolasa.

2017. november 14. napjan jogi képviselé nélkiil személyesen papir

dannyal biroségi feliilvizsgalati jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az

Alkotmanyvédelmi hivatal AH/74687-66/2017-2. iktato szamu hatarozatdval szemben a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon, melyet a hatéskori valtozasok folytan a
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Févarosi Térvényszék mint elséfoku birdsag 105.K.700.016/2018 szdmon lajstromozott és
felhivta hogy a Torvényszék elétt a jogi képviselet kételezd, igy jogi
képviselot jelentsen be.,

A Torvényszék 2018. dprilis ho 18. napjén 8 ora 30 percre kitlizott targyaldson itéletet is
hirdetett.

A Fovarosi Torvényszék 105.K.700.016/2018/9 sorszamu kiilén iven szovegezett jogerds
itcletével a felperes keresetét a megismerési engedély iranti kérelem targyaban hozott
AH/74687-66/2017-2 szamu kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalata iranti perében
elutasitotta.

Az itclet kézbesitésére 2018. majus 3. napjan papir alapon postai Gton keriilt sor, majd 2018.
szeptember 20. napjan az itéletet elektronikus tton is tovéabbitotta a Toérvényszék.

Az itélettel szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztettiink eld 2018. jilius 2. napjan a
Kiuridhoz.

A Kuria Kfv.1.38.063/2018/4 sorszam alatti idézéssel 2018.december 6. napjan 9 orara tlizott
targyalason a felperes megismerési engedély tigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
targyaban Kfv.1.38.063/2018/5. sorszamu itéletével Févarosi Torvényszék
105.K.700.016/2018/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta

A Kiria itéletét 2019. janudr 7. napjan elektronikus tton jogi képviselém utjan kézhez vettem.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

fgy a rendelkezésemre all6 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetoségem kimeritettem,
perujitist nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotminyjogi panasz benyujtidsanak hatarideje

Az alkotményjogi panaszom alapjaul szolgalé Kfv.1.38.063/2018/5. sorszamu a Kuria mint
feltlvizsgalati birosag itélete 2019. janudr hé 7. napjan keriilt elektronikus wton a jogi
képviselom utjdn kézbesitésre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyujtésara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap)
megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabdly alkalmazasiaval hozott birdéi dontés az
alkotmanyjogi jogaim és érdekeim érinti és sérti. Az eljarasokban felperes voltam, igy
érintettségem nem kivan kiilén bizonyitast.



e) Annak bemutatisa, hogy a birésig a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotminyjogi jelentéségii kérdés.

A ram vonatkozo, engem ¢és személyemet érintd eérzékeny személyes adataimat alkotmanyos
alapjogom megismerni.

Allaspontom szerint, a hatérozat meghozatalakor, a sziikségesség €s aranyossag kovetelménye
sériilt. Alkotmanyos alapjogomat, a személyhez fiiz6d8 elsé generacids alapjogok kozé
tartozd (Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk) személyes adatok védelme és az informacios
onrendelkezési jogomat, jogtalanul, ésszerfitleniil és arénytalanul korlatoztak, mondhatni
kizartak, egy szdmomra ismeretlen esetleges magasabb rendii legitim cél elérése érdekében.
Nem egy arra illetéktelen harmadik személy kérelmezi a szakvéleménybe valo betekintést és
kivanja nyilvanossagra hozni az abban foglalt adatokat, hanem az a személy, aki a
szakvélemény alanya, igy alaptalan kozérdekre vald hivatkozas.

Véleményem szerint a hatirozat nem kell6képpen megindokolt, nem tartalmazza, hogy a
szakvéleményben melyek azok a részek melyek szamomra megismerhetok, vagy esetlegesen
a szakvéleményben foglalt mely a személyemhez kotheté informécié és adatkdrok azok
melyek nem megismerhetok.

Ennek okan csorbul a tisztességes eljardshoz valé alkotmanyos alapjogom (Magyarorszag
Alaptdrvénye XXIV. cikk) valamint a joggal valo visszaélés is alappal feltételezheto.

Az elutasito hatdrozattal, engem sulyos joghétrany ér, amelynek kovetkezményei ma még
belathatatlanok.

Alldspontom szerint a joggal valé visszaélés kérdését veti fel az a tény, hogy mig én, a ram
vonatkozd ¢s személyemet szorosan érintd, az életemre hosszii tavon kihatd személyes
adataimat nem ismerhetem meg, addig a peres eljaras soran a Torvényszék és a Kiria a ram
vonatkozo6 adatokat korlatozas nélkiil megismerhette, az aktamba betekinthetett.

Allaspontom szerint ez a joggal val6 visszaélésen til, hatdskori tulterjeszkedést is megvalosit
a Torvényszék és a Kuria részérél is.

A Torveényszéknek az els6foki eljarasban, mig a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban az
alperes altal meghozott elutasité hatarozatok jogelleneségét kontra jogszertiségét kellett volna
vizsgalnia, ami a személyes adataim megtekintése nélkiil is megvaldsithato.

A Torvényszék és a Kuria is {téleti indokolasaban az alperesi beadvanyban foglaltakkal
maradéktalanul egyetértve - kifejti, hogy nem tartja jogellenesnek alperes altali elutasito
hatérozatokat, mivel a személyemre vonatkozé szakértéi véleménynek volt olyan része, amibe
betekinthettem volna. Személyesen is eldadtam, és a beadvdnyaimban is hivatkoztam arra,
hogy a szakértdi véleménybe, igy a személyes szenzitiv adataimat tartalmazé
dokumentumokba egyaltalan nem tekinthettem be, azokat kategorikusan elzartdk el6lem,
cziltal teljesen megfosztottak az alkotményos alapjogomtdl. Alperes, peres eljards soran
beadott nyilatkozatdbol értesiiltem eldszor arrol, hogy van olyan része a ,,dossziémnak” mely
altalam is megismerhet6, mivel nyilatkozataban sz6 szerint idézett a ram vonatkozod
dokumentumokbdl.

Allaspontom szerint, alperes a hatdrozatok meghozatalakor egyaltalan nem tett eleget trvényi
kotelezettségének, alkotmanyos alapjogomat korlatozta mely korlatozasra ugyan az Mavtv.
lehetéséget ad, de nem partalanul. és teljes mértékben.



A jogszabalyi hierarchia alapjan egyetlen torvényi rendelkezés sem lehet alaptdrvénybe
Utkoz6, ezaltal egyes torvényi rendelkezések alkalmazasa sem lehet alaptérvénybe litkoz6,
azonban alperes azaltal, hogy teljesen elzart személyes adataim megismerésétol alkotmanyos
alapjogomat nem csak hogy korlatozta, ki is zarta azt teljes mértékben torvény altali
felhatalmazasra hivatkozassal. Tovabba alperes elutasité hatérozatainak meghozatalakor
semmilyen kézérdeket nem vizsgalt, mivel konkrétan megnevezni sem tudott egyet sem,
egyetlen alkalommal sem, mely alkotméanyos kozérdek esetlegesen sériilhet azaltal, hogy a
személyemet érintd szenzitiv adatokat megismerem.

A kozerdekre valé hivatkozas, dltalanossagban konkrétum nélkiil, allaspontom szerint nem iiti
meg itéletekben megfogalmazott sziikséges mértéket, hisz az, akire vonatkozik, ezzel
szemben védekezni nem tud, tehat alapjogdban korlatoz.

Alldspontom szerint a fent kifejtettek alapjan alperes hatdrozatai tartalmukat tekintve
jogellenesek, alperes torvényi kotelezettségének nem tett eleget, indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban a sziikséges mérték also hatarat sem sikeriilt elérnie alperesnek.

A hivatkozott biréi dontések egyarant a hatlyos és e jelen alkotmanyjogi panaszomban
kifogasolt a panasszal érintett jogszabalyokra hivatkoznak, mint a dontésiik alapja (nem
dénthetnek masképp, mert a jogszabaly ebben korlatozza éket) mely alapjan nem marad mas
lehetéségiik, mint ugy donteni, hogy a sajat személyes szenzitiv adataim megismereésétol
teljes mértékben elzarjanak, igy gyakorlatilag az érdemi jogorvoslati lehetéséget a hivatkozott
torvényi rendelkezésekkel kizarjak.

Ezen jogszabalyi rendelkezésck alkalmazasa 6nmagaban lehetetlenné teszi azt, hogy esetleges
felilvizsgalati eljaras soran elsé fokon eljard Torvényszék és feliilvizsgalati eljaras keretében
a Kiria eltéré megéllapitast hozhasson. Mar csak azért is, mert a szakvéleményben rogzitett
személyhez fiz6d6 szenzitiv adatok mindsitésével kapcsolatban nem foglalhat allast.

A Torvényszék az elséfokd eljarasban és a Kuria a feliilvizsgalati eljarisban egyarant az
Alkotmanyvédelmi hivatal hatarozatinak jogszeriiségét vizsgalhatja, de tartalmat illetdleg
jogellenességet nem tud megallapitani, mivel e korben kizart a biréi mérlegelés, nincs
lehetdség ellenbizonyitasra.

A jogszabdly alkalmazasaval az érintett személy védekezési jogatél is megfosztjak.

Akit egyszer nemzetbiztonsagi kockdzatnak mindsitenek a bélyeget anélkiil kénytelen viselni,
hogy tudna, mi alapjan lett az, illetve hogyan tudna az aldl szabadulni.

A Torvény csupan arrdl rendelkezik, aki érvényes nemzetbiztonsagi szakvéleménnyel
rendelkezik, az 6t évig érvényes, a kockdzatnak minésitd szakvélemény érvényességi idejérél

nincs szabalyozas.

A birésagi eljarasok igy kizarolag tartalmatlan és értelmetlen jogorvoslati lehetéségek.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése
ALAPVETES
B cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam
T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

SZABADSAG ES FELELOSSEG VI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIIL cikk (7) bekezdés tgy rendelkezik: Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és més kozigazgatési
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Hivatkozunk a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara: Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat.

A (3) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik: Az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés d) pontjéban
foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést;

Az Abtv 27. szerint Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez$ egyéb doéntés a) az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit méar kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

Hivatkozunk az Alaptérvény 29. §-dra: Az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

T) cikk (1) Altalanosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és az Alaptérvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly allapithat meg. Sarkalatos t6rvény eltéréen is megallapithatja az
onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait.

I cikk (3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
crdekeben, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvalasztasahoz,
valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kézosség gyarapodasahoz.



XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeril hataridén beliil biralja el.

XXVIIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

A rendorség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok 46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok
alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének ¢és torvényes rendjének védelme,
nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

A hivatkozott bir6i dontések egyarant a hatalyos és e jelen alkotmanyjogi panaszomban
kifogasolt a panasszal érintett jogszabalyokra hivatkoznak, mint a dontésiik alapja (nem
donthetnek masképp, mert a jogszabély ebben korlatozza 6ket) mely alapjan nem marad mas
lehetéségiik, mint gy donteni, hogy a sajat személyes szenzitiv adataim megismerésétdl
teljes mértékben elzarjanak, igy gyakorlatilag az érdemi jogorvoslati lehetéséget a hivatkozott
torvényi rendelkezésekkel kizarjak.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a

2009. évi CLV Tirvény (a mindsitett adat védelmérél szolo torvény a tovdbbiakban Mavtv.)
11.§ (2) bekezdése, mely szerint megismerési engedély kiaddsdt a mindsité megtagadja, ha az
adat megismerése a mindsités alapjaul szolgdld kozérdek sérelméhez vezet.

és a

1995. évi CXXV. torvény (a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél szol6 a tovdbbiakban Nbtv.)
71/C § (2) bekezdése mely szerint a nemzetbiztonsdgi szolgdlat a biztonsdgi szakvéleményben
megjeloli azokal a mindsitett adatokat melyektdl a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald vont
személy nem tdjékoztathatd

Ezen hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellentétesek az Alaptorvény B. cikk (1), T. cikk (1),
XXVIIL cikk (7) mert ezen szabalyozasok nem tartalmazzak azt a szempontrendszert, amely
a megismerési engedélyt minésité mozgasterét behatérolnd, abban a tekintetben, hogy az adat
megismerése mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezethet. Mivel nincs egy
térvényben meghatdrozott szempontrendszer, - amelynek hidnya jogbizonytalansagot
eredményez, - igy sériil az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG VL. cikk (3)
bekezdése, ugyanis az érintett nem ismerheti meg a személyéhez szorosan kotodo adatokat,
ezaltal kitiresedik a Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (7) bekezdésekben megfogalmazott
alkotmanyos alapjog, hiszen az érintett nem tud eredményesen jogorvoslattal éIni a biztonsagi
szakvéleményben foglalt adatok vonatkozasiban, mert a megismerés hianydban nem
allapithat6 meg, hogy az érintettre vonatkozo szenzitiv személyes adatok mindsités alapjaul
szolgald kozérdek sérelme sérti-e barmely jogat vagy jogos érdekét.



[gy, eredményesen jogorvoslattal élni nem tud, mivel azok valds vagy valdtlan tartalmara
alappal érdemen hivatkozni nem tud ugy, hogy az eredményre vezessen. A megsemmisiteni
kért szakasz sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a hivatkozott alapjogokat.

A megsemmisiteni kivant szakasz, az ¢érintett szabad dontésének korlatozasat is jelenti
avonatkozasban, hogy kivan-e a vonatkozé déntéssel szemben jogorvoslattal €lni, mivel a ra
vonatkozd személyes adatok megismerhet6ségének hianya olyan mértékii korlatozas, mely el-
érdemteleniti, igy tulajdonképpen kizarja az érdemi jogorvoslatot. Hiszen, az Mvtv. 72/D. §
(13) is kimondja, hogy a birésag jogkére nem terjed ki nemzetbiztonsagi kockazat
megallapitasanak szakszertiségére. Ezaltal az érintett nem tud hatékony jogorvoslattal élni a
mar egyszer mindsitett adattda nyilvanitott rd vonatkozé személyes adat megismerése
érdekében, mert a térvény maga ellehetetleniti azt.

Az Alkotmanybirésag 9/2014. (I11.21.) AB hatarozata szerint: a nemzetbiztonsagi ellendrzés
ala esd jogviszony fennallasa alatt a biztonsagi kockéazatok vizsgdlata énmagiban nem
alaptorvény-ellenes, ha az megteremti a maganszféra, a csaladi élet védelme és a
nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozotti kellé egyensulyt.

A megsemmisiteni kivant szakaszokkal szemben a minimalis kovetelmény az, hogy a
normavilagossag érvényesiiljon, azonban a megsemmisiteni kivant szakaszokban ez a
kovetelmény nem teljestil, ugyanis nem egyértelmi és nem egyértelmiien behatarolhato, hogy
mit jelent a mindsités alapjaul szolgalo kozérdek sérelme, ahogy az sem, hogy melyek azok a
mindsitett adatok melyekrol az ellendrzés ala vont személy nem tajékoztathaté. Nem objektiv
szempontokon nyugvd okokon alapul, bizonytalan tartalmi fogalmakkal operdlnak a
megsemmisiteni kivant szakaszok, mely altal a mindsitonek, illetve a Nemzetbiztonsagi
Szolgalatnak parttalan mérlegelési lehetoséget engednek. Szubjektivizalva ezaltal a térvény
amugy szigoru rendelkezését.

Osszegezve, a homalyos nem egyértelmii szabalyozds ellentétes a normavildgossag
kovetelmenyével.

Sériil tovabba mindezen felsorolt és §sszegzett érvek altal, az Alaptdrvény 46.cikk (3), hiszen
3142/2014. (V.9.) AB végzés, 26/2013. (X.4.) AB hatdrozat, illetve az Abh. megallapitja,
hogy az ellen6rzés célja nem a blniildozés, hanem egy kockazat felmérd eljards. Az
informdcidhiany megakadalyozza az érintett tudomadsszerzését és a tarsadalom itélet
jogkovetkezményével szembeni védekezését.

Nem tud védekezni olyannal szemben, amirdl nincs tudomdsa. Az érintett fél egy ilyen eljaras
utdn a tarsasdalom teljes jogu tagjaként nem tud érvényesiilni. Egy ilyen eljards utan, gy,
hogy a r4 vonatkozd mindsitett am személyes szenzitiv adatok nem ismertek,
megbélyegzéshez vezetnek.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa Snmagdaban lehetetlenné teszi azt, hogy esetleges
felilvizsgdlati eljaras soran els6 fokon eljard Torvényszék és feliilvizsgalati eljaras keretében



a Kuria eltéré megéllapitast hozhasson. Mar csak azért is, mert a szakvéleményben rogzitett
személyhez f(iz6d6 szenzitiv adatok mindsitésével kapcsolatban nem foglalhat allast.

A Torvényszék az elsofoku eljarasban és a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban egyarant az
Alkotmanyvédelmi hivatal hatarozatanak jogszerliségét vizsgalhatja, de tartalmat illetdleg
jogellenességet nem tud megallapitani, mivel e korben kizart a birdi mérlegelés, nincs
lehetdség ellenbizonyitasra.

A jogszabaly alkalmazasaval az érintett személy védekezési jogatol is megfosztjak.

Akit egyszer nemzetbiztonsagi kockazatnak mindsitenek a bélyeget anélkiil kénytelen viselni,
hogy tudna, mi alapjan lett az, illetve hogyan tudna az al6l szabadulni.

A Torvény csupan arr6l rendelkezik, aki érvényes nemzetbiztonsigi szakvéleménnyel
rendelkezik, az 6t évig érvényes, a kockdzatnak min6sité szakvélemény érvényességi idejérdl
nincs szabalyozas.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Erre nincs jogi lehetoségem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, mellékletként csatolva.

¢) Nyilatkozat az inditvianyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Személyes adataim kozzétételehez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

2017. szeptember 18-i jegyz6kdnyv

értesitd okirat kiilszolgalat megszlinéséral

Kormanyzati szolgélati jogviszony azonnali hataly megsziintetése
AH/74687-66/2017-2. hatarozat

Feltilvizsgalati jogorvoslati kérelem mellékletekkel 2017. november 14.
Hianypotlo végzés

Feltilvizsgélati jogorvoslati kérelem a 11.K.33.371/2017/2 sorszamu végzésre
Alperesi nyilatkozat 2018. marcius 12. kézbesitett

105.K.700.016/2018/4 idéz0 végzés
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10.  2018. aprilis 18. napjan késziilt targyaldsi jegyzOkonyv
11.  Févérosi Torvényszék 105.K.700.016/2018/9 sorszamu itélete

12.  felilvizsgalati kérelem

13.  Kfv.1.38.063/2018/4 idéz0 végzés

14.  Alkotmanyvédelmi hivatal felilvizsgalati ellenkérelme
15.  Kfv.1.38.063/2018/5 itélet

16.  ligyvédi meghatalmazas

Kelt: Budapest, 2019. marcius 8.

Tisztelettel:






