ALXOTMANYRIROSAG

Ugyszcan:

W guo -1 |23

Erkezalt: 2{]20 APR U 1
(_{,M@v&_a

Zeldircia

BELUGYMINISZTERIUM

Pélazny / j
Melleklet )
& db ; (j)\-

BE.DARGAY ERZIER 2 —tieiaimmimbmitsmt
szabalyozasi és koordinacios helyettes allamtitkar

Targy: az Alkotmanybirdsag 1V/540-8/2019.
lgyszamu  megkeresése  maganszemély
inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panaszaval
kapcsolatban

Iktatészam: BM/4895-7/2020.

FELJEGYZES
Dr. Pintér Sandor miniszter ur részére

_alkotménybiré maganszemély inditvanyozonak a mindsitett adat védelmérol
sz616 2009. évi CLV. toérvény 11. § (2) bekezdésének, valamint a nemzetbiztonsagi
szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény 71/C. § (2) bekezdésének alaptorvény-
cllenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszdval
kapcsolatos  1V/540-8/2019. iigyszamt megkeresésében (a tovabbiakban: megkeresés)
foglaltakat megvizsgaltam.

I. ALAPUGY

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd munkakort betSltétt maganszemély inditvanyozo
kormanyzati szolgalati jogviszonyanak fennallisa alatt munkaltatoja kezdeményezésére az
Alkotményvédelmi Hivatal a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Nbtv.) 5. § /) pontja és 74. § i) pontja alapjan nemzetbiztonsagi ellenérzés
feliilvizsgalatat folytatta le.

Az  Alkotmdnyvédelmi Hivatal a feliilvizsgdlat lezarasaként kiallitott biztonsagi
szakvéleményében kockazati tényez6 fennalldsat rogzitette, amelynek alapjan az inditvanyozoé
munkaviszonyat munkaltatoja megsziintette. A maganszemély inditvanyozo éltal — a
mindsitett adat védelmérsl szolé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
rendelkezései alapjan 2026. december 31. napjaig ,,Bizalmas!” minésitési szintli nemzeti
minésitett adatot tartalmazé — biztonsagi szakvéleményben rogzitett adatok megismerése
crdekében eldterjesztett megismerési engedély kiadasat az Alkotmanyvédelmi Hivatal
féigazgatéja a Mavtv. 11. § (2) bekezdése alapjan — az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdésére is
figyelemmel — megtagadta.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségek kimeritése utdn alkotményjogi panaszt nyujtott be
a fenti két jogszabdlyhely alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
mert allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyhelyek sértik az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a T) cikk (1) bekezdését, a
XII cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot,
a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi targyalashoz valé jogot, valamint
a XXVIII cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogot.



II. AZ ALKOTMANYBIROSAG 1V/540-6/2019. SZAMU VEGZESEBEN
FOGLALTAKKAL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Az Alkotmanybirdsag 1V/540-6/2019. szami, maganszemély inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaval kapcsolatos beadvanyban foglaltakat megvizsgalva allaspontom a kévetkezékben
Osszegezheto:

A beadvany a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének, mely szerint ,,4 megismerési engedély kiaddsdt
a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalo kozérdek
sérelméhez vezet.”, valamint az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdésének, mely szerint ,.A4
nemzetbiztonsagi szolgalat a biztonsagi szakvéleményben megjelolt azokat a mindsitett
adatokat, amelyekrol a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala vont személy nem (djékoztathato.”
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyul, azonban ez utdbbi jogszabalyhelyre az
indokolas kevéssé fokuszal.

Nem megkérddjelezve az egyén személyes adatok védelméhez, valamint az informacios
onrendelkezési joghoz fiz6d6 alkotmanyos alapjoganak jelentdségét, hangsulyozni sziikséges,
hogy ezen alapjog bizonyos feltételek megléte esetén jogszertien korlatozhaté'. A jogszeri
korlatozas megjelenési formait testesitik meg a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések, amelyek
az egyes, torvényben meghatarozott és nevesitett kozérdek védelme érdekében biztositjak a
mindsitett személyes adat megismerésének kizartsagat.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a két jogszabalyhely nem ugyanazon élethelyzetben
alkalmazand6, mert mig az Nbtv. rendelkezése alapjan a biztonsagi szakvélemény mindsitett
adatot képez6 része az érintett szamara abszolit megismerési korlatot jelent, addig a Mavtv.
rendelkezése az egyébként mindsitett adatot képezo, ennél fogva csupan az arra feljogositott
személyek altal megismerhetd adatok érintett altali megismerhetdségének anyagi és eljarasi
szabalyait rendezi. Ez utobbi tehat, a feltétlen elutasitassal szemben egy, térvényes eljarason
alapulo, a sziikségesség €s aranyossag szempontjai szerinti értékelésen alapulé dontés
meghozatalat szabalyozza.

A Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerinti kérelem elbirdlasa sordn tehat minden esetben a
maganérdek és a kozérdek konkurdl egymadssal, amelyek viszonyat a sziikségesség és
aranyossag alkotméanyos kovetelményei szerinti, egyedi vizsgalat eredményeként lehet
meghatdrozni. A mindsitéssel védheté kozérdekek korét a Mavtv. 5. § (1) bekezdés az
alabbiak szerint hatarozza meg:

J. 8 (1) Mindsitéssel védheté kozérdek Magyarorszag

a) szuverenitdsa, teriileti integritdsa,

b) alkotmdnyos rendje,

c) honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, biiniildozési és biinmegeldzési tevékenysége,

d) igazsdagszolgaltatdsi, kozponti pénziigyi, gazdasdgi tevékenysége,

e) kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai,

f) allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstol mentes, zavartalan mitkodésének biztositdsa.”

Megvizsgalva a fenti felsorolast megéallapithatdo, hogy azok nem egzakt, koriilhatarolt
fogalmak (példaul allami szervek zavartalan miik6désének biztositasa). A targyi kor altalanos
jellegli meghatarozasaval a jogalkoté nyilvanvaldan azt kivanta elkeriilni, hogy a védhet6
kozérdekeket indokolatlanul bekorlatozza, hiszen a jogalkotds bar megprobal az egyes

' Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése rendelkezik az alapvetd jog korlatozhatosdgardl, annak feltételeirdl.
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élethelyzetekre reagdalni, de egy ilyen korben, amikor a kozérdek védelme a cél, lehetetlen
minden élethelyzetet tételesen, konkrétan meghatarozni.

Mindazonaltal hangsulyozni sziikséges, hogy a nemzetbiztonsagi érdek, mint kdzérdek az
Nbtv. 74. § a) pontjaban meghatarozasra keriil’, amely meghatarozas a nemzetbiztonsagi
érdek, mint kozérdek vizsgdlata soran zsinormértékill szolgdl, az érvényesitendd
szempontrendszer kereteit biztositja.

A Mavtv. 11. § (2) bekezdés alapjan:

+(2) A megismerési engedély kiaddsdrol az érintett kérelmére a mindsitd 15 napon beliil
hatdroz. A megismerési engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a
mindsités alapjdaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagaddsat
a mindsitének indokolnia kell. ”

A fenti rendelkezés kapcsan hangsulyozni kivanom, hogy az allaspontom szerint — szemben
az inditvanyozo tdbbszor hangsilyozott véleményével — a mindsitd hatdrozata nem tekinthetd
valds mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek. Hivatkozni kivanok itt a mérlegelési jogkdrben
hozott kodzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szolo 2/2015. (X1. 23.) KMK vélemény
rendelkezéseire:

LAz a kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiil mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatnak,
amelyben a hatdsdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetdségeket nem biztosité jogszabdly alkalmazdsdval dont...”

,Amennyiben a jogszabdly a hatdsdg szimdra bizonyos feltételek megléte esetén kételezd’
irdnyi_dontést_hatdroz _meg, s a hatosdg e feltételek vizsgdlatihoz bizonyitdst vesz fel,
melynek eredményét értékeli, 1igy az utobbira tekintettel a hatdrozat nem tekinthetd
mérlegelési_jogkorben _hozott _hatdrozatnak.” ... "Kétségkiviil a bizonyitds értékelése a
hatésag részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusi , mérlegelés” a birosagi
feliilvizsgdlat szempontjabol nem jelent mérlegelési jogkort, ha a jogszabdly az adott iigyben
dontési lehetdségeket vagy kereteket nem tartalmaz.”

A Mavtv. 11. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgilat eredményeként a jogszabaly
kétféle dontésre ad lehetdséget: a mindsitd a kérelemnek helyt ad, vagy elutasitja azt. A
dontés meghozatala soran egyetlen szempontot kell figyelembe venni, a lefolytatott vizsgalat
eredményét, azaz, hogy a maganérdek vagy a kozérdek — jelen esetben a nemzetbiztonsagi
érdek — sériil nagyobb mértékben az adat érintett altali megismerése, illetve a kérelem
elutasitdsa révén.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV. torvény egyes szovegrészei
alaptorvény-ellenességének megallapitdsardl és megsemmisitésérol szol6 a 12/2017. (V1. 19.)

? )’ nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fiiggetlenségének biztositasa és térvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni timado szandéku torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedése és
elharitasa,

ac) a korményzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozd, illetve kiilfldi eredetii informaciok
megszerzese,

ad) az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren alapuld
képviseleti demokracianak és a térvényes intézmények mitkddésének jogellenes eszkbzokkel torténd
megvaltoztatsara vagy megzavarasara iranyul¢ leplezett torekvések felderitése és elharitdsa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenorzott
termékek és technoldgiak illegalis forgalmanak felderitése és megakadélyozasa;
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AB hatarozat szerint ,, Az Alkotmdnybirésdg jelen iigy kapcsan is hangsulyozza, hogy a
nemzetbiztonsdgi érdekek védelme nem csupdn alkotmanyos cél, hanem dllami kitelezettség is
egyben. Az orszag szuverenildsa és az alkotmdnyos, az Alaptérvényben meghatdrozott rendje
a demokratikus jogdallam miikidéséhez nélkiilozhetetlen alapériékek. Az  orszdg
szuverenitdsanak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasdgi és honvédelmi érdekeinek megdvdsa,
a szuverenitdast, illetéleg az alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyeztetd tevékenységek
Jelderitése és elharitasa az dllamnak az Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd kitelezetisége
(hasonloan: 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [144]).

A nemzetbiztonsagi feladatok sokkal szélesebb spektrumot fognak dt, mint a biiniildizési
feladatok, a valdsdgot elsGsorban nem az események biintetdjogi relevancidjanak
szemszogébol vizsgaljak és nem is feltétleniil jarnak biinteteljdrdsi kovetkezményekkel. Az
orszdg fiiggetlenségének biztositasa és 1orvényes rendjének védelme szempontjdbdl relevdns
egyes cselekmények elkovetésére irdnyulo torekvések felderitése, elharitasa dltalaban a
konkrét biincselekmények korén kiviil esik {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [105]).
Jelen eljardsaban is elismeri az Alkotmanybirésdag, hogy a jogalkoto eldirhat a kiilonbozd
dllami  tevékenységek  végzéséhez,  munkakorék  betoltéséhez  nemzetbiztonsdgi
kovetelményeknek valo megfelelést, védve ezzel a demokratikus jogdllamot, a tarsadalmat és
annak értékeit.

A kézérdekii adat megismerhetdségét korldatozo nemzetbiztonsdgi érdek targyaban sziiletett
3142/2014. (V. 9.) AB végzés deklaralta, hogy , [a] korldatozds alapjaként megjelolt
nemzetbiztonsdagi érdek, illetve madsok jogainak védelme, valamint a diszkreciondlis jogkir
hatarainak megdllapitasa (értelmezése) alkotmdnybirdsdagi hatdskor.” (Indokolds [22])
Nemzetbiztonsdagi  kockdzat  fenndlldsa  nemzetbiztonsdagi  érdekeket  veszélyeztethet.
Figyelemmel a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat azon megdllapitdsdra, hogy ,, [a] jogalkotds és
az alkotmdnybirésdagi vizsgdlat sziikségképpen elvont szintjién is elképzelhets, hogy
nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az alkotmdnyos
alapjogok korldtozdsdra van sziikség” (Indokolas [143]), a tovabbiakban a vélt vagy valds
nemzetbiztonsagi érdek és az inditvanyozo altal dllitott alapjogi sérelem kizétti mérlegelést,
Jjogdllami felolddsdt kellett elvégeznie az Alkotmdnybirdsdgnak. (...)

6. Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél
és dllami kotelezettség is egyben. A nemzetbiztonsdgi ellendrzés egyik alapvetd célja azon
kockdzati tényezék felderitése, hogy a tdrsadalom és a torvényes rend biztonsdga
szempontjdbdl kiemelten fontos tevékenységek, illetve az ilyen tevékenységeket folytato fontos
és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakort betiltd személyek esetében
megdllapithatok-e olyan kockdzati tényezék, amelyek felhaszndldsdval e személyek
tevékenysége jogellenes céllal befolydasolhatova, tamadhatova valhat. A cél tehat annak
felderitése, hogy az érintett személynek a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esd jogviszonnyal
osszefiiggd tevékenységét éri-e kiilsc befolyas, vagy koriilményei alapjan befolydsolhatéva
valhat, vagy valt.” {12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas: [42] - [44] és [61]}

A fent idézett alkotmanybir6sagi hatarozat deklaralta, hogy a nemzetbiztonsagi érdek t6bb
egy alkotmanyos célnal, igy az Alaptorvénybdl levezethet6 allami kételezettség, mely kiterjed
arra, hogy a nemzetbiztonsagi szervek alapvetd kotelessége a demokratikus jogallami rend
megvédése. Az AB ebben a hatdrozatdban a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapvetd céljat is
megfogalmazta azon kockézatok felderitésében, melyekbdl kivetkezden a fontos és bizalmas
munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakort betsltd személyek jogellenes céllal
befolyésolhatova, illetve tAmadhatova valhatnanak.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a kizérdek esetleges sérelmének vizsgalata soran
a mindsité nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a ,.kdzvetett” sérelmeket, amelyeket nem az
érintettre vonatkoztathatd konkrét informaciok megismerése jelenthet. Egy megismerési
kérelem adott esetben ugyanis nem korlatozédik, nem korlatozédhat a kérelmezo



vonatkozasaban megallapitott tényekre, az nem fiiggetlenithetd a — jelen vizsgalat alapjat
képez6 — nemzetbiztonsagi ellenérzés soran alkalmazott eljarasok, modszerek, a
rendelkezésre allo informaciok és koriilmények vizsgalatanak, valamint a megallapitott
tények értékelési szempontjainak, esetlegesen a megallapitott kockazattal Gsszefiiggésben
érintett mas személyek személyes adatainak megismerésétdl. Ezek &sszességiikben,
kontextust alkotva indokoljak az adatok mindsitését, ezért azokat kell sullyal sziikséges a
megismerési kérelem kapcsan figyelembe venni.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a minésitést nem indokolo adatokat az eljaras
eredményeként kiallitott szakvélemény mindsitéssel nem érintett részei tartalmazzak, azok az
érintett (ellendrzott személy) altal az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdése alapjan megismerhetok.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a joggal vald visszaélés kérdését veti fel az a tény, hogy
mig a kérelmez6 maga a személyes adatit nem ismerheti meg, addig a peres eljards soran
eljaro birésagok az adatokat korlatozas nélkiil megismerhették.

Fentiek tekintetében a Pp. alabbi rendelkezései iranyadok:

L192/4. § (1) A perben bizonyitékként nem haszndalhato fel a mindsitett adatot tartalmazo
okiral (az okirat ilyen titkot tartalmazo része), melynek a fél dltali megismeréséhez a mindsitd
nem jarult hozzd.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a pert a megismerési kérelem megtagaddsa miatt
inditottdk, vagy a per tirgydt annak eldéntése képezi, hogy az okirat tartalma mindsitett
adatnak mindsiil-e. Az ilyen perben a felperes, a felperes oldalin beavatkozo személy és
ezek képviseldje a mindsitett adatot az eljdards sordn nem ismerheti meg. A perben résztvevé
egyéb személyek, valamint azok képviseldi a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a
nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szolo torvény szerinti legmagasabb szintii nemzetbiztonsdgi

ellendrzésiiket elvégezték.”
Ezzel 6sszhangban a Mavtv. 11. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint:

A1 § (3) A megismerési engedély megtagaddasa esetén az érintett a hatdrozatot
kozigazgatdsi perben megtamadhatja. Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, a mindsitét a
megismerési engedély kiaddsdra kitelezi. A birosdg az iigyben zart targyaldson jar el. A
perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szolé torvény
szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték. A felperes, a felperes oldalin érdekeltként
részt vevd személy és ezek képviseldje a mindsitett adatot az eljdards sordn nem ismerheti
meg. 4 perben részt vevd egyeb személyek, valamint azok képviseldi a mindsitett adatot csak
akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsdagi szolgdlatokrol szolo torvény szerinti

nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték. ”

Az a tény tehat, hogy az inditvanyoz0, illetve altaldnossagban a Mavtv. 11. § (2) bekezdése
alapjan kérelmez6 a peres eljaras soran a mindésitett adatot nem ismerheti meg, jogszabalyi
rendelkezésen alapul. A jogszabalyi rendelkezés ésszer(i és nyilvanvalé indoka az, hogy az
eljaras maganak a megismerési kérelem targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozatnak a
torvényességi feliilvizsgélatara iranyul. Ezen vizsgédlat soran — hasonloképpen a mindsitd
eljarasahoz — a bir6sag értékeli a figyelembe vett szempontokat, igy a tényallas koriiltekinto
megallapitasa és a jogszerii hatidrozat meghozatala érdekében elengedhetetleniil
sziikséges a védendd kozérdek, azaz a mindsitett adat megismerése. Ennek hianyaban a
megismerési engedély megtagadasa kapcsan kezdeményezett peres eljarasban a birésag nem
lenne olyan helyzetben, hogy az eljaras jogszertiségét feliilvizsgalhassa. fgy a fentiek kapcsan
allaspontom szerint a joggal valé visszaélés nemcsak hogy mem allapithaté meg, de a



mindsitett adat birdsdg altali megismerésének hianyaban az eljaras teljes mértékben
kitiresedne, 1ényegét vesztene.

Kifogésolja tovabba az inditvanyozo, hogy ,,a szakvéleményben rogzitett személyhez fiiz6do
szenzitiv adatok mindésitésével kapcsolatban [a birésag] nem foglalhat allast”.

Az észrevétellel kapcsolatban ki kivanom emelni, hogy a nemzeti mindsitett adat
mindsitésének jogellenessége kapcsan a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag
Hatosag jogosult eljarni’, amely titokfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalja a mindsités
jogszerlségét. Hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezhet6.

Végezetiil le kivanom szogezni, hogy az inditvanyozé altal leirtakkal ellentétben a
nemzetbiztonsagi ellendrzés eredményeként megallapitottak minden esetben az adott, konkrét
munkakér vonatkozdsaban keriilnek értékelésre, igy a kockazati tényezd megallapitdsa nem
jelenti azt, hogy .egy ilyen eljards utan a tarsadalom teljes jogi tagjaként nem tud
érvényesiilni”.

Fentiek alapjan allaspontom szerint a vizsgélt jogszabalyi rendelkezések kapcsdn sem a
sziikségtelen és aranytalan alapjogi korlatozas, sem a normavilagossag sérelme nem meriil fel.
Véleményem szerint a jelenlegi jogi szabilyozas megfelelden szolgalja a kozérdek védelmét,
ugyanakkor lehetéséget biztosit a maganérdek érvényesiilésére. Biztositja tovabba a
kozigazgatasi hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat, mivel a peres eljaras keretében a birdsag
reformatorius jogkorben jar el, igy a kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

Budapest, 2020. marcius ,, )57,
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(ﬁ. Darga'j_iy Es'z'tef

* Az eljarast az informaciés onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
62.-63. § szabalyozza.





