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Tisztelt Alkotmánybírósjág'

Az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

a Ikotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a

2009. évi CLV Törvény (a minősített adat védelméről szóló törvény a továbbiakban Mavtv.)
ll. § (2) bekeidése, mely szerint megismerési engedély kiadását a minősítő megtagadja, ha az
adat megismerése a minősítés alapjául szolgáló közérdek sérelméhez vezet.

es az

1995. évi CXXV. törrény (a nemzetbiztonsági szolgálatoh-ól szóló a továbbiakban Nbtv.)
71/C§(2) bekezdése mely szerint a nemzetbiztonsági szolgátat a biztonsági szakvéleményben
meg/eiöli azokat a minösített adatokat melyektö! a nemzetbiztonsági ellenőrzés alá vont
személy nem tájékoztatható

alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az Alkotmányvédelmi Hivatal Főigazgató, a velem szemben elrendelt nemzetbiztonsági
ellenörzés során keletkezett AH/74687-57/2017. iktatószámú, biztonsági szakvéleményben
rögzített, rám vonatkozó személyes adataim megismerését - postai úton kikézbesitett
édesapám által 2017. október 30. apján átvett - AH/74687-66/2017-2. iktató számú
határozatával megtagadta. Alperes állitása szerint ezen adatok megismerése Mavtv. 11. § (2)
bekezdése értelmében a minösítés alapjául szolgáló közérdek sérelméhez vezet azonban a
2009. évi CLV. tv. 5. §-ában rögzitett felsorolás egyikét sem tartalmazza a határozat
indokolása.

 2017. november 14. napján jogi képviselö nélkül személyesen papír
alapon érkeztetett példánnyal bírósági felülvizsgálati jogorvoslati kérelmet terjesztett elö az
Alkotmányvédelmi hivatal AH/74687-66/2017-2. iktató számú határozatával szemben a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon, melyet a hatásköri változások folytán a

roj



Fövárosi Törvényszék mint elsőfokú bíróság 105. K. 700. 016/2018 számon lajstromozott és
felhivta t hogy a Törvényszék előtt a jogi képviselet kötelezö, igy jogi
képviselőtjelentsen be.

A Törvényszék 2018. április hó 18. napján 8 óra 30 percre kitíizött tárgyaláson ítéletet is
hirdetett.

A Fővárosi Törvényszék 105. K. 700. 016/2018/9 sorszámú külön iven szövegezett jogerös
itéletével a felperes keresetét a megismerési engedély iránti kérelem tárgyában hozott
AH/74687-66/2017-2 számú közigazgatási határozat birósági felülvizsgálata iránti perében
elutasitotta.
Az itélet kézbesítésére 2018. május 3. napján papir alapon postai úton került sor, majd 2018.
szeptember 20. napján az ítéletet elektronikus úton is továbbitotta a Törvényszék.

Az itélettel szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elö 2018. július 2. napján a
Kúriához.

A Kúria Kfv.I.38.063/2018/4 sorszám alatti idézéssel 2018.december 6. napján 9 órára tüzött
tárgyaláson a felperes megismerési engedély ügyben hozott határozat birósági felulvizsgálata
tárgyában Kfv. I. 38. 063/2018/5. sorszámú ítéletével Fövárosi Törvényszék
105. K. 700. 016/2018/9. számú ítéletét hatályában fenntartotta

A K-úria ítéletét 2019. január 7. napján elektronikus útonjogi képviselöm útján kézhez vettem.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Így a rendelkezésemre álló rendes és rendkívüli jogorvoslati lehetőségem kimerítettem,
perújítást nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panaszom alapjául szolgáló Kfv. I. 38. 063/2018/5. sorszámú a Kúria mint
felülvizsgálati bíróság ítélete 2019. január hó 7. napján került elektronikus úton a Jogi
képviselöm útján kézbesítésre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló birói döntés közlésétől számított 60 nap)
megtartásra került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott jogszabály alkalmazásával hozott bírói döntés az
alkotmányjogi jogaim és érdekeim érinti és sérti. Az eljárásokban felperes voltam, így
érintettségem nem kiván külön bizonyitást.
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e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdeniben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés.'
lr am"vonatkozó\ engem és személyemet érintő érzékeny személyes adataimat alkotmár

)gom megismerni.

^alspT, omlzennt: id,latározat me8hozatal^or, a szükségesség és arányosság követelménye
,
l.uh" A^kTanyo.s^alapjogomat- 'ajzemélyhez fíizöd^'eÍs? geneTáÍÍÓs-'TlavpjogoTI Ik'Ö^
tartozo. (Magyarország AlaPtörvé"ye VI. cikk) személyes adatok'védelmeesTz'nfomrciÓ^
S,elkezésuoeomat'. Jogtalanu1' ésszerűtíenül és' aránytaÍanuI"korÍatozták, "moIndha1"m

k:. egyszamomra ismeretlen esetíeges magasabb rendü legitim'cére lerese érdekében"
Nemegy-alTa ,illetéktelen harmadik szemely kérelmezi a szakvél^ménybe ̂ aÍoTetek^ésTés
k3^yÍIVánosságra_hozni az , abban . foglalt-adatokat7'hanem"arau s"zeme^'"^S'

i, így alaptalan közérdekre való hivatkozás. ----.,
y.elemen^m, uszer!"t, a_határozat nem keuöképpen-megmdokolt, nem tartalmazza, hogy a
^zaklé!em>mybe^meiyekazokarészekmelyefszTomramegism^
Ls,zakvé'eményben foglalt mely a személyemhez köthetö-^formácró"é's 'ad6atköröIkE'azaok
meiyek nem megismerhetök.

E',mek-oka". -"orb,UI a, tlsztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogom (Magyarorszáe
AlaTZényexxIV-ci^valMTntajS^lo^La z:éIles'^S
?á??ohkatározatta1' engem súlyos^°8hátrány ér'-ameíy"n^követezmé7yeT ma még

A"aspo"tom-szerinta-ioggal val° visszaélé-> kérdését veti fel az a tény, hogy míg én, a rám
Z?ozo"ls zlm e^lmet^szorosa"-7rintö-"a';zt emr7ho:
a^lm at. nem^merheT_meg'addi8 a Peres eljáras során a~'Tö7vén"y7zékvera K^iaTrácm
yonatkozó adatokat koriátozás nélkül megismerhette, az aktámbabetekmth^tt.

^sp°ntom, sze"nt ajoggal"va10 visszaélésen túl, hatásköri túlterjeszkedést is megvalósít
a Törvényszék és a Kúria részérőlis.

l^v^zek"^e!sofbku, eljárasban: míg. a Kúriának a fe'ulvizsgálati eljárásban az
a!-perela ltal^eghozottelutasl?óhatározatokjogelleneségét^omraj°g^^^^^^^^^^
vizsgalnia, ami a személyes adataim megtekintése nélküfis megvalositható.

lTJ3zek "és.. a.Kúria is. Itéleti, indokolásában az alperesi beadványban foglaltakkalS:^UL^^l;, ^:'h^^^, ^?::::neí:a^'^^gS
Snza^mi:eia sczemétyemre vonatkozó ^^rtÖÍvlfemény'n'eÍc vuoIíroTy<m"réIsz^ZZ
M"ekinthettemJ. °i"a' .̂ emélyesen is el6adtam- "a-bea7vány'aimban"ÍsuhÍv"atk^muZ;
S^L^,,, ^^"J^Ténybe'. ^gy^'"szeméiyer*=;::ua^^K0^^
d^u>T,"kbl^áItaian, nemtekmthettembe'". azokat~'^^^
StS^^S^ ̂ lkotaányos alaPJOgo"tó'^S';erer^á:'^

1 fl atk.o,zlábllJrtesultem elöször alTól'. hogy van oIyanJsze7"dossziém"n^"°me'Íy1
sz^srb etö'mivel n>q'atkozat^^T'^tTs znZaS

^^p^;i.zlri"!'"alpCTes. a.hatarozatok megho^lakor egyáltalán nem tett eleget törvényik^z:ls eg ^\alkotmányo^alap^^^
lehetöségetad, denempartalanul, ésteljesmértékben"" '""' 'v""ut"""la uww az mavlv-



A jogszabályi hierarchia alapján egyetlen törvényi rendelkezés sem lehet alaptörvénybe
ütközö, ezáltal egyes törvényi rendelkezések alkalmazása sem lehet alaptörvénybe ütköző,
azonban alperes azáltal, hogy teljesen elzárt személyes adataim megismerésétől alkotmányos
alapjogomat nem csak hogy korlátozta, ki is zárta azt teljes mértékben törvény általi
felhatalmazásra hivatkozással. Továbbá alperes elutasító határozatainak meghozatalakor
semmilyen közérdeket nem vizsgált, mivel konkrétan megnevezni sem tudott egyet sem,
egyetlen alkalommal sem, mely alkotmányos közérdek esetlegesen sérülhet azáltal, hogy a
személyemet érintő szenzitív adatokat megismerem.

A közérdekre való hivatkozás, általánosságban konkrétum nélkül, álláspontom szerint nem üti
meg ítéletekben megfogalmazott szükséges mértéket, hisz az, akire vonatkozik, ezzel
szemben védekezni nem tud, tehát alapjogában korlátozó.
Alláspontom szerint a fent kifejtettek alapján alperes határozatai tartalmukat tekintve
jogellenesek, alperes törvényi kötelezettségének nem tett eleget, indokolási kötelezettség
vonatkozásában a szükséges mérték alsó határát sem sikerült elémie alperesnek.

A hivatkozott bírói döntések egyaránt a hatályos és e jelen alkotmányjogi panaszomban
kifogásolt a panasszal érintett jogszabályokra hivatkoznak, mint a döntésük alapja (nem
dönthetnek másképp, mert ajogszabály ebben korlátozza öket) mely alapján nem marad más
lehetöségük, mint úgy dönteni, hogy a saját személyes szenzitiv adataim megismerésétöl
teljes mértékben elzárjanak, így gyakorlatilag az érdemi jogorvoslati lehetőséget a hivatkozott
törvényi rendelkezésekkel kizárják.

Ezenjogszabályi rendelkezések alkalmazása önmagában lehetetlenné teszi azt, hogy esetleges
felülvizsgálati eljárás során első fokon eljáró Törvényszék és felülvizsgálati eljárás keretében
a Kúria eltérő megállapítást hozhasson. Már csak azért is, mert a szakvéleményben rögzitett
személyhez fűződö szenzitiv adatok minösitésével kapcsolatban nem foglalhat állást.

A Törvényszék az elsöfokú eljárásban és a Kúria a felülvizsgálati eljárásban egyaránt az
Alkotmányvédelmi hivatal határozatának jogszerűségét vizsgálhatja, de tartalmát illetöleg
jogellenességet nem tud megállapitani, mivel e körben kizárt a birói mérlegelés, nincs
lehetőség ellenbizonyitásra.

A jogszabály alkalmazásával az érintett személy védekezésijogától is megfosztják.

Akit egyszer nemzetbiztonsági kockázatnak minősitenek a bélyeget anélkül kénytelen viselni,
hogy tudná, mi alapján lett az, illetve hogyan tudna az alól szabadulni.

A Törvény csupán arról rendelkezik, aki érvényes nemzetbiztonsági szakvélemérmyel
rendelkezik, az öt évig érvényes, a kockázatnak minősitő szakvélemény érvényességi idejéröl
nincs szabályozás.

A bírósági eljárások igy kizárólag tartalmatlan és értelmetlenjogorvoslati lehetőségek.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

ALAPVETES T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

SZABADSAG ÉS FELELŐSSÉG VI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

SZABADSAG ES FELELÖSSÉG XXVIII. cikk (7) bekezdés úgy rendelkezik: Mindenkinek
joga van^ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Hivatkozunk a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára: Az Alkotmánybiróság alkotmányjogi panasz
alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját.

A (3) bekezdés b) pontja úgy rendelkezik: Az AIkotmánybíróság a (2) bekezdés d) pontjában
foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel ellentétes birói döntést:
Az Abtv 27.z/./. szennt Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-
ellenes birói^ döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy"vagy 'szervezet
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy'érdemében hozott
döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az inditványozó Alaptörvényben
-tositott jogát sérti> és b) az inditványozó a Jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagy

jogorvoslati lehetöség nincs számára biztosítva.

Hivatkozunk az Alaptörvény 29. §-ára: Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a
birói döntést^érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö'alkotmány^g'i
jelentöségű kérdés esetén fogadja be.

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi
ellenességének indokolása

rendelkezés alaptorvény-

^^atkozotLbíró!_döntéselí.. egyarant. a hatályos és e jeien alkotmányjogi panaszomban
^fTs^^aJanasszaLérintettjogsz, abál.yoba'tí. vatkoznak. "mm't"a"dönte"^^^
dÍnAetnekmáskepp' mert aJ°8szabály ebben korlátozzaoket)"mely"alapján^muIZ'raadmcásI

eguk;..mint, _úgy dönteni' hogy a saJ'át személyes szenzitív'adateim megisme"rését^l
t^.lm értekben_elzárjanak'. ígygyakorlatilae az érdemi Jogorvoslati lehetöséget~'a?"hiv'aíkozo"tt
törvényi rendelkezésekkel kizárják.

E.te". J.Ogszabály, i. rendelkezés. ek, alk.aImazása önmagában lehetetlenné teszi azt, hogy esetleees
femI^^IS! eliára"orane^fokon eüáró Törvenyszékis'felülvÍzsgálati'eljáZkeiS
a^n^eit ero"TlgáIIapítarthozhasson' Már csaka^rt is, mertaszakcv"éÍ'eménu yben^öS
személyhez fűződő szenzitív adatok minősitésével kapcsolatban nem'foglaThat'áTlast.'



A Törvényszék az elsöfokú eljárásban és a Kúria a felülvizsgálati eljárásban egyaránt az
Alkotmányvédelmi hivatal határozatának jogszerűségét vizsgálhatja, de tartalmát illetöleg
jogellenességet nem tud megállapitani, mivel e körben kizárt a bírói mérlegelés, nincs
lehetöség ellenbizonyitásra.

Ajogszabály alkalmazásával az érintett személy védekezésijogától is megfosztják.

Akit egyszer nemzetbiztonsági kockázatnak minősítenek a bélyeget anélkül kénytelen viselni,
hogy tudná, mi alapján lett az, illetve hogyan tudna az alólszabadulni.
A Törvény csupán arról rendelkezik, aki érvényes nemzetbiztonsági szakvéleménnyel
rendelkezik, az öt évig érvényes, a kockázatnak minősitö szakvélemény érvényességi idejéröl
nincs szabályozás.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Erre nincsjogi lehetőségem.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, melléMetként csatolva.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Személyes adataim közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

1. 2017. szeptember 18-ijegyzőkönyv
2. értesítő okirat külszolgálat megszűnéséröl
3 Kormányzati szolgálatijogviszony azonnali hatályú megszűntetése
4. AH/74687-66/2017-2. határozat
5. Felülvizsgálatijogorvoslati kérelem mellékletekkel 2017. november 14.
6. Hiánypótló végzés
7. Felülvizsgálatijogorvoslati kérelem a 11. K.. 33. 371/2017/2 sorszámú végzésre
8. Alperesi nyilatkozat 2018. március 12. kézbesitett
9. 105.K.700. 016/2018/4 idézö végzés
10. 2018. április 18. napján készült tárgyalásijegyzőkönyv
11. Fövárosi Törvényszék 105. K. 700. 016/2018/9 sorszámú ítélete
12. felülvizsgálati kérelem
13. Kfv. I. 38. 063/2018/4 idézö végzés



14. Alkotmányvédelmi hivatal felülvizsgálati ellenkérelme
15. Kfv. L38.063/2018/5itelet
16. ügyvédi meghatalmazás

Kelt: Budapest, 2019. március 8.

Tisztelettel:




