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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 9.B.408/2013/175. szami itélete és a Gydri [télStabla
Bf.75./2015/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé fogvatartott az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Veszprémi Torvényszék 9.B.408/2013/175. szamu itélete és
a Gy6ri [télstabla Bf.75./2015/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy az elséfoki bir6sdg emberolés blntettének ki-
sérletében blindsnek mondta ki és szabadsagvesztére itélte. Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére stlyosi-
tasért, a vadlott felmentésért, mig véddje enyhitésért fellebbezett. A mdasodfokd birésdg a szabadsagvesztés
id6tartamadt enyhitette, azonban az itéletet egyebekben helybenhagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tamadott dontések sértik a jogdllamisag elvét, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogot és az
artatlansag vélelmét, mivel mind a birésdg, mind a nyomozoéhatésdg jogellenes bizonyitdsi eszkzoket hasznalt
fel, a targyalasrol késziilt jegyz6konyv bizonyos oldalait az eljaré biré nem irta ald, és a tanik kihallgatasara
vonatkoz6 szabdlyt az eljaré bir6sag nem tartotta be.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban foglaltakon tul, kiegészité beadvanydban megjeldlte az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (1) és (3) bekezdését, Il. cikkét, IV. cikk (1) és (2) bekezdését, VI. cikk (1) és
(2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy rendkiviili perorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benydjtani. A birésag tajékoztatasa szerint a Gyéri [télStabla Bf.75./2015/15. szamd
itéletét 2016. janudr 13-dn kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt — a Bv. intézet Gtjan — 2016. februar 26-an,
hatarid6ben adtak postéra.

Az inditvanyoz6 az alapligyben vadlottként szerepelt, blin6sségét kimondé birdsagi itélet sziiletett, tehdt az
érintettsége megallapithato.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek tekintetében az alaptorvény-ellenességet édllitva
annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Inditvanyaban egyértelmien megjelolte, hogy mely itéletek tekinte-
tében kéri az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatasat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek tehat e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé — tobbek kozétt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitotta. Azonban az Alkotmdnybirésdgnak kévetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz
csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének val6szin(Gsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
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id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3142/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[13] Ahogyan az Alaptorvény R) cikkére sem alapozhat6 alkotmanyjogi panasz, hiszen nem alapjogot tartalmaz,
hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimondé parancsot fogalmaz meg {3237/2013. (XII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [171; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds
[15]}. E korben ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[14] Az inditvdnyozé ezen tdlmenden az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek sérelmét is allitotta, arra alapozva, hogy mind a birésag, mind a nyomozéhat6sag jogel-
lenes bizonyitasi eszkozoket haszndlt fel, a targyalasrol késziilt jegyz&konyv bizonyos oldalait az eljaré bird
nem firta ald, és a tanik kihallgatasara vonatkozé szabélyt az eljaré birésag nem tartotta be. Alldspontja szerint
ezzel a tdmadott dontések sértik a tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz valo jogot és az artatlansag vélel-
mét.

[15] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét itélkez6 tevékenység, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés felllbiralata sem. Kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobodlve, az alapjogi sérelmet orvosol-
ja. Jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre dll6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az
alapul szolgdlé tgyben az eljards soran panasszal, kifogdssal nem élt. Az inditvanyozé altal allitott sérelmek
nem a tamadott itéletek alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulnak, hanem az eljar6 hatésagoknak a blindsség
terén kialakitott alldspontjanak megvaltoztatasat kivanja elérni. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdgnak nem lehet a feladata a birésagok itélkezs tevé-
kenységének, és annak részét képezd bizonyitékok mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult
bir6i allaspontnak a feliilmérlegelése {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[16] Az inditvanyoz6 altal felsorolasszerlien megjelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések tekintetében a beadvany
alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem tartalmazott, igy e részében az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[17] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tGgyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.
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