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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aot I - s, -

tovabbiakban: Inditvanyozd) a jelen inditvanyhoz csatolt Ugyvedi meghatalmazéssal (1. szamdy
ugyvédi meghatalmazas) igazolt jogi képviseldnk,
tjan eljarva

az !!otmanybu’réségrdl sz0l0 2011. évi CLI. térvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. &-a alapjan, a 30. § (1)

bekezdésében el&irt torvényi hataridén beliil az alabbi

alkotméanyjogi panaszt

terjesztjik el a Kuaria Ko6f.5009/2019/4. szam alatt meghozott hatdrozataval szemben. Tisztelt
Alkotmanybirésag I1V/1328-1/2019. Ugyszamon nyilvantartasba vett alkotménybirdsagi panaszunk
hidnyossagait a fétitkdr Ur hidnypétldsi felhivisaban foglaltak szerint jelen beadvanyunkban félkévér bet(ivel
kiemelt részei szerint igyekeztlink potolni.

| KERELMEK

Inditvdanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt el& az Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §
bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43, § (1) bekezdésének
alkalmazasaval

— dllapitsa meg elsédlegesen a Kuria K&6f.5009/2019/4. szam alatt meghozott hatarozatdnak az alaptdrvény-
ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg a tdmadott hatdrozatot, mivel a hatdrozat, mint az lgy
érdemében hozott, egylttal a birdségi eljarast befejezé déntés Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat
sérti és Inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve Inditvdnyozd részére tovabbi
jogorvoslati lehet8ség nincsen biztositva.

Inditvdnyozé allaspontja szerint a tdmadott hatirozat rendelkezései az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés,
valamint a 32. cikkének (1) a) é), d) pontjaba és (2) bekezdésébe litkszik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg kizérdlagos hataskarét és illetékességét az Alaptarvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdra, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Il. BEFOGADHATOSAG



Az Abtv. 52. '§ (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdségi eljards feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozénak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvdnyozd igazolni kivanja jelen Ggyben valé kdzvetlen és
aktudlis érintettségét, tovabbd azt, hogy az alaptérvény-ellenes hatdrozat vonatkozasaban Inditvdnyozd
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy a végzést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség 4ll fenn, tovabba, hogy a végzés alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi
jelentBségli kérdéseket vetnek fel.

11/1. Az Inditvanyozo érintettsége

A fentieknek megfelelden el8adom a Tisztelt Alkotmanybirdség részére, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
(Tovabbiakban, mint Kormanyhivatal) inditvéanyéara a Kuria, Inditvanyozd 7/2018. (VI1.12.) szamu rendeletét
2019. junius 5. napjan K6f.5009/2019/4. szdm alatt meghozott hatarozataval megsemmisitette. A hatarozataval
szemben rendes perorvoslatnak nincs helye.

Alldspontunk szerint a Klria hatdrozata Inditvinyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és 32.
cikkének (1) d) és (2) bekezdéseiben biztositott jogdt stlyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Kuria — a késébb
részletesen kifejtetteknek megfelelen — a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése kdrében a torvény
keretei kozott meghatdrozott szervezeti és miikodési rendjébe Utk6z6 hatarozatot hozott, illetve az
Inditvdnyozé a térvényben kapott felhatalmazads alapjén alkotott dnkormanyzati rendeletét alaptalanul
megsemmisitette,mely dontésével az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogot
alaptalanul megvont Inditvanyozoétal.

11/2. A jogorvoslati lehetség hidanya

Tekintettel arra, hogy a Kuria hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelelGen Inditvanyoz6 az
Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleléen a hatarozat vonatkozasdban jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetve a hatarozatban foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizardlag a jelen
alkotmanyjogi panasz Utjan van lehet&ség Inditvanyozo részére.

I1/3. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

Eléadjuk tovdbba a Tisztelt Alkotmaénybirdsdg részére, hogy dllaspontunk szerint — a késébb kifejtetteknek
megfelelen — a hivatkozott hatdrozat rendelkezd része, illetve annak indokolasa alapvetd alkotmdnyjogi
jelentdségli kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a hatdrozat rendelkezései sulyosan sértik Inditvanyozdnak az
Alaptérvényben biztositott SZMSZ meghatdrozdsi jogat, illetve rendelet alkotdsi jogdt, mivel az eljaré Kuiria
annak ellenére adott helyt a Korményhivatal inditvanydnak, hogy az Ugy tényallasat feltarta, megfelelden
értelmezte volna.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsig hatdskére a hatdrozat rendelkezéseinek
alkotmanyossagi fellilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndll, mivel az gy
érdemében hozott déntés Inditvanyozd Alaptdérvényben biztositott jogdt sérti, és Inditvanyozo a jogorvoslati
lehet8ségeit mar kimeritette, ennek megfelelden Inditvanyozd alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

I, Az Inditvanyozd kérelmében foglaltak részletes indokolasa

l1I/1. Tényallas



ElGadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozéval szemben a Kormanyhivatal terjesztett el
6nkormanyzati rendelet térvényességének vizsgalatéra iranyuld kérelmet. -@nkorményzat Képvisel§-
testllete 2018. julius 10-én ilést tartott, melyen — egyebek mellett — elfogadta a kdzltkezeldi hataskorok
atruhazasarol szolo 7/2018. (VII. 12.) szdmu 6nkormaényzati rendeletet (a tovébbiakban: Or.).

Az dnkormanyzat szervezeti és mikddési szabalyzatardl sz6l6 8/2017. (V. 31.) énkormdanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) 16. § (1) bekezdése értelmében a képvisel§-testillet rendes Uléseinek idépontjat a
képviseld-testlilet 2018. évi munkatervének elfogaddsardl szolé 50/2018. (V. 30.) hatdrozata (tovabbiakban:
Munkaterv) tartalmazza. Az SZMSZ 16. §& (4) bekezdése szerint: ,o képviselStestiilet az év juliusdra és
augusztusdra nem tervez rendes Ulést, lléssziinetet tart”. Ennek megfelelden a Munkaterv sem tervezett 2018.
julius és augusztus honapokra rendes Ulést.

A Kormanyhivatal 2018. jllius 13-i tdjékoztatast kéré felhivésara Inditvényozd jegyzdjének nyilatkoznia kellett
arrol, hogy 2018. julius 10-én rendes vagy rendkivili Glést tartottak-e. A jegyz6 azon valaszat kévetden, hogy a
meghivot és az elGterjesztéseket a rendes Ullésre vonatkozd szabalyok szerint (tehat legaldbb 5 nappal az lést
megel&z6en) kildték ki a képvisel6knek, mindsitette a Kormanyhivatal az Glést rendes lésnek, holott annak
meghatdrozasa nem a jegyzG és nem a kormanyhivatal feladata és hataskére.

A kormanyhivatal a tdjékoztatast kéré felhivast kovetéen elinditott térvényességi felligyeleti eljards soran
megallapitotta, hogy — a fentiekre tekintettel — a képvisel6-testiilet rendes (ilésének sszehivasara, valamint az
ulés napirendjének elfogaddsara, az SZMSZ hivatkozott rendelkezésébe, a Munkatervbe, illetve az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikk (2) bekezdésébe, 32. cikk (3) bekezdésébe tovédbba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban Métv.) 41. § (2) bekezdésébe, 44. §-abha,
45. §-3ba, 48. § (1) bekezdésébe, 52. § (1) bekezdés e) pontjiba és az 53. § (1) bekezdésébe iitktz6 maodon
keriilt sor. A Kormanyhivatal torvényességi felhivasaval a képvisel6-testiilet nem értett egyet. Az ismételt
térvenyességi felhivast kdveten a képviseld-testilet 2019. februar 15-én megtartott {lésén Gjra tgy dontott,
hogy nem ért egyet a torvényességi felhivassal, a 27/2019. (11.15.) hatdrozataval ismételten elfogadta és
megerdsitette a képviselS-testilet 2018. julius 10-i (lésének napirendjérdl sz6l6 hatarozatat, tovabba a
63/2019. (11.15.) hatarozataban deklarélta, hogy megerdsiti az Or.-t,

Alldspontunk szerint a Kormanyhivatal az Inditvanyozd SZMSZ-ében foglaltakkal ellentétesen mindsitette a
2018. jdlius 10. napjan megtartott Ulést a képvisel§-testiilet rendes Ulésének. Az Inditvanyozd &ltal 2017.
majusaban jovahagyott, Kormanyhivatal altal sem kifogdsolt SZMSZ egyértelmlen régziti a rendes-rendkiviili
ulés ismérveit:

Rendes llés: A képvisel&-testiilet rendes Ulésének idGpontjat a Képvisel6-testillet altal elfogadott éves
jmunkaterv tartalmazza. Az Ulést a polgarmester hivja 6ssze, tévollétében vald Osszehivas esetét a 18.§ (2)
bekezdés rogziti. Az Ulés meghivdjat az Ulést megel6z8en legaldbb 5 nappal kdzzé kell tenni. A rendes llés
dsszehivasa az irasos meghivo és a napirendek irdsos elGterjesztéseinek egylittes kikiildésével torténik.

Rendkiviili Glés: A képviselé-testiilet Ulése a munkatervben nem szerepld alkalomra is dsszehivhatd, mely ez
esetben rendkivili Glésnek mindsiil. A polgarmester sajat hataskérében osszehivhatja a képvisel§-testiilet
rendkivili Ulését, ha megitélése szerint az (lés Osszehivasara és dontéshozatalra a munkatervben
meghatarozott rendes Ulésen kivil az 6nkormdnyzat, a képvisel6-testiilet és szervei, az intézmények, a
teleplilés, a lakossag érdekeit érintd okbdl sziikség van. Strgds, halasztdst nem tiird esetben a rendkiviili lés
meghivdja az (lést megel6z6 legaldbb 24 draval is kikildheté.

A képvisel§-testilet lésének vezetése soran a polgdrmester a kdvetkezd feladatokat latja el: (lés megnyitdsa,
bezdrasa, hatarozatképesség megallapitdsa és annak az Ulés alatt folyamatos figyelemmel kisérése, napirend
ismertetése, az (lés nyilvdnos vagy zart jellegének megnevezése, a zart (lés tényének bejelentése,
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napirendenként elldtandd feladatokat a 21. § e pontja tartalmazza, az Ulés rendjének fenntartasa, az Ugyrendi
kérdés szavazasra bocsatasa, id@szerl kérdésrdl tajékoztatas nyujtasa.

A 2018. julius 10-i (lés megtartdsanak kordlményei az Inditvanyozd SZMSZ-ében rogzitettek szerint
egyértelmlen megfelelnek a rendkiviili tlés feltételeinek, vagyis a meghivot Snap/24 ora helyett 8 nappal
hamarabb kikiildte a képvisel8k részére a polgadrmester, tovdbba az lést az Ulésszlinet id6szakaban tartottak. A
meghivéban nem szerepelt annak megjeldlése, hogy rendes vagy rendkivili Ulést tart-e Inditvanyozd, csupan
LUlést tart” megnevezés szerepelt. Az (lés jegyz6konyvébdl kiolvashato, hogy az nem régziti annak tényét, hogy
a képvisel6-testiilet rendes Ulést tart.

Mindezek alapjan kétséget kizardan megéllapithatd, hogy az Ulés rendkivili Glés volt, mivel az a kepvisel6-
testilet 2018. évi munkatervében nem szerepld alkalomra (id6pontra) kerllt Osszehivasra, igy az a hatalyos
SZMSZ 20.§ (1) bekezdése szerint rendkivili Glésnek mindsil.

Allaspontunk szerint annak a ténynek a megallapitasa, hogy egy Onkormanyzat rendes vagy rendkivali Glést
tart, abbdl eredeztethetd, hogy az 6nkormanyzat SZMSZ-e milyen feltételrendszert alakit ki a két kilonb6zd
lés-tipus elkiilonitésére. Egy (lés rendes vagy rendkivili mivoltdt nem onkényesen az &nkormanyzat
polgdrmestere vagy adott esetben a jegyzdje deklardlja, hanem tovébbi, utdlagos mindsités nélkil arrdl az
onkormanyzat SZMSZ-e egyértelmiien rendelkezik.

Jelen Gigyben anélkiil szélitotta fel a Kormanyhivatal az Inditvanyozot, hogy jeldlje meg a 2018. julius 10. napjan
tartott (lés jellegét, hogy az barmi okbdl indokolt lett volna, hiszen az Inditvanyozd SZMSZ-e egyértelmien
régziti, hogy mi mindsil rendes és mi mindgsil rendkivili tlésnek. Az Inditvanyozd jegyzdjének valasza joghatds
kivaltasara nem alkalmas, csupan tdjékoztatd jellegli vélemény, am viélasza alapjan torvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményezni, majd az Ulésen hozott Or. rendeletet megsemmisiteni abszurd, ardnytalanul sulyos
kévetkezményekkel jard eljards. Ismételten eldadjuk, hogy egy ilés jellegét egy onkormanyzat SZMSZ-e
hatarozza meg, nem munkavélaléjanak nyilatkozata.

A Kormanyhivatal és a Kuria is egyontetlen, TEVESEN a jegyz6 nyilatkozatdt az SZMSZ rendelkezését
fellliroként mindsitette, holott elsdsorban az SZMSZ rendelkezései irdnyaddak egy kérdés tisztazasakor. A
Kormanyhivatal és a Kuria ezzel fellilbirdlta Inditvanyozé SZMSZ-ét. A Kormanyhivatal indokolatlanul kételezte
valaszadasra Inditvanyozo jegyz8jét, mivel kérdésének valaszat Inditvanyozd SZMSZ-e tartalmazza, ezért nincs a
jegyz6 nyilatkozatanak joghatdsa, ugyanugy, ahogyan még a polgarmesterének sem lenne.

Hivatkozni kivanunk az Inditvdnyozd koradbbi eljardsara, amikor is az SZMSZ szerinti Ulésszlnetben 2017.
augusztus 3. és 16. napjan a 2017. augusztus 9-i illetve az augusztus 28-i Ulésre ugyanilyen megszvegezésii
meghivot kiildétt ki a polgarmester a képvisel8k részére. Ezen ilések esetében nem szdlitotta fel a
Kormanyhivatal Inditvanyozot, hogy mindsitse sajat lését, tdrvényességi eljarast sem inditott, hanem
automatikusan, egyértelmien azt szabalyszer(ien rendkivili Glésnek tekintette.

Hatarozott allaspontunk szerint a koévetkezékben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban tamadott
hatarozat egyérteim(ien alaptérvény-ellenes.

I1I/2. Az itélet alaptdrvény-ellenessége

1. El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a Kuria hatdrozata az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben biztositott alapjogot, a tisztességes eljardshoz vald jogot sérti.

Az Alaptorvény 31. cikkében biztositja az Onkormanyzatok szdmdra a mikédésiikhbz valé jogot, tovabba 32.
cikkének (1) bekezdésében felsorolja az Onkormanyzat jogositvanyait, melynek keretében az



onkormanyzatok tobbek kozdtt rendeletet alkothatnak, illetve meghatdrozhatjdk szervezeti és miikddési
rendjiiket.

Alldspontunk szerint a Kormanyhivatal azzal, hogy megkérdéjelezte az Onkormanyzat iilésének jellegét az
Alaptorvény XXIV. cikkével ellentétes magatartdst tanusitott. A kormanyhivatal a tisztességes tigyintézés, a
fair eljaras elvét megszegte azzal, hogy a jegyzé nyilatkozatdt az SZMSZ rendelkezését feliiliréként
mindsitette, holott elsGsorban az SZMSZ rendelkezései irdnyaddak egy kérdés tisztazasakor. A
Kormanyhivatal és a Kiria ezzel feliilbirdlta Inditvinyozé SZMSZ-ét. A Kormanyhivatal indokolatlanul
kdtelezte valaszaddsra Inditvdnyozd jegyzdjét, mivel kérdésének vélaszat Inditvanyozé SZMSZ-e tartalmazza,
ezért nincs a jegyz6 nyilatkozatanak joghatdsa, ugyantgy, ahogyan még a polgdrmesterének sem lenne.

Alldspontunk szerint érvelésiinket tdmasztja ald a Motv. 5. §-aban foglalt jogvédelmi klauzula is, amely
régziti, hogy ,a helyi dnkormanyzatok altal elldtott, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskordk jogszerii gyakorldsa alkotmanybirdségi és birésagi védelemben részesiil”.

Magyarorszag Alaptérvényének Az allam fejezete 32. cikk (1) d) pontja és (2) bekezdése alapjan:

(1) A helyi 6nkormadnyzat a helyi kéziigyek intézése kérében torvény keretei kbzétt

d) meghatarozza szervezeti és mikodési rendjét;

(2) Feladatkérében eljdrva a helyi 6nkormanyzat térvény dital nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazds alopjdn é6nkormdnyzati rendeletet alkot.”

A Kdria hatarozata az Alaptorvény ezen pontban megjeldlt rendelkezéseit stlyosan sérti, hiszen Inditvanyozd
SZMSZ-e meghatarozza az Inditvanyozo szervezeti és miikodési rendjét, am tartalmét figyelmen kivil hagyva
allapitotta meg a Kormanyhivatal annak tényét, hogy Inditvanyozd rendes (lést tartott, holott az (ilés
maradéktalanul megfelelt a rendkivili Glés SZMSZ-ben meghatarozott jogszabdlyi feltételeinek.

Inditvdnyozd képviseld-testilete Or. rendeletet alkotott a rendkiviili Glésén, mely rendeletet a Kduria
alaptorvény-ellenesen megsemmisitette, holott a rendeletalkotds SZMSZ-ben rogzitett feltételei
maradéktalanul fenndlltak. Jogdllami mérce, hogy a jogalkotd nemcsak megalkotni, hanem betartani is kdteles
az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. Inditvanyozd az altala alkotott jogszabalytdl nem tért el. A
jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb kdzhatalmi jogositvanya. Az Alaptorvény kizérélagos
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az allami szervek milyen jogszabalyokat alkothatnak. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzatok legfontosabb kézhatalmi jogositvanya a
rendeletalkotds. A helyi onkormanyzati képvisel-testiilet a helyi kozligyek intézése soran kbdzhatalom
birtokdban rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikkében felsorolt jogositvanyok — igy a rendeletalkotds — az
Bnkormanyzatok relativ dllamszervezeti autonomiajat védik.

Az Alkotmanybirdsdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén rogzitette, hogy ,Csak a formalizélt eljaras
szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (I11.5.) AB hat.]. Ha a jogalkotds sordn a
jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kézjogi érvénytelenségét vonja
maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hat.]. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata alapjén a jogszabalyalkotas garancialis
szabalyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XIl. 15.) AB
hatarozatot].

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen megallapithatd, hogy az ©nkormanyzati
rendeletalkotds garancidlis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket
tartalmazhat az adott Onkormanyzat altal sajat maga eljarasdra nézve — a torvény keretei kozott —
meghatdrozott helyi szabalyozas is.



Az Or. rendelet megalkotasakor a formalizalt eljaras szabalyait Inditvanyozé betartotta. A 2018. julius 10-i {ilés
megtartasanak korilményei az Inditvanyozd SZMSZ-ében rogzitettek szerint egyértelmden megfelelnek a
rendkivili lés feltételeinek, vagyis a meghivét 24 6ra/5 nap helyett mar 8 nappal hamarabb kikildtek a
képviselék részére, tovabba az (lést a 2018. évi munkatervben nem szerepld alkalommal, az Uléssziinet
idészakaban tartottak. A meghivéban nem szerepelt annak megjeldlése, hogy rendes vagy rendkivili Glést tart-
e Inditvanyozd, csupdn ,llést tart” megnevezés. Az (ilés jegyz8konyvébdl kiolvashato, hogy az egy széval sem
rogziti annak tényét, hogy a képvisel-testiilet rendes Glést tartott. Az Or. meghozatalakor az Inditvédnyozd a

képvisel§-testiileti lilések sszehivdsanak rendjét betartotta, a lakossagot a rendelettervezetrdl az SZMSZ-ben

foglaltak szerint tdjékoztatta, a napirendi javaslatokat és az elGterjesztéseket az SZMSZ-nek megfelel§en

tovabbitotta, az iilések Osszehivasanak, vezetésének és nyilvdnossaganak szabalyait a polgarmester mindvégig

betartotta, csaklgy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban meghatédrozottak

szerinti kihirdetés szabalyait. Az Inditvanyozd rendeletalkotdsi eljards garancidlis szabalyait nem sértette meg.

Az dnkormanyzatoknak a sajat maguk altal elfogadott és hatalyos szervezeti és miikddési szabalyzat betartdsara
kotelezettségiik van a jogallami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt a térvény keretei kozott
modosithatjak). Inditvanyozé és polgarmestere az SZMSZ-ében foglaltak szerint jart el a 2018. jllius 10-i
rendkivili (iés megtartdsakor. Az SZMSZ 16. § (4) bekezdése szerint az dnkormanyzat az év juliusara és
augusztusara rendes lést nem tervezett (lléssziinetet tartott), igy a polgarmester erre az iddszakra csak és
kizardlag rendkiviili Glést hivhat éssze az SZMSZ 20. § (1) bekezdése szerint. Ebben az idészakban rendes Ulés
megtartidsara nem keriilt sor, a megtartott (lés rendkiviili Glés volt, mely voltdt aldtamasztja az a tény, hogy
sem az Ulés meghivdjaban, sem a jegyz&kényvében nem szerepel annak kijelentése, hogy az Ulés rendes llés
volna. Az (lést rendesnek csupan a Kormanyhivatal mindsitette, azonban az & nyilatkozata nem frja felil az
Inditvanyozd SZMSZ-ében egyértelmien rogzitetteket.

Az Alkotméanybirdsag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy: ,A jogdllam
nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s els@sorban a jogalkotd — kitelességévé teszi
annak biztositdsat, hogy o jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmdiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”

A jogbiztonsag elvére a korben kivanunk hivatkozni, hogy a Kuria dontésével, a kialakult AB és Kuriai
joggyakorlatra hivatkozva visszamendéleges hatallyal, a rendelet kihirdetése napjaval semmisitette meg az Or.-
et,

Kuria hatdrozatdban igy fogalmaz:

LAz Alkotmdnybirésdg a kézjogi érvénytelenséget eredményezd jogalkotdsi eljdrds jogkévetkezményeként — a
jogdilamisdgra, jogbiztonsdgra tekintettel — ALTLABAN az adott jogszabdly kihirdetése napjdra térténd
visszamendleges hatdlyl megsemmisitését jelolte meg [29/1997. (1V.29.) AB hat.].”

Altaldban sz6 mindennapi értelmezése szerint azt jelenti, hogy nem kizarélagosan, nem valamennyi esetben
fordul az el6, hogy az énkormanyzati rendeletet visszamendlegesen, kihirdetése napjaval semmisiti meg a
birésag, hanem olyan eset is el6fordul, ahol ex nunc hatallyal semmisiti meg a birdsag a rendeletet. Mindez a
jogbiztonsag elve szempontjabdl kifejezetten jelentds kérdés, mivel jelen esetben 2018. julius 12. napja 6ra mar
tobh mint 1 év eltelt. A Korméanyhivatal érthetetlen modoén az idei év marciusdban terjesztette el keresetét a
Kuriara. Az Or. megsemmisitéséig, vagyis 2019. junius 5. napjaig a rendelethez joghatasok fizédtek. Az Or.
rendelet a kozltkezelSi hatdskordk atruhdzasardl rendelkezik. Az Or. megalkotasat kdvetden véltozott a
hataskor gyakorldjanak a feladata, kotelezettségei, a lakossag értesilt arrdl, hogy problémaja esetén kihez
fordulhat. Alldsspontunk szerint a joghiztonsag elvével ellentétes a Kdria hatarozata, mely visszamend&legesen
kivdnna visszadllitani az eredeti &llapotot, ezzel fennakadast és bizonytalansagot kelte a varos életében,
mindennapjaiban, mert ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirdsdg mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta, a jogbiztonsag az allam- jelen esetben az dllamot megtestesitd dnkormanyzat- kotelezettsegéve
teszi annak biztositasat, hogy a lakosaira vonatkozd szabalyok kovethet8ek, kiszamithatoak és elérelathatdak
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legyenek a résziikre. Azzal, hogy a Kuria visszamenGlegesen semmisitette meg a Or.-et a jogbiztonsag elvével
ellentétes hatarozatot hozott, holott a hatarozatdban megjelend ,altalaban” kifejezés arra nydjt bizonyitékot,
hogy mashogy is dénthetett volna.

Veleménylnk szerint fontos Gsszevetni a Kuria itélkezési gyakorlatdban megjelend lgyeket, ahol hasonldan
olyan dontés szlletett, mely eredményeként egy o&nkormanyzati rendelet visszamendleges hatallyal
megsemmisitésre kerilt.

Kuria Kof.5.045/2012/5. szamu hatdrozataban ,a Kiria Onkorményzati Tanacsa megallapitja, hogy Démés
Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott, a telepilési hulladékkezelési kdzszolgéltatas
igenybevételérdl szl6 16/2009. (XII. 16.) dnkormdnyzati rendelet mdédositasarél sz6l6 20/2011. (XII. 16.)
6nkormaényzati rendelet torvénysértd, ezért azt kihirdetése — 2011. december 16. - napjara visszamendleges
hatallyal megsemmisiti. A korményhivatal el8adta, hogy Démés Kdzség Onkormanyzatédnak Képvisel§-testilete
2011. december 15-én olyan képvisel§-testileti llést tartott, amely nem volt szabalyszer(en dsszehivva. A
csatolt iratok — a képvisel§-testilet tlésére sz6l6 meghivd és az tlésrdl késziilt jegyz8kdnyv lés idépontjara
vonatkozo részei - alapjan igazolta, hogy a polgarmester a képvisel§-testiilet 2011. december 15-ej {ilését 18

orara hivta 6ssze, ezzel szemben a képviselSk a képvisel§-testiileti llést reggel 7 drakor tartottik meg. A

Domas Koézség Onkorményzata KépviselS-testiletének Szervezeti és Mkédési Szabdlyzatarél szolé 13/2007.
(X.26.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ.) 12. § és 13. §-ai tartalmazzak a képvisel§-testiilet
dsszehivasanak szabalyait (a meghivas rendjét, a meghivottak kérét). Az inditvanyozé szerint az SZMSZ tébb
rendelkezését sértette meg a képvisel6-testilet akkor, amikor nem az el6re meghirdetett idépontban tartotta a
képvisel§-testlleti Ulést.” , A jegyz6konyv szerint az (ilésen felszdlalt a polgarmester, aki kifejtette, hogy a

testlleti Glésen nem vesz részt, mert ,az SZMSZ-nek nem felel meg egy meghirdetett ilés mas idépontra valéd

athelyezése, elérehozdsa semmiképp, tehdt 6 ezt térvénysértének tartja.” , Alldspontja szerint az természetes,

hogy egy Ulést el kell halasztani, de az mindig egy késébbi idépontra vonatkozik azért, hogy az érdekl&dék
tudomast szerezhessenek és fel tudjanak késziini.”

K6f.5.045/2012/5. szamu lgy jelentds eltéréseket mutat a jelen lgytdl. Hatarozott alldspontunk szerint a két
tgyben a Kuria altal megallapitott jogsértés abban mutat eltérést, hogy mig K&f.5.045/2012/5. szama (igyben
az oOnkormanyzat nem tartotta be az SZMSZ-ében foglalt, a képviselG-testlleti (lésre vonatkozd
kovetelményeket, azzal, hogy a meghivéban feltiintetett id6ponttdl eltérd idépontban tartotta (ilését, ezzel
szemben Inditvdnyozd az SZMSZ-ében foglalt kitelezettségeket maradéktalanul betartotta, a képvisel8-testiilet
valamennyi képviselSje jelen volt az Ulésen, az Glést egyik képvisel8 sem mindsitette torvénysértének.

Inditvanyozd az évek ota kialakult gyakorlatdt kévette, amit kordbban a Kormanyhivatal sem tartott
torvényellenesnek, mind a meghivé tartalma vonatkozdsaban, mind az (lés megtartasa, illetve annak
iegyz6konyvének elkészitése vonatkozdsaban. Az Or. rendelet megalkotdsakor a formalizalt eljaras szabdlyait
Inditvdnyozd maradéktalanul betartotta, sem az Ulést megeléz6en, sem az Ulésen nem deklardlta a
polgarmester azt, hogy rendes (lést tartana, annak rendkiviili (ilés jellege mindvégig egyértelmii volt mind a
polgarmester, mind a képvisel§-testiilet tagjai el6tt. A jegyz8 utdlagos nyilatkozata nem allapitja meg az (lés
jellegét, csupdn esetlegesen, téves véleményt kozol rola. Az ilés jellét az Inditvanyozé SZMSZ-e hatarozza meg,
nincs helye utobbi mindsitésnek, amennyiben a mingsités eltér az SZMSZ-t6l, az figyelembe nem vehetd, téves.

Az ardnyossag elvét nem kéveti allaspontunk szerint a két Kdriai hatdrozat szankcidja. A Tisztelt
Alkotmanybirésag korabban kimondta, hogy csak a formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet
érvényes jogszabaly. Jelen Ugyben az Inditvanyozé a formalizalt eljérds szabalyait betartotta, &m a Kiria mégis
megsemmisitette rendeletét, mely dontésé ellentétes az Alaptorvény 32. cikk {1) d) pontjaval és (2)
bekezdésével.



Hivatkozni kivanunk a Kormanyhivatal Kdridnak cimzett keresetlevél, 23. oldal utolsé bekezdésére, amiben a
Kormanyhivatal tajékoztatja a Kuriat, hogy inditvanyaval egyidejlileg, az inditvanyban el6adottakkal megegyezd
indokok miatt a képvisels-testiilet altal elfogadott 6/2018 (VII. 12.) és 8/2018 (VI1.12) 6nkormanyzati rendelet
felllvizsgalatat és megsemmisitését is inditvanyozta, holott a 2 tovédbbi rendelet megsemmisitésére a

Korméanvhivatalnak hatdrozott kereseti kérelme nem volt, és azéta sem kezdeményezett ilven jellegd eljdrast.

Ugyancsak a jogbiztonsag elvével ellentétes allaspontunk szerint a Kormanyhivatal kdvetkezetlen kereseti
kérelme. Ha ugyantgy torvényellenesnek itéli meg a 6/2018 (VII. 12.) és 8/2018 (VII.12} szamu rendeletét,
akkor miért nem kérte e rendeletek megsemmisitését is? Esetleg a Kiria dontése fényében kivanta kialakitani
tovabbi allaspontjat, megtervezni az elkdvetkezd |épéseit? Eljdrasa véleménylink szerint rosszhiszemd,
kiszamithatatlan, jogbiztonsag elvével ellentétes.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgélata alapjan egyértelmilien megdllapithatd, hogy Inditvanyozo az Abtv. altal
megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfeleléen a jelen inditvany befogadhatd, igy az
Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben eléadottaknak megfelelSen alldspontunk szerint a hatarozat sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
32. cikk (1) d) pont és (2) bekezdését ennek megfeleléen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a hatarozat
alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a tdmadott Kdriai hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen Inditvannyal tdamadott hatarozatot 2019. junius 27.
napjan kaptam kézhez postai kiildemény utjan.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. & (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozd elSadja, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2019. oktéber 4. napjan






