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Alulfrott Önkormányzata (  Képviseli: polgarmester, a
továbblakban: Inditványozó) a Jeten inditványhoz csatolt ügyvédi meghatalmazással (1. számű melléklet:
iigyvédi meghatalmazás) igazoltjogi képvlselfink, 

) útján eljárva
az Alkotmányblróságról szóló 2011. évi CLI, törvény (továbbiakban; Abtv. ) 27. §-a alapján, a 30. § (1)
bekezdésében elöírttörvényi határidőn belül az alábbi

alkotmányjogr panaszt

terjesztjük elő a Kúria Köf.5009/2019/4. szám alatt meghozott határozatáva
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Inditványozú alkotmányjogi panaszt terjeszt elő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.
S bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazásával

- állapítsa meg elsődlegesen a Kúria Kof.5009/2019/4. szám alatt meghozott hatirozatának az alaptörvény-
ellenességét, és

- az Abtv. 43. 5-ának megfelelően semmlsftse meg a támadott határozatot, mivel a hatírozat, mint az ügy
érdemében hozott, egyúttal a bfrósági eljárást befejező döntés Indftványozó Afaptörvényben biztosi'tott jogát
sérti és Indftványozó a jogoruoslati lehetoségeit már kimen'tette, illetve Inditványozá részére további
jogorvoslati lehetöség nincsen biztosftva.

Indftványozó álláspontja szerint a támadott határozat rendelkezései az Alaptörvény 32. clkkének (1) d)
pontjába és (2) beke;désébe ütkozik.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskorét és illetékességét si Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjára, ílietve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre afapítjuk.

II. BEFOGADHATÓSÁS

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében a; alkotmánybirósági eljárás feltételeinek fennállását az
Indítványozónak ketl igazolnia. Az alábbíakban Indítvsnyozó ígazolni kfvánja jelen ügyben való közvetien és



aktuális érlntettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes határozat vonatkozásában Indltványozó
jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, valamint hogy a végzést érdemben befolyásoló alapton/ény-
ellenesség áll fenn, továbbá, hogy a végzés alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvető alkotmányjogj
jelentoségű kérdéseket vetnek fel.

11/1. Az Indftvánvozó érintettséfie

A fentieknek megfelelően elöadom a Tlsztelt Alkotmánybfróság részére, hogy a Fejér Megyei Kormányhivatal
(Továbbiakban, mint Kormányhivatal) indftványára a Kúria, Indftványozó 7/2018. (VII. 12. ) számú rendeletét
2019. június 5. napján Köf.5009/2019/4. szám alatt meghozott határozatával megsemmisítette. A határozatával
szemben rendes perorvoslatnak nincs helye.

Alláspontunk szerint a Kúria határozata Inditványozónak az Alaptörvény 32. cikkének (1) d) & (2)
bekezdéseiben biztosfíott Jogát súlyosan sértl, tekintettel arra, hogy a Kűria - a késSbb részletesen
kifejtetteknek megfeleloen^- a helyi önkormányzat a helyi közügyek irrtézése körében a toruény keretei között
meghatározott szervezetl "és műkodési rendjébe ütköző határozatot hozott, illetve az Indftványoztí a
tdrvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott önkormányzati rendeletét alaptalanul megsemmisftette, mely
dörtésével az Alaptörvény 32. cikkének (1) d) és (2) bekezdéseiben biztosftott alkotmányos jogot alaptalanul
megvont Indítványozótól.

11/2. A ioeorvoslati lehetősée hiánya

Tekintettel arra, hogy a Kúria határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelelően Indltványozó az
Abtv. 27, §-ában foglaltaknak megfelelően a hatarozat vonatkozásában jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, illetve a határozatban foglalt alaptörvény-ellenes rendelkezések vitatására kizárólag a jelen
alkotmányjogi panasz útján van lehetőség Inditványozó részére.

11/3. Alapvető alkotmánvioEi ielent6séeű kérdés

Előadjuk továbbá a Tisztelt Alkotmányblróság részére, hogy álláspontunk szerint - a később kifejtetteknek
megfelelően - a hivatkozott határozat rendelkezö része, illetve annak indokolása alapuető olkotmónyfogl
jelentSségS kérdíst vetfel, tekintettel orra, hogy a határozat rendelhezései súlyosan sérflk Ináitványaiónak
az Aloptöruényben Wztositott SZMSZ meyhatározósi jogát, illetve renilelet alkotás; iogót, mivel az eljáró
Kúria annak ellenére adott helyt a Kormányhivatal inditványának, hogy az ügy tényállását feltárta, megfelelően
értelmezte volna,

Fentiekre tekintettel megállapítható, hogy az Alkotmánybiráság hotásköre a határozat rendelkezéseinek
alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. §-ában foglalt rendelkezésre teklntettel fennáll, mlvel az ügy
érdemében hozott döntés Indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és Indftványozó a jogorvoslati
lehetőségeit már kimeritette, ennek megfelelően Inditványozo alkotmányjogi panasza vitathatatlanul
befogadható.

III. Az Inditványozó kérelmében foglaltak részletes indokolása

111/1. Ténvállás

EISadjuk a Tisztelt Alkotmánybfrósag részére, hogy Indltványozóval szemben a Kormányhivatal terfesztett elő
önkormányzati rendelet törvényességének viísgálatára irányulo kérelmet. s Önkormányzat Képviselő-



testülete 2018. júllus 10-én ülést tartott, melyen - egyebek mellett - elfogadta a közútkezeldi hatáskörok

átruházásáról szóló 7/2018. (VII. 12. ) számú önkormányzati rendeletet (a touábbiakban: Ör.).

Az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatáról szóló 8/2017. (V. 31. ) önkormányzati rendeletének (a
továbbiakban: SZMSZ) 16. S (1) bekezdése értelmében a képviselo-testület rendes üléseinek időpontját a
képviselő-testület 2018. évi munkatervének elfogadásáról szóló 50/2018. [V. 30. ) határozata (továbbiakban:
Munkaterv) tartalmazza. Az SZMSZ 16. 6 (4) bekezdése szerint: "a képviselotestűlet az év júl'iusára és
augusztusára nem ten/ez rendes Olést, Olésszünetet tart". Ennek megfeleloen a Munkaten/ sem tervezett 2018.
július és augusztus hónapokra rendes ülést,

A Kormányhivata! 2018, július 13-i tájékoztatást kérö felhívására índítványozó jegyzőjének nyiíafkoznia kellett
arról, hogy 2018. jülius 10-en rendes vagy nndki'vüli ülést tartottak-e. A jegyzti azon válaszét követően, hogy a
meghívót és az előterjeszté^eket a rendes ülé5re vonatkozó szabályok szerint (tehát legalább 5 nappal az ülést
megelözően) küldték ki a képviselőknek, minősítette a Konnányhivatal az ülést rendes ülésnek, hoiott annak
meghatározása nem a jegyző és nem a kormányhívatal feiadata és hatásköre.

A kormányhlvatal a tájékoztatást kérő felhlvást követően ellndftott törvényességi felügyeleti eljárás során
megállapította, hogy - a fentiekre tekintettef - a képviselö-testület rendes ülésének összehfvására, valamint az

ülés naplrendjének elfogadására, az SZMSZ hivatkozott rendelkezésébe, a Munkatervbe, illetve a; Alaptörvény
R) dkk (2) bekezdésébe, T) cikk (2) bekezdésébe, 32. cikk (3) bekezdésébe továbbá a Magyarország helyi
onkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a touábbiakban Mötv.) 41. § (2) bekezdésébe, 44. §-ába,
45. S-ába, 48. § (1) bekezdésébe, 52. S (1) bekezdés e) pontjába és az 53. 5 (1) bekezdésébe ütköző módon
került sor. A Kormányhivatai törvényességi felhívásávat a képviselő-testület nem értett egyet. Az ismételt
ttirvényességi felhivást kouetően a képviselő-testület 2019. február 15-én megtartott ülésén újra úgy döntött,
hogy nem ért egyet a törvényességl felhlvással, a 27/2019. (11. 15. ) határozatával ismételten effogadta és
megerősftette a képvi5elfi-testület 2018. július 10-i illésének napirendjérol szóló hatérozatát, továbbá n

63/2019. (11. 15. ) határozatában deklarálta, hogy megerősíti az Ör.-t.

Alláspontunk szerint a Kormányhlvatal az Indftványozó SZMSZ-ében foglaltakkal ellentétesen mlnSsltette a

2018. július 10. napján megtartott ülést a képvlselő-testület rendes ülésének. Az Indítványozó által 2017.
májusában jóváhagyott, Kormányhivatal iltal sem kifogásolt SZMSZ egyértelműen rögziti a rendes-rendkivüli
ülés ismérveit;

Rendes ulés: A képviseló'-testület rendes ülésének időpontját a Képviselő-testület által elfogadott éves
munkaterv tartalmazza. Az ülést a polgármester hívja össze, távoflétében való Összehívás esetét a 18.§ (2)
bekezdés rögzíti. Az ülés meghívóját az ülést megelőzően legafább 5 nappal közzé kell tenni. A rendes ülés

összehívása az írásos meghívó és a napirendek frásos előterjesztéseinek együttes kiküldéséve! Történik.

Rendkivűli Slés: A képvtselo-festulet utése a munkafervben nem szereplő alkatomra ?s összehi'vhato, mely ez
esetben rendkívüli ülésnek minősül. A polgármester saját fiatáskörében összehívhatja a képvistílő-testület
rendkívülí ülését, ha megítélése szerint az ülés összehívására és döntéshozatalra a munkatervben

meghatározott rendes ülésen klvül az önkormányzat, a képviselő-testület és szervel, ai intézmények, a
.település, a lakosság érdekeit érintö okból szükség van. Sürgős, halasztást nem tűrö esetben a rendkívüli ülés
meghívója az ülést megeiőző iegalább 24 órávai is kiküldhető.

A képviselő-testület ülésének vezetése során a potgármester a következö feiadatokat látja el: ülés megnyitása,

bezárása, határozatképesség megállapítása és annak az ülés afatt folyamatos ffgyelemme^ kísérése/ napirend

ismertetése, az ülés nyiívános vagy zárt jellegének megnevezése/ a zárt ülés tényének bejelentése,

napirendenként ellátandó feladatokat a 21. § e pontja tartalmazza, az ülés rendjének fenntartása, ai ügyrendi
kérdés szavazásra bocsátása, idöszerű kérdésröl tájékoztatás nyújtása.



A 2018. július 10-i ülés megtartásának korfilményei az Indltványozó SZMSZ-ében rögzftettek szerint
egyértelműen megfelelnek a rendkh/üli űlés feltételeinek, vagyis a meghfvót 5nap/24 óra helyett 8 nappal
hamarabb kiküldte a képviselők részére a polgármester, tovabbá az ülést az ülésszünet idfiszakában tartottik. A
meghfvóban nem szerepelt annak megjelölése, hogy rendes vagy rendkfvűli ülést tart-e Indftuányozó, csupán
"ülést tart" megnevezés szerepelt. Az ülésjegyzökönyvéből kiolvasható, hogy az nem rögzftl annaktényét, hogy
a képviselő-testűlet rendes ütóst tart.

Mindezek alapján kétséget kizáróan megállapitható, hogy az iilés rendkfvüli ülés volt, mivel az a képvlselő.
testClet 2018. évj munkateruében nem szereplő alkalomra (időpontra) kerult összehívásra, igy az a hatalyos
SZMSZ 20.§ (1) bekezdése szerint rendkfvüli ülésnek minősül.

Alláspontunk szerint annak a ténynek a magállapitása, hogy egy Önkormanyzat rendes vagy rendkfvüli ülést
tart, abból eredeztethető, hogy az onkormányzat SZMSZ-e milyen feltételrendszert alakft kl a két különbözö
ülés-tipus elkülönftésére. Egy űlés rendes vagy rendkívüli mivoltát nem önkényesen az önkormányzat
polgármestere vagy adott esetben a jegyzfije deklarálja, hanem további, utólagos minősftés nélkül arról a;
SnkormányzatSZMSZ-e egyértelmú'en rendelkezik.

Jelen Bgyben anélkül szólitotta fel a Kormányhivatal az Indítványozót, hogy jelölje meg a 2018. julius 10. napján
tartott űlés jellegét, hogy az bármi okból Indokolt lett uolna, hlszen az Indltványozó SZMSZ-e egyértelmu-en
rögzlti, hogy ml minBsül rendes és mi minősül rendkfvüll ülésnek. Az Indftványozó jegyzojének válasza joghatás

"em alkalmas" "UPán tájékoztatá jellegű vélemény, ám válasza alapján törvényességi felügyeleti
eljárást kezdeményezni, majd a; ülésen hozott Ör. rendeletet megsemmisfteni abszurd, aránytalanul súlyos
következményekkel járó eljárás, Ismételter elgadjuk, hogy egy ülés jellegét egy önkormányzat SZMSZ-e
határozza meg, nem munkavállalójának nyilatkozata.

A Kormányhiuatal és a Kúrla is egyöntetuen, TÉVESEN a jegyző nyilatkozatát az SZMSZ rendelkezését
felülíróként minősftette, holott elsősorban az SZMSZ rendelkezésel irányadóak egy kérdés tisztázasakor. A
Kormányhivatal és a Kúria ezzel felülbfrálta Indftványozó SZMSZ-ét. A Kormányhlvatal Indokolatlanul kételezte
válaszadásra Indftványozó jegyzőjét, mivel kérdésének válaszát Indltványozó SZMSZ-e tartalmazza, ezért nincs a
jegyző nyilatkozatának joghatása, ugyanúgy, ahogyan még a polgármesterének sem lenne.

Hivatkoznl kfuánunk az Indftványozó korábbi eljárására, amikor is az SZMSZ szerinti ulé^szünetben 2017.
augusztus 3. é5 16. napján a 2017. augusztus 9-i illetw az augusztus 28-1 űlésre ugyanilyen megszovegezésu
meghfvót küldött kl a polgármester a képviselők részére. Ezen ülések esetében nem szólftotta'fel a
Kormányhivatal Indítványozöt, hogy mlnősitse sajat ülését, törvényességl eljárást sem indftott. hanem
automatikusan, egyértelműen azt szabalyszerűen rendkivüli űlésnek tekintette.

Határozott álláspontunk szerint a következőkben kifejtettekre tekintettel a Jelen indftványban támadott
határozat egyértelműen aiaptörvény-ellenes.

111/2. Az ftélet alaotörvénv-ellenesséBe

l. Elöadjuk 3 Tisztelt Alkotmányblróság részére, hogy Magyarország Alaptörvényének Az állam fejezete 32. cikk
(1) d) pontja és (2) bekezdése alapján;

"W A helyi önkormányzat a helyi kösűgyek intézése körében törvény keretei kötött
d) meghatározza szervezeti és működésí rencíjét;
W Feladatköreben eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadolmi viszonyok
rendezésére, llletve törvényben kapott felhatalmazás alapján önkormányzatl rendeletet alkot."



A Kúria határozata az Alaptörvény ezen pontban megjelöit rendelkezéseit súlyosan sérti/ hiszen Indítványozó
SZMSZ-e meghatározza az Inditványozó szervezetí és működési rendjét, ám tartalmát figyelmen kfvül hagyva
állapftotta meg a Kormányhivatal annak tényét, hogy Indítványozó rendes űlést tartott, holott az ülés
maradéktalanul megfelelt a rendkl'vüll ülés SZM'SZ-ben meghatározottjogszabályi feltételeinek.

Indftványozó képviselo-testülete Ör. rendeletet alkotott a rendkívűli ülésén, mely rendeletet a Kúria
alaptörvény-ellenesen megsemmisitette, holott a rendeletalkotas SZMSZ-ben rögzftett feltételei
maradéktalanul fennálltak. Jogállami mérce, hogy a jogalkotó nemcsak megalkotni, hanem betartani is köteles
az általa alkotott jogszabályban foglaltakat. lndftuányo?6 az általa alkotott Jogszabálytól nem tért el. A
jogszabályalkotás az állami szeruek legfontosabb közhatalmi jogosftványa. Az Alaptörvény klzárólagos
szabályokat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az állami szervek milyen jogszabályokat alkothatnak. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzatok legfontosabb közhatalmi jogositvénya a
rendeletalkotás. A helyi önkormányzati képviselo-testület a helyi közügyek intézése során közhatalom
blrtokában rendeletet alkot. Az Alaptörvény 32. cikkében felsorolt jogositványok - fgy a rendeletalkotás - az
önkormányzatok relatív államszervezeti autonómiáját védik.

Az Alkotmánybíróság már itélkezési gyakorlatának kezdetén rögzftette, hogy "Csak a formalizált eljárás
szabályainak a betartásával keletkezhet érvényes jogszabáty" [II/I992. (111. 5. ) AB hat. ]. Na a jogalkotás során
a jogalkotási eljáras gafanciélis szabályai sírülnek, akkor ez az adott jogszabály közjogi érvénytelenségét vonja
maga után [29/1997. (IV. 29. ) AB hat. ]. Az Alkotmánybfróság gyakorlata alapján a jogszabályalkotás garanciális
szabályainak a megsértése a jogszabaly megsemmisítését eredményezi [Lásd pl. a 63/2003. (XII. 15. ) AB
határozatot],

Az Alkotmánybíróság korábbi gyakoriatának megfelelően megállapítható, hogy az önkormányzati
rendeletalkotás garanciálls szabályait torvények tartalmazzák, de adott esetben garanciális rendelkezéseket

.tartalmazhat az adott önkormánYzat által saját maga eljárására nézve - a törvény keretei' között -
meghatározott helyt szabályozás is.

Az Or. rendelet megalkotásakor a formallzált eljárás szabályalt Indftványozá betartotta. A 2018. július 10-i
ülés megtartásának körülményei az Indítványozó SZMSZ-ében rögzftettek szerint egyértelműen megfelelnek
a rendkívüli ülés fettételeinek, vagyts a meghívót 24 óra/5 nap helyett már 8 nappal hamarabb kiküldték a
képviselők részére, továbbá az ülést a 2018. évi munkatervben nem szereplő alkalommal, az ulésszünet

időszakában tartották. A meghi'vóban nem szerepeft annak megjelÖSése, hogy rendes vagy nendkívüli ü1ést tart-
e Indítványozó, csupán "üiést tart" megnevezés. Az ülés jegyzőkönyvéből kiolvasható/ hogy az egy szóval sem
rög2(ti annak tényét, hogy a képviselő-testület rendes űlést tartott. Az Ör. meRhozatalakor az Indltvánvozó a

kéDvlselő-testületl ülések összehlvásának rendiét betartotta. a lakosságot a rendelettervezetről az SZMSZ-ben

foglaltak szerint táiékoztatta, a napirendi iavaslatokat és az előtehesztéseket az SZMSZ-nek_megfelelően

továbbította, az ülések összehívásának, veze-tésének és nvilvánossáeának szabáiyait a Dol^ármester mindvéeig
betartotta, csakúgv, mint a meefelelo szavazataránnval elfoEadott rendetet ioEszabálvokban meghatározottak
szerinti kihjrdetes szabáfyait. Az tndítvánvozó rendeletafkotási etjárás garanciális szabályait nem sértctte

Az önkormányzatoknak a saját maguk által elfogadott és hatályos szervezeti és működési szabály^at betartására

kötelezettségük van a jogáliami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt a törvény keretei között

módosfthatják). Indítványozó és polgármestere az SZMSZ-ében foglaltak szerint járt el a 2018. július 10-i
rendkivuli ülés megtartásakor. Az SZMSZ 16. 5 (4) bekezdese sserint az orkormányzat az év Júliusára és
augusztusára rendes üiést nem tervez^tt ^ülésszünetet tartott), így a po^gárm^ster erre az idöszakra csak és

kizárólag rendkívüli ülést hívhat össze az SZM5Z 20. § (1) bekezdése szerint. Ebben az idöszakban rendes ülés

megtartására nem került sor, a megtartott üfés rendkfvüli üiés volt, mely voltát alátámasztja az a tény, hogy
sem az ülés meghívójában, sem a Jegyzőkönyvében nem szerepei annak kijelentése, hogy gz üiés rendes ülés



volna. Az ülést rendesnek csupán a Kormányhivatal mipősítette, azonban az ő nyilatkozata nem frja felül az
Indltványozö SZMSZ-ében egyértelműen rögzftetteket.

Az Alkotmánybiróság már a 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában megállapftotta, hogy: "A Jogállam
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonsag. A iogbiztonság az állam - s elsSsorban a /ogolkotó - kötelességévé teszi
onnak biztosltásat, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az sgyes jogstabályok is vtlagosak, egyértelműek,
mSködésüket tekintve kissám/thatóok és előfeláthotóok legyenek a noma clmzettjei számara."
A jogbiztonság eluére a körben kivánunk hivatkozni, hogy a Kúria döntéséuel, a kialakult AB és Kúriai

joggyakorlatra hivatkozva vlsszamenőleges hatállyal, a rendelet kihirdetése napjaval semmisítette meg az Ör.-
et.

Kúria határozatában így fogaimaz:

"Az Alkotrnányblróság a közjogi érvénytelenséget eredményezö /ogalkotósi eljárós iogkövetkesményekeRt - a
iogállam/súgra, jogbiztonságra tekintettel - ÁLTLÁBAN az adott jogszabály kihirdetése napjára történő
uisszamenőleges hatólyú megsemmisltését Jelölte meg [29/1997. IIV. 29. 1 AB hat. ]."

Altalában szó mindennapi értelmezése szerint azt jelentl, hogy nem klzárólagosan, nem valamennyi esetben
fordul az elő, hogy az önkományzati rendeletet visszamenolegesen, kihirdetése napjával semmlslti meg a
bfróság, hanem olyan eset is eldfordul, ahol ex nunc hatállyal semmlsfti meg a birdság a rendeletet. Mindez a
jogbi;tonság elve szempontjából klfejezetten jelentős kérdés, mivel jelen esetben 2018. Július 12. napja ora már
több mint 1 év eltelt. A Kormányhiuatal érthetetlen módón az idei éu márciusában terjesztette elo keresetét a
Kúrlára. Az Or. megsemmisitéséig, uagyis 2019. június 5. napjáig a rendelethe; joghatások fuzodtek. Az Ör.
rendelet a közútkezelői hatáskorök átruházásáról rendelkezik. Az Ör. megalkotását köuetéen változott a
hatáskör gyakorlójának a feladata, kötelezettségel, a lakosság értesült arrál, hogy problémája esetén kihez
fordulhat. Alláspontunk szerint a jogbiztonság elvével ellentétes a Kúria határozata, mely visszamenőlegesen
kivánná visszaállltani az eredeti állapotot, ezzel fennakadást és bizonytalanságot kelte a uáros életében.
mindennapjaiban, mert ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybíróssg már a 9/1992. (L 30. ) AB határozatában
megállapftotta, ajogbiztonsáe az állam-jelen esetben az államot megtestesíto önkormányzat-kotelezettségévé
teszi annak biztositását, hogy a lakosaira vonatkozó szabályok követhetőek, kiszámithatóak és előreláthatóak
legyenek a részükre. Azzal, hogy a Kúria uisszamenőlegesen semmisftette meg 3 Ör.-et a jogbiztonság elvével
ellentétes határozatot hozott, holott a halározatában megjelenő "általában" kifejezés arra nyújt bizonyitékot,
hogy máshogy is dönthetett uolna.

Véleményünk szerint fontos össrevetni a Kúria ftélkezési gyakorlatában megjelenő ügyeket, ahol hasonlóan
olyan déntés sziiletett, mely eredményeként egy önkormányzati rendelet visszamenőleges hatállyal
megsemmísítésre került,

Kúria Köf. 5. 045/2012/5. számű határozatában "a Kúria Önkormányzatl Tanácsa megállapítja, hogy Dömés
Kozség Onkormányzat Képuiselő-testülete által alkotott, a települési hulladékkezelési közszolgaltatás
igénybevételéről szúló 16/2009, (XII. 16. ) önkormányzati rendelet miidositiisáról szóló 20/2011. (XII. 16.)
önkormányzati rendelet törvénysérto, ezért azt kihirdetése - 2011, december 16. - napjára vlsszamenfileges
hatállyal megsemmisfti. A kormá'nyhlvatal előadta, hogy Dömös Kézség Önkormányzatának Képvlselő-testülete
2011. december 15-én olyan képviselfi-testületi ülést tartott, amely nem volt szabályszerűen összehívva. A
csatolt iratok - a képviselő-testület ülésére szóló meghivó és az ülésről készült jegyzokönyv ülés idopontjára
vonatkozó részel - alapján iga2olta, hogy a Rolcánnester a kécviselő-testület 2011. december 15-ei ülését 18
órára hfuta össze. ezzel szemben a képvlselök a képviselő-testületi űlést reegel 7 órakor tartották mee. A
Dömös Község Onkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Muködési Szabályzatáról szóló 13/2007.
(X. 26. ) önkormányzati rendelet (a továbbiakban; SZMSZ. ) 12. 6 és 13. §.ai tartalmazzák a képviselő-testület
Ssszehfvásának szabályait (a meghfvás rendjét, a meghivottak körét). Az indituányozó szerint az SZMSZ több
rendelkezését sértette meg a képviseló'-testület akkor, amikor nem xt eló're meghirdetett időpontban tartotta a



képviselo-testületi ulést, " "A jegyzokönyv szerlnt az ülésen felszőlalt a polEármester, aki kifeitette. hosv a
testületi ülésen nem vesi részt, mert "az SZMSZ-nek nem felel meg egv meehlrdetett ülés mas időpontra való
áthelyezése, előrehozása semmikéoo. tehát ő ezt törvénvsértőnek tartia. " "Álláspontja szerint az természetes,
hogy egy ülést el kell halasztani, de az mlndlg egy későbbl idopontra vonatkozik azért, hogy az érdeklődok
tudomást szerezhessenek és fel tudjanak készülni."

Köf. 5.045/2012/5. számú ügy jelentős eltéréseket mutat a jelen ügytől. Határozott álláspontunk szerint a két
űgyben a Kúria által megállapftott jogsértés abban mutat eltérést, hogy mig Köf. 5.045/2012/5. számű ügyben
az önkormányzat nem tartotta be az SZMSZ-ében foglalt, a képviselo-testületi ülésre vonatkozó
követelményeket, azzal, hogy a meghfvóban feltjntetett időponttól eltérff Időpontban tartotta ülését, ezzel
szemben Indi'tuányozó az SZMSZ-ében foglalt kötelezettségeket maradéktafarul betartotta, a képviselő-testütet
valamennyi képviselője jelen volt az ülésen, az ülést egylk képviselő sem mlnfisltette térvénysértonek.

Indftványozó az évek óta kialakult gyakoriatát követte, amlt korábban a Kormányhivatal sem tartott
tön/ényellenesnek, mind a meghívó tartalma vonatkozásában, mind az ülés megtartása, illetve annak
jegyzékönyvének elkészltése vonatkozásában. Az Ör. rendelet megalkotásakor a formalizált eljarás szabályait
Inditványozó maradéktalanul betartotta, sem a; űlést megelozoen, sem a2 ülésen nem deklarálta a
polgármester azt, hogy rendes ülést tartatia, annak rendkh/üll ülés jellege mlndvégig egyértelmd volt mind a
polgármester, mind a képviselő-testület tagjai előtt. A jegyző utólagos nyilatkozata nem állapitja meg az ülés
jellegét, csupán esetlegesen, téves véleményt közöl róla. Az ülés jellét az Indftványozó SZMSZ-e határozza meg,
nincs helye utóbbi minősftésnek, amennyiben a minősftés eltér az SZMSZ-tol, az figyelembe nem vehető, téves.

Az aranyosság eluét nem követi álláspontunk szerint a két Kúriai határozat szankciója. A Tisztelt
Alkotmánybírdság korábban kimondta, hogy csak a formalizált eljárás szabályainak a betartásával keletkezhet
én/ényes jogszabály. Jaten ilgyben az (ndftuányoző a formallzált eljárás szabályait betartotta, ám a Ktiria mégls
megsemmisftette rendeletét, mely döntésé ellentétes az Alaptörvény 32. cikk (l) d) pontj'ával és (2)
bekezdésével.

Hivatkozni klvánunk a Kományhivatal Kúriának cfmzett keresetlevél, 23. oldal utolsó beke2désére. amiben a

Kormányhivatal táiékoztatia a Kúriát, hogy Indftványáual egyldejűleg, az Indftványban el6adottakkal megegyező
indokok mlatt a képviselö-testület által elfogadott 6/2018 (VII. 12. ) és 8/2018 (VII. 12) onkormányzati rendelet
felülvizsgálatát és megsemmisitését is indltványozta, holott a 2 továbbl rendelet meesemmisftésére a
Kormányhlvatalnak batarozott keresetl kérelme nem volt. é5 azóta sem kezdeménvezett ilven iellegu eliárást.

Ugyancsak a jogbiztonság elvével ellentétes alláspontunk szerint a Kormányhivatal következetlen kereseti
kérelme. Ha ugyanúgy törvényellenesnek ítéli meg a 6/2018 (VII. 12. ) és 8/2018 (VII. 12) számú rendeletét,
akkor miért nem kérte e rendeletek megsemmisltését is? Esetleg a Kúria döntése fényében kfvánta kialakftanl
további alláspontját, megterueznl az elkövetkezó' lépéseit? Eljárisa véleményünk szerint rosszhiszemű.
ktszámfthatatlan. Jogbiztonság elvével ellentétes.

IV. ÖSSZEGZÉS

Az ftélet rendelke2éseinek vizsgálata alapján egyértelműen megállapítható, hogy Indítványozó az Abtv. által
megkövetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, enrek megfelelően a jelen indftvány befogadhato, így az
Abtv. 27. 5-a szerint indftvány benyújtásárajogosult.

A fentiekben eloadottaknak megfelelően álláspontunk sierlnt a határozat sérti az Alaptörvény 32. cikk (1) d)
pont és (2) bekezdését ennek megfelelSen kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a határozat
alaptörvény-ellenességét megállapitani, llletve a támadott Kúriai határozatot megsemmisltenl szfueskedjen.



V. ZÁRÓ MEGJEQYZÉSEK

A Tisztelt Alkotmánybiroság kizárólagos hatáskorét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eloadom a Tisztelt Alkotmánybfróság részére, hogy a jelen Indftuánnyal támadott határozatot 2019. június 27.
napján kaptam kézhez postai küldemény űtján.

Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. S (1) bekezdése értelmében llletékmentes.

Az Abtv. 52. e, (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel indftványozó előadja, hogy a jelen alkotmányjogl
panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 8. napján

Mellékletek:

1. számú melléklet:

2. számú melléklet:

3. számú melféklet:

4. számú mellékiet:

5. számű melléklet:

a jogi képviselőnek az alkotmányjogl panasz elfiterjesztésére szóló
meghBtatmazása

a Kúria Köf. 5009/2019/4. szám alatt meghozott határozata

a 2017. augusztus 9-i testületi ülés meghfvója ésjegyzőkönyvének hivatkozott része
a 2017. augusztus 28-i testületi ulés meghfvója ésjegyzokönyvének hivatkozott része
a2018. jűlius 10-itestületi ülés meghfvója ésjegyzőkönyvének hivatkozott része
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UGYVEDI MEGHATALMAZÁS

Alulfrott 
ezúton

meghatalmazzuk

eljáró ügyvédként dr.
Hetzmann Albert hogy a Kúria Köf. 5009/2019/4. számon szám alatt meghozott itéletével
szemben alkotmányjogi panaszt terjesszen elő és az alkotmánybirósági eljárás során jogi
képvisetetemet az ügyvédi tevékenységröl szóló 2017, évi LXXVIII. törvényben meghatározottak
szerint teljesjogkörrel ellássa.

Alulirott dr. Hetzmann Albert Ugyvéd kijelentem, hogy az ügyvédi meghatalmazást elfogadom.
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