Magyarorszég Alkotmanybirésaga
1015 Budapest, Donati utca 34-45.

<
O

2 o e sk
s iratrol Erkezett:

Kuria Utjan Az irat elektroniku : !
Buda Lészitert masolat  —
PRa | Peigany:

ks RN ) e
Markdé u. 186, 7019 AUG 08 o
1055 A

Tisztelt Alkotménybirdsag!

_Gnkorményzata (---. Képviseli: --polgérmester, a

1. szamu melléklet:

Alulirott

tovabbiakban: Inditvanyozé) a jelen inditvdnyhoz csatolt (gyvédi meghatalmazdssal

Ugyvédi meghatalmazds) igazolt jogi képviselénk,

541 soosjpors|S”

| Mehdkie

2019 AUG 09,

Tkezok: |

ENAY *(Y ——

utjan eljarva

az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. &-a alapjan, a 30. § (1)

bekezdésében el8irt térvényi hataridén belill az aldbbi

alkotmdédnyjogi panaszt

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

W 844 -oldod.

Erkezett:

2015 AUG 12

terjesztjlk el6 a Kdria K6f.5009/2019/4. szdm alatt meghozott hatdrozataval szemben.

I. KERELMEK

Kezeldiroda

>z

Peldany: A4 0

Melleklet:

410 db

Inditvanyozd alkotményjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.
§ bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének

alkalmazésaval

- allapitsa meg elsédiegesen a Kiria K6f.5009/2019/4. szam alatt meghozott hatdrozatdnak az alaptérvény-

ellenességét, és

— az Abtv. 43, §-dnak megfelel6en semmisitse meg a témadott hatdrozatot, mivel a hatdrozat, mint az Ugy
érdemében hozott, egytttal a birdsagi eljdrast befejez dontés Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt

sérti és Inditvdnyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, illetve Inditvanyozd részére tovabbi

jogorvoslati lehet&ség nincsen biztositva.

Inditvanyozé &liéspontja szerint a tdmadott hatdrozat rendelkezései az Alaptérvény 32. cikkének (1) d)

pontjaba és {2) bekezdésébe (itkozik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hatdskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Il. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennalldsit az
Inditvanyozdnak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvanyozd igazolni kivinja jelen Ugyben valé kdzvetlen és
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aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptérvény-ellenes hatdrozat vonatkozasaban Inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, valamint hogy a végzést érdemben befolydsolé alaptérvény-
ellenesség &ll fenn, tovabba, hogy a végzés alaptérvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotmdényjogi
jelent8ségli kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfelelSen elSadom a Tisztelt Alkotmdnybirésag részére, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
(Tovabbiakban, mint Korményhivatal) inditvanyéra a Kuria, Inditvdnyozd 7/2018. (VI.12.) szdmU rendeletét
2018. junius 5. napjan Kof.5009/2019/4. szam alatt meghozott hatdrozatdval megsemmisitette. A hatarozatsval
szemben rendes perorvoslatnak nincs helye.

Alldspontunk szerint a Klria hatarozata Inditvdnyozénak 2z Alaptérvény 32. cikkének (1) d) és (2)
bekezdéseiben biztositott jogat stlyosan sérti, tekintettel arra, hogy a Kiria - a késSbb részletesen
kifejtetteknek megfelelden — a helyi Onkormanyzat a helyi kézigyek intézése kérében a tdrvény keretei kozdtt
meghatdrozott szervezeti és miikodési rendjébe {tkoz6 hatarozatot hozott, illetve az Inditvanyozé a
torvényben kapott felhatalmazés alapjan alkotott Onkorményzati rendeletét alaptalanul megsemmisitette,mely
dontésével az Alaptdrvény 32. cikkének (1) d) és (2) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos jogot alaptalanul
megvont Inditvanyozdtol,

lI/2. A jogorvoslati lehetdség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kiria hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfeleléen Inditvanyozs az
Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleléen a hatdrozat vonatkozasdban jogorvoslati lehet8ségeit mar
kimeritette, illetve a hatdrozatban foglalt alaptérvény-ellenes rendelkezések vitatisara kizarélag a jelen

alkotmanyjogi panasz utjan van lehet§ség Inditvédnyozd részére,

11/3. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

Eldadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosdg részére, hogy llaspontunk szerint — a késébb kifejtetteknek
megfeleléen — a hivatkozott hatérozat rendelkezd része, illetve annak indokoldsa alapvetd alkotmdnyjogi
Jelentéségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a hatdrozat rendelkezései sulyosan sértik Inditvdnyozénak
az Alaptérvényben biztositott SZMSZ meghatdrozasi jogdt, illetve rendelet alkotdsi jogdt, mivel az eljaré
Kdria annak ellenére adott helyt a Kormanyhivatal inditvanyanak, hogy az gy tényalldsat feltérta, megfelelden
értelmezte volna.

Fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg hatdskére a hatirozat rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgélatara az Abtv 27, §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndll, mivel az gy
érdemében hozott déntés Inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és Inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, ennek megfelelden Inditvanyozd  alkotményijogi panasza vitathatatlanul
befogadhatd.

lll. Az Inditvanyoz6 kérelmében foglaltak részletes Indokoldsa

/1. Tényéllas

ElGadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Inditvanyozéval szemben a Korményhivatal terjesztett el
Onkormanyzati rendelet térvényességének vizsgdlatara irdnyuld kérelmet. Onkormanyzat Képvisels-



testllete 2018. julius 10-én ilést tartott, melyen — egyebek mellett — elfogadta a kdzltkezeldi hataskdrik
dtruhdzasérol s2016 7/2018. (VII. 12.) szdmi dnkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.).

Az Snkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz6l6 8/2017. (V. 31.) 6nkormdnyzati rendeletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) 16. § (1) bekezdése értelmében a képvisel§-testiilet rendes (léseinek idépontjat a
képvisel6-testlilet 2018. évi munkatervének elfogadasarél sz6l6 50/2018. (V. 30.) hatdrozata (tovabbiakban:
Munkaterv) tartalmazza. Az SZMSZ 16. § (4) bekezdése szerint: ,a képviselGtestiilet az év juliusdra és
augusztusdro nem tervez rendes ilést, {ilésszlinetet tart”. Ennek megfelel6en a Munkaterv sem tervezett 2018.
julius és augusztus hdnapokra rendes (ilést,

A Kormanyhivatal 2018. julius 13-i tdjékoztatast kéré felhivasara Inditvdnyozd jegyzdjének nyilatkoznia keliett
arrdl, hogy 2018. jufius 10-én rendes vagy rendkiviili (ilést tartottak-e. A jegyz8 azon vélaszat kovetSen, hogy a
meghivot és az elGterjesztéseket a rendes Glésre vonatkozé szabalyck szerint (tehat legaldbb 5 nappal az Glést
megelézden) killdték ki a képviselknek, mindsitette a Kormanyhivatal az lést rendes iilésnek, holott annak
meghatdrozasa nem a jegyz6 és nem a kormanyhivatal feladata és hataskére.

A kormadnyhivatal a tdjékoztatast kérd felhivdst kdvetSen elinditott térvényességi feligyeleti eljaras soran
megallapitotta, hogy — a fentiekre tekintettel — a képviseld-testiilet rendes tilésének dsszehivasara, valamint az
{ilés napirendjének eifogadasara, az SZMSZ hivatkozott rendelkezésébe, 8 Munkatervbe, illetve az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikk (2) bekezdésébe, 32. cikk (3) bekezdésébe tovabba a Magyarorszag helyi
énkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban Métv.) 41. § (2) bekezdésébe, 44. §-4ba,
45, §-dba, 48. § (1) bekezdésébe, 52. § (1) bekezdés e) pontjdba és az 53. § (1) bekezdésébe Utkdz8 médon
kertlt sor. A Kormanyhivatal térvényességl felhivasdval a képvisel6-testillet nem értett egyet. Az ismételt
tdrvényességi felhivdst kdvetden a képvisel§-testilet 2019. februar 15-én megtartott Uiésén Ujra gy dontot,
hogy nem ért egyet a torvényességl felhivassal, a 27/2019. (I1.15.) hatdrozatéval ismételten elfogadta és
megerdsitette a képviselS-testlilet 2018. julius 10-i Glésének napirendjérdl szdld hatérozatst, tovébbé a
63/2019. (i1.15.) hat4rozatdban deklaralta, hogy megerdsiti az Or.-t.

Allaspontunk szerint a Korményhivatal az Inditvanyozé SZMSZ-ében foglaltakkal ellentétesen mingsitette a
2018. julius 10. napjan megtartott lilést a képvisel§-testiilet rendes illésének. Az Inditvanyozd altal 2017.
majusadban jovahagyott, Kormanyhivatal dltal sem kifogdsolt SZMSZ egyértelmen rogziti a rendes-rendkiviili
{ilés ismérveit:

Rendes ilés: A képvisel6-testiilet rendes {ilésének id8pontjdt a Képvisel-testiilet altal elfogadott éves
munkaterv tartalmazza. Az Ulést a polgarmester hivja Ossze, tavollétében valé Gsszehivds esetét a 18.§ (2)
bekezdés rogziti. Az (ilés meghivdjat az dlést megel6zéen legaldbb 5 nappal kozzé kell tenni. A rendes iilés
dsszehivasa az frasos meghivé és a napirendek (rdsos elterjesztéseinek egyittes kikiildésével torténik.

Rendkiviili ilés: A képvisel§-testiilet ilése a munkatervben nem szerepld alkalomra is Gsszehivhatd, mely ez
esetben rendkiviili Glésnek minSsiil. A polgédrmester sajat hatdskdrében dsszehivhatja a képviselS-testiilet
rendkivili (lését, ha megitélése szerint az Ulés Gsszehivdsidra és dontéshozatalra a munkatervben
meghatdrozott rendes Ulésen kivll az dnkormanyzat, a képviselé-testiilet és szervei, az intézmények, a
teleplilés, a lakossag érdekeit érint6 okbdl szlikség van. Sirgds, halasztdst nem tiré esetben a rendkivili tlés
meghivéja az tlést megeldzd legalabb 24 oraval is kikUidhetd.

A képviselé-testiilet Ulésének vezetése soran a polgarmester a kovetkezd feladatokat latja el: Ulés megnyitésa,
bezérdsa, hatdrozatképesség megallapitasa és annak az Ulés alatt folyamatos figyelemmel kisérése, napirend
ismertetése, az (lés nyilvanos vagy zart jellegének megnevezése, a zdrt Ulés tényének bejelentése,
napirendenként elldtando feladatokat a 21. § e pontja tartalmazza, az Ulés rendjének fenntartdsa, az (gyrendi
kérdés szavazasra bocsdtasa, iddszer( kérdésrdl tajékoztatds nyljtasa.
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A 2018. jilius 10-i (lés megtartidsanak kérilményei az Inditvanyozd SZMSZ-ében rogzitettek szerint
egyértelmien megfelelnek a rendkiviili (lés feltételeinek, vagyis a meghlvét 5nap/24 éra helyett 8 nappal
hamarabb kikiildte a képviselSk részére a polgdrmester, tovabbd az (ilést az Gléssziinet idGszakaban tartotték, A
meghiv6ban nem szerepelt annak megjelélése, hogy rendes vagy rendkiviili (ilést tart-e Inditvanyozé, csupan
#Ulést tart” megnevezés szerepelt. Az tlés jegyz8kanyvébdl kiolvashats, hogy az nem régziti annak tényét, hogy
a képvisel§-testiilet rendes Glést tart,

Mindezek alapjdn kétséget kizdréan megallapithats, hogy az tlés rendkiviili llés volt, mivel az a képvisel§-
testiilet 2018. évi munkatervében nem szerepld alkalomra (idSpontra) keriilt Osszehivasra, igy az a hatélyos
SZMSZ 20.5 (1) bekezdése szerint rendkiviili tilésnek minésil.

Alldspontunk szerint annak a ténynek a megéllapitasa, hogy egy Onkormanyzat rendes vagy rendkivili ilést
tart, abbdl eredeztethetd, hogy az tnkormanyzat SZMSZ-e milyen feltételrendszert alakit ki a két klilénbéz8
Ulés-tipus elkil6nitésére. Egy Ulés rendes vagy rendkivili mivoltdt nem &nkényesen az dnkormanyzat
polgarmestere vagy adott esetben a jegyzéje deklardlja, hanem tovabbi, utdlagos minésités nélkil arrél az
Gnkormanyzat SZMSZ-e egyértelmien rendelkezik.

Jelen dgyben anélkul szélitotta fel a Kormanyhivatal az Inditvanyozdt, hogy jeldlje meg a 2018. julius 10. napjan
tartott Glés jellegét, hogy az barmi okbél indokolt lett volna, hiszen az Inditvanyozo SZMSZ-e egyértelmden
rogziti, hogy mi mindsil rendes és mi mindsiil rendkivali tlésnek. Az Inditvényoz6 jegyzdjének valasza joghatas
kivéltdsdra nem alkalmas, csupan tajékoztatd jellegd vélemény, 4m valasza alapjan térvényességi felligyeleti
eljdrast kezdeményezni, majd az ilésen hozott Or. rendeletet megsemmisiteni abszurd, ardnytalanul stlyos
kbvetkezményekkel jaré eljaras. Ismételten eléacjuk, hogy egy Ulés jellegét egy Onkormanyzat SZMSZ-e
hatarczza meg, nem munkavallaldjanak nyilatkozata.

A Kormdnyhivatal és a Kuria is egybntetien, TEVESEN a jegyz6 nyilatkozatdt az SZMSZ rendelkezését
felliliréként minésitette, holott elsésorban az SZIMSZ rendelkezései iranyaddak egy kérdés tisztazdsakor. A
Kormanyhivatal és a Kuria ezzel feliilbiralta Inditvanyozé SZMSZ-ét. A Korményhivatal indokolatlanul kételezte
valaszadasra Inditvanyozé jegyzijét, mivel kérdésének valaszat Inditvanyozd SZMSZ-e tartalmazza, ezért nincs a
jegyz6 nyilatkozatanak joghatésa, ugyantgy, ahogyan még a polgarmesterének sem lenne.

Hivatkozni kivanunk az Inditvédnyozé kordbbi eljdrasara, amikor is az SZMSZ szerinti Ulésszinetben 2017
augusztus 3. €s 16. napjan a 2017. augusztus 9-i illetve az augusztus 28-i iilésre ugyanilyen megszévegezés(
meghivot kilddtt ki a polgdrmester a képviseldk részére. Ezen ilések esetében nem szdlitotta fel a
Korményhivatal Inditvanyozét, hogy mindsitse sajat dlesét, térvényességi eljarast sem inditott, hanem
automatikusan, egyértelmien azt szabalyszer(ien rendkivili iilésnek tekintette.

Hatarozott dllaspontunk szerint a kévetkezdkben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban tdmadott
hatdrozat egyértelmiien alaptérvény-ellenes.

1I/2. Az itélet alaptbrvény-ellenessége

1. Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének Az &llam fejezete 32. cikk
(1) d) pontja és (2) bekezdése alapjan:

#(1) A helyi 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek intézése kirében térvén y keretei kézétt

d) meghatdrozza szervezeti és miikidési rendjét;

(2} Feladatkérében eljérva o helyi Gnkorményzat térvény dital nem szabdlyozott helyi térsadalmi viszonyok
rendezésére, ifletve térvényben kapott felhatalmazds alapjén nkormdnyzati rendeletet alkot,”



A Kuria hatdrozata az Alaptorvény ezen pontban megjeldlt rendelkezéseit stlyosan sérti, hiszen Inditvanyozé
SZMSZ-e meghatdrozza az Inditvdnyozd szervezeti és mikodési rendjét, 4m tartalmat figyelmen kiviil hagyva
dllapitotta meg a Kormanyhivatal annak tényét, hogy Inditvanyozd rendes Glést tartott, holott az Glés
maradéktalanul megfelelt a rendkivili Glés SZMSZ-ben meghatarozott jogszabalyi feltételeinek,

Inditvanyozd képviselS-testilete Or. rendeletet alkotott a rendkivilli Glésén, mely rendeletet a Kdria
alaptérvény-ellenesen  megsemmisitette, holott a rendeletalkotds SZMSZ-ben régzitett feltételei
maradéktalanul fennalitak. Jogallami mérce, hogy a jogalkoté nemcsak megalkotni, hanem betartani is kételes
az altala alkotott jogszabdlyban foglaltakat. Inditvdnyozd az 4ltala alkotott jogszabalytdl nem tért el. A
jogszabdlyalkotas az allami szervek legfontosabb kézhatalmi jogositvanya. Az Alaptérvény kizérélagos
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az &llami szervek milyen jogszabélyokat alkothatnak. Az
Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 8nkorményzatok legfontosabb kozhatalmi jogositvénye a
rendeletalkotds. A helyi 6nkormanyzati képvisel§-testiilet a helyi koziigyek intézése sordn kézhatalom
birtokdban rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikkében felsorolt jogositvanyck — igy a rendeletalkotas ~ az
énkorményzatok relativ llamszervezeti autonomiajat vadik.

Az Alkotmanybirdsag mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén rogzitette, hogy ,Csak a formalizalt eljards
szabalyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1592. (1i.5.) AB hat.]. Ha a jogalkotds sordn
a jogalkotdsi eljards garancidlis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabély kézjogi érvénytelenségét vonja
maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hat.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjén a jogszabélyalkotds garancidlis
szabalyainak a megsértése a jogszabdly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB
hatdrozatot).

Az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatanak megfelelen megéllapithaté, hogy az ©nkormanyzati
rendeletalkotds garancidlis szabélyait térvények tartalmazzdk, de adott esetben garanciélis rendelkezéseket
tertalmazhat az adott Onkorményzat éltal sajdt maga eljardséra nézve — a torvény keretei kozott —
meghatarozott helyi szabdlyozas is.

Az Or. rendelet megalkotasakor a formalizalt eljaras szabélyait Inditvanyozd betartotta. A 2018. julius 10-I
lilés megtartdsdnak koriilményei az Inditvdnyozd SZMSZ-ében rogzitettek szerint egyértelmiien megfelelnek
a rendkiviili Glés feltételeinek, vagyis a meghivét 24 6ra/5 nap helyett mar 8 nappal hamarabb kikiildték a
képvisel6k részére, tovabba az iilést a 2018. évi munkatervben nem szerepld alkalommal, az Uléssziinet
id@szakaban tartottak. A meghivéban nem szerepelt annak megjeldiése, hogy rendes vagy rendkiviili Glést tart-
e Inditvanyozd, csupdn ,Glést tart” megnevezés, Az Ulés jegyz8kdnyvébdl kiolvashatd, hogy az egy széval sem
régziti annak tényét, hogy a képvisel§-testiilet rendes (ilést tartott. Az Or. meghozatalakor az Inditvdnyozd a
képvisel§-testileti Ulések 6sszehlfvdsdnak rendiét betartotta, a lakossagot a rendelettervezetrél az SZMSZ-ben

foglaltak szerint téjékoztatta, a napirendi javaslatokat és az el8teriesztéseket az SZMSZ-nek megfelelen
tovabbitotta, az Ulések dsszehivasdnak, vezetésének és nyilvdnossagdnak szabalyait a_polgarmester mindvégig
betartotta, csakigy, mint 2 megfelel§ szavazatardnnyal elfogadott rendelet jogszabalyokban meghatarozottak
szerinti_kihirdetés szabdlyait. Az Inditvdnyozd rendeletalkotdsi eljgrés garancialis szabdlyait nem sértette
meg.

Az 8nkormanyzatoknak a sajat maguk altal elfogadott és hatdlyos szervezeti és miikodési szabalyzat betartdsara
kotelezettséglk van a jogallami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt a torvény keretei kdzott
mddosithatjak). Inditvanyozd és polgdrmestere az SZMSZ-ében foglaltak szerint jart el a 2018. jdlius 10-i
rendkivili Ulés megtartasakor. Az SZMSZ 16. § (4) bekezdése szerint az &nkormanyzat az év juliusira és
augusztusdra rendes {lést nem tervezett (lléssziinetet tartott), igy a polgarmester erre az idGszakra csak €s
kizarolag rendkivili dlest hivhat dssze az SZMSZ 20. § (1) bekezdése szerint. Ebben az id8szakban rendes lilés
megtartdsdra nem ker(lt sor, a megtartott Ulés rendkivili dlés volt, mely voltat aldtdmasztja az a tény, hogy
sem az Ulés meghivojaban, sem a jegyzGkényvében nem szerepel annak kijelentése, hogy az Ulés rendes (lés
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volna. Az (lést rendesnek csupan a Kormanyhivatal mindsitette, azonban az & nyilatkozata nem (rja felil az
Indftvanyozd SZMSZ-ében egyértelmiien rogzitetteket.

Az Alkotménybirosdg mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatérozatiban megéllaplitotta, hogy: ,A jogdllam
nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkoto — kotelességevé teszi
annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmtiek,
mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”

A jogbiztonsag elvére a korben kivanunk hivatkozni, hogy a Kuria déntésével, a kialakult AB és Kdriai
joggyakorlatra hivatkozva visszamenéleges hatallyal, a rendelet kihirdetése napjaval semmisitette meg az Or.-
et.

Kiria hatérozatdban (gy fogalmaz:

+AZ Alkotmdnybirdsdg a kézjogi érvénytelenséget eredményezé jogalkotdsi eljigrds jogkévetkezményeként = a
Jogdllamisagra, jogbiztonsdgra tekintettel — ALTLABAN az adott jogszabdly kihirdetése napjdra térténd
visszamenbleges hotdlyd megsemmisitését jelsite meg [29/1997. (IV.26.) AB hat.].”

Aitalaban szo mindennapi értelmezése szerint azt jelenti, hogy nem kizardlagosan, nem valamennyi esetben
fordul az el8, hogy az dnkorményzati rendeletet visszamendGlegesen, kihirdetése napjaval semmisiti meg a
birésag, hanem olyan eset is eléfordul, ahol ex nunc hatéllyal semmisiti meg a birdsdg a rendeletet. Mindez a
jogbiztonsdg elve szempontjabol kifejezetten jelentss kérdés, mivel jelen esetben 2018. jilius 12. napja éra mér
tébb mint 1 év eltelt. A Kormanyhivatal érthetetien médén az idei év mérciusdban terjesztette eld keresetét a
Kdridra. Az Or. megsemmisitéséig, vagyis 2019. junius 5. napjaig a rendelethez joghatdsok flizédtek. Az Or.
rendelet a kdzutkezel§i hatdskdrok atruhdzasardl rendelkezik. Az Or. megalkotasat kovetden valtozott a
hatdskor gyakorléjdnak a feladata, kotelezettségei, a lakossdg ertesilt arrdl, hogy problémaja esetén kihez
fordulhat. Alidspontunk szerint a jogbiztonsdg elvével ellentétes a Kuria hatarozata, mely visszamendlegesen
kivanna visszadllitani az eredeti &llapotot, ezzel fennakadast és bizonytalansdgot kelte a véros életében,
mindennapjaiban, mert ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirdsdg mér a 9/1992. (I. 30.) AB hatédrozatdban
megallapitotta, a jogbiztonsag az dllam- jelen esetben az allamot megtestesitd énkorményzat- kitelezettségévé
teszi annak biztositasat, hogy a lakosaira vonatkozé szabalyok kovethetdek, kiszamithatdak és elérelathatdak
legyenek a résziikre. Azzal, hogy a Kuria visszamené&legesen semmisitette meg a Or.-et a joghiztonsag elvével
ellentétes hatérozatot hozott, holott a hatdrozatdban megjelené ,altalaban” kifejezés arra nyujt bizonyitékot,
hogy mashogy is donthetett volna.

Véleménylink szerint fontos ésszevetni a Kiria itélkezési gyakorlataban megjelend Ugyeket, ahol hasonidan
olyan dontés sziletett, mely eredményeként egy &nkormanyzati rendelet visszamenéleges hatéllyal
megsemmisitésre kerdlt,

Kiria K6f.5.045/2012/5. szamu hatdrozataban ,a Kuiria Onkormanyzati Tandcsa megéllapitja, hogy Démds
Kozség Onkormdanyzat Képviselé-testiilete aital alkotott, a telepilési hulladékkezelési kbzszolgaltatas
igenybevételérdl szolo 16/2009. (XII. 16.) onkorményzati rendelet médositdsarél szold 20/2011. (xn. 1s.)
onkormanyzati rendelet t8rvénysérts, ezért azt kihirdetése — 2011, december 16. - napjdra visszamenéleges
hatallyal megsemmisfti. A korményhivatal el8adta, hogy Démbs Kizség Onkorményzatanak Képvisel6-testilete
2011. december 15-én olyan képviselé-testiileti Gilést tartott, amely nem volt szabdlyszer(ien Gsszehivva. A
csatolt iratok ~ a képvisel§-testilet Ulésére sz616 meghivé és az Ulésrél késziilt jegyz8konyv Ulés idépontjara
vonatkozo részei - alapjan igazolta, hogy a polgarmester a képvisel8-testiilet 2011, december 15-ei Ulését 18
Grara hivta tssze, ezzel szemben a képviseldk a képvisel6-testileti tlést reggel 7 érakor tartottdk meg. A
Démos Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Mikidési Szabdlyzatardl szolé 13/2007.
(X.26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ.) 12. & és 13. §-ai tartalmazzak a képviseld-testiilet
Osszehivasanak szabalyait (a meghivas rendjét, a meghivottak koret). Az inditvanyozé szerint az SZMSZ tobb
rendelkezését sértette meg a képviseld-testiilet akkor, amikor nem az eldre meghirdetett id8pontban tartotta a

6



képviselS-testiileti Ulést.” , A Jjegyz8konyv szerint az Ulésen felszdlalt a polgarmester, aki kifejtette, hogy a

testiileti Ulésen nem vesz részt, mert ,az SZMSZ-nek nem felel meg egy meghirdetett (ilés mas idépontra vald

dthelyezése, el6rehozasa semmiképp, tehdt &§ ezt torvénysértének tartja.” , Alldspontja szerint az természetes,
hogy egy Glést el kell halasztani, de az mindig egy késdbbi idépontra vonatkozik azért, hogy az érdeklédsk
tudomast szerezhessenek és fel tudjanak késziilni.”

Kof.5.045/2012/5. szdmu lgy jelentds eltéréseket mutat a jelen Ugytdl. Hatarozott dlldspontunk szerint a két
tgyben a Kuria dltal megallapitott jogsértés abban mutat eltérést, hogy mig Kof.5.045/2012/5. szam0 Ugyben
az Onkormdnyzat nem tartotta be az SZMSZ-ében foglalt, a képvisel§-testileti Glésre vonatkozéd
kovetelményeket, azzal, hogy a meghivéban feltiintetett idéponttdl eltérd id6pontban tartotta Ulését, ezzel
szemben Inditvanyozé az SZIMSZ-ében fogialt kotelezettségeket maradéktalanu betartotta, a képviseld-testilet
valamennyi képviseléje jelen volt az Gilésen, az Ulést egyik képvisel6 sem minfsitette térvénysértének.

Inditvényozé az évek ota kialakult gyakorlatat kévette, amit korébban a Korményhivatal sem tartott
torvényellenesnek, mind a meghivé tartalma vonatkozasaban, mind az Ulés megtartdsa, illetve annak
Jegyz6konyvének elkeszitése vonatkozasaban. Az Or. rendelet megalkotasakor a formalizalt eljards szabalyait
Inditvanyozd maradéktalanul betartotta, sem az ulést megel@zGen, sem az ilésen nem dekiarilta a
polgdrmester azt, hogy rendes {ilést tartana, annak rendkivilli Gilés jellege mindvégig egyértelmii volt mind a
polgarmester, mind a képvisel6-testiilet tagjai el6tt. A jegyz6 utélagos nyilatkozata nem &llapitja meg az llés
jelleget, csupdn esetlegesen, téves véleményt kozol réla. Az Glés jellét az Inditvényozd SZMSZ-e hatarozza meg,
nincs helye utdbbi mingsitésnek, amennyiben a min&sités eltér az SZMSZ-t8l, az figyelembe nem vehetd, téves.

Az ardnyossag elvét nem kéveti &llispontunk szerint a két Kurial hatdrozat szankcigja. A Tisztelt
Alkotménybirdsag kordbban kimondta, hogy csak a formalizalt eljards szabdlyainak a betartasdval keletkezhet
érvényes jogszabaly. Jelen {igyben az inditvanyozd a formalizait eljdras szabélyait betartotta, 4m a Kiria mégis
megsemmisitette rendeletét, mely dontésé ellentétes az Alaptorveény 32. cikk (1) d) pontjaval és (2)
bekezdésével.

Hivatkozni kivanunk a Kormanyhivatal Kurianak cimzett keresetlevél, 23. oldal utolsé bekezdésére, amiben a
Kormanyhivatal tdjékoztatia a Kuriat, hogy inditvanyaval egyidejuleg, az inditvanyban eladottakkal megegyezd
indokok miatt a kepvisel6-testilet dltal elfogadott 6/2018 (VII. 12.) és 8/2018 (VI.12) 6nkormanyzati rendelet
felilvizsgalatdt és megsemmisitését is inditvanyozta, holott a 2_tovdbbi rendelet megsemmisitésére 3
Korménvyhivatalnak hatarozott kereseti kérelme nem volt, és azéta sem kezdeményezett ilven jelleg( eljdrast.

Ugyancsak a jogbiztonség elvével ellentétes &lldspontunk szerint a Kormanyhivatal kovetkezetlen kereseti
kérelme. Ha ugyanugy torvényellenesnek itéli meg a 6/2018 (VII. 12.) és 8/2018 (VI.12) szamU rendeletét,
akkor miért nem kérte e rendeletek megsemmisitését is? Esetleg a Kiria déntése fényében kivinta kialakitani
tovabbi alldspontjdt, megtervezni az elkdvetkez§ lépéseit? Eljarésa véleménylink szerint rosszhiszemd,
kiszamlthatatlan, jogbiztonsag elvével ellentétes,

IV, OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjén egyértelmlien megallapithaté, hogy Inditvdnyozd az Abtv. altal
megkdvetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelden a jelen inditvany befogadhaté, igy az
Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben elSadottaknak megfeleléen alldspontunk szerint a hatérozat sérti az Alaptérvény 32. cikk (1) d)
pont és (2) bekezdését ennek megfelelSen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésidgot, hogy a hatarozat
alaptérvény-ellenességét megallapitani, illetve a tdmadott Kiriai hatirozatot megsemmisiteni sziveskedjen.
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V. ZARO MEGIEGYZESEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskérét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen Inditvédnnyal tdimadott hatdrozatot 2019, junius 27.
napjan kaptam kézhez postai kiildemény Gtjan.

Az Alkotménybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvényozé eléadja, hogy a jelen alkotmdanyjogi
panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarui hozza.

Kelt: Budapest, 2019. augusztus 8. napjan

Mellékletek:

1. szamu melléklet: a jogi képvisel6nek az alkotméanyjogi panasz elSterjesztésére s2616

meghatalmazasa
2. szamu melléklet: a Kuria K6f.5009/2019/4. szam alatt meghozott hatérozata
3. szdmy melléklet: a 2017. augusztus 9-i testlileti Ulés meghivéja és jegyzGkonyvének hivatkozott része
4. szamu melléklet: a 2017. augusztus 28-i testlleti Ulés meghivéja és jegyz8konyvének hivatkozott része
5. szamu melléklet: a 2018. julius 10-i testlleti Glés meghivéja és jegyzékényvének hivatkozott része
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meghatalmazzuk

N ljaro tgyvédként dr.
; 3 ; Zzam alatt meghozott itéletével

szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesszen el§ és az alkotmanybirdsagi eljdras sordn jogi
kepviseletemet az Ugyvédi tevékenységrél széld 2017. évi LXXVIIL torvényben meghatdrozottak
szerint teljes jogkorrel elldssa.

Alulirott dr. Hetzmann Albert iigyvéd kijelentem, hogy az ligyvédi meghatalmazdst elfogadom.

pofgarméster.” - M
Meghatalmazd
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