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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Autirott | - <os) mint inditvanyozo (a
tovabbiakban: ,Inditvanyozd”) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. toérvény 27. § (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az

alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 1.Bf.358/2018/5. sz. végzésének - a masodfoku végzéssel jovahagyott
Veszprémi Jarasbirésag 5.B.781/2017/42. szamu elséfokl itéletére is kiterjeddéen -
alaptérvény-ellenességét, és ezért az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan az
Abtv. 43. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen azokat semmisitse meg, mivel a tamadott
birésagi déntések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tenyallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Veszprémi Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.3068/2013/31-1. szamu vadirataban az
Inditvanyozo, mint IV. r. vadlottal és hat vadlott tarsaval szemben a 2013. julius 30. napjan
térténtek miatt emelt vadat. A IV. r. vadlottal szemben 1 rb., a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
Utk6zé és a (2) bekezdes a) pontja szerint minésulé csoportosan elkbvetett garazdasag
blntette, valamint 2. rb., a Btk. 164. § (1) bekezdésébe Utkozé és a (2) bekezdés szerint
mindsulé kénny( testi sértés vétsége miatt emelt vadat.

A Veszprémi Jarasbirésag az 5.B.502/2014/69/11. szamua 2016. szeptember 26-an kihirdetett
iteletével blnésnek mondta ki az Inditvanyozét a vadiratban szerepl6é blincselekményekben.
A V. rendl vadlottat 80 napi tétel pénzbintetésre itélte, a kiszabott pénzbiintetés napi tételét
1.800 forintban allapitotta meg.

Az itéletet a Veszpremi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.921/2016/18. szamu 2017.
aprilis 25-én kihirdetett végzésével a Be. 373. § (1) bekezdés Il/d pontja szerinti, illetéleg Be.
375. § (1) bekezdés szerinti - a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté - eljarasi
szabalysértések miatt hatalyon kivil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az elséfoku
birésagot.

A Veszpremi Jarasbirosag 2018. aprilis 20-an kihirdetett, 5.B.781/2017/42. sz. itéletével a IV.
rendU vadlottat ismét elitélte 1. rb., a Btk. 339. § (1) bekezdésébe Utkozé és a (2) bekezdés a)

pontja szerint mindsulé csoportosan elkdvetett garazdasag blintettében, valamint 2 rb., a Btk.
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164. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé kdnny testi sértés vétsege
miatt és ezért a korabbi elséfoku itélethez hasonlé moédon a vadlottat halmazati buntetésil 80
(nyolcvan) napi tétel pénzbuntetésre itélte, mig a kiszabott pénzbuntetés napi tételét 1.500
forintban allapitotta meg. A masodik elséfoku itélet azon kivil, hogy az I|. r. vadlottat
felmentette, a korabbi itéletével lényegileg azonos volt. Az igyészség az Inditvanyozéval
szemben nem jelentett be fellebbezést, azonban véddi és vadlotti fellebbezés folytan az
iteletet a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birésag ismételten felulbiralta es az
1.Bf.358/2018/5. szamu, 2018. szeptember 27-én kihirdetett végzésével helybenhagyta az
els6foku itéletet.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjara tekintettel eléadjuk, hogy az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéseégeit
kimeritette, tekintettel arra, hogy a Veszprémi Jarasbirésag itélete ellen fellebbezett, amely
fellebbezést a masodfoku birdsag, a Veszprémi Torvényszék elbiralt. Mivel a masodfoku
birésag helybenhagyta az elséfoku itéletet ezért tovabbi rendes jogorvoslat nem all az
Inditvanyozo rendelkezésére. Az Inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetéséget ténylegesen
és érdemben kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz benyuljtasanak az Abtv. 27. § b)
bekezdés szerinti feltétele teljesult.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel eléadjuk, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
masodfokl végzést a védének 2018. oktdber 8. napjan keriilt kézbesitésre elektronikus uton,
igy a jelen alkotmanyjogi panasz térvényes hataridében kertl benyujtasra.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ugyeével
osszeflggésben terjeszti eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely birosagi
tgyben Inditvanyozé vadlott volt. A sérelmezett és alaptorvény-ellenesnek tartott itélet
kdvetkezményeként buntetdjogi felelosséget allapitottak meg és buntetdjogi szankciot
alkalmazott vele szemben a birésag. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi déntés pedig
ezaltal kdzvetlenil kihatott az Inditvanyozora. Az érintettséget a mellékelt itéletek igazoljak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést erdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgalata kérében eléadjuk, hogy a birdi déntest
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, egyuttal alapveté alkotmanyjogi jelentésegu
kerdések az alabbiak:

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vet fel allaspontunk szerint az, hogy ellentétes-e
tisztességes eljarashoz fordulds jogaval, hogy a kizarélag maganinditvanyra Uldézendd
blincselekmény esetén, a jogveszté hataridén belll eléterjesztendé maganinditvany
hianyaban lefolytatott biintetdeljarasban a vademelést kovetden, a birésagi eljarasban, a
birdbsag a targyalason ,pétolja”, szerezze be magahoz a bintetbeljaras meginditasahoz
szlkséges maganinditvanyt.



Eléadjuk tovabba, hogy az észszerl hataridén bellli elbirdlas kévetelményéhez flizédd
alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti az Alkotmanybirésag esetjoga
alapjan. Az ilyen beadvanyok befogadasara kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az
eljaras elhuzoédasa kihatott ,[a]z (igyben hozott birdi dontés érdemére” {2/2017. (Il. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [54], 3248/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
térvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel
szemben alkalmazott blintet6jogi jogkévetkezményt az eljaras elhizodasa miatt enyhiti, akkor
a hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzdédasanak a tényét, valamint azzal
dsszefliggésben a buntetés enyhitését és az enyhités mértékét.

Eléadjuk, hogy a IV. r. vadlottal a gyanusitast 2013. julius 30. napjan kézolték, az elséfoku
birésag az elsd elsofoku itéletét 2016. szeptember 6. napjan hozta meg. A megismételt
elsofokl eljarasra és Ujabb itélet meghozatalara az els6éfoku birdsagnak felréhatdan kerdlt sor,
hiszen olyan mertéki eljarasi szabalysértések halmazat kévette el a birdsag, ami nem tette
lehetdveé a masodfoku felllbiralatot, csak Uj eljaras lefolytatasaval lehetett orvosolni az eljarasi
szabalysértéseket.

A masodik elséfoku iteletet 2018. aprilis 20. napjan hozta meg az elséfokl birésag, a két
els6foku itélet ota 18 honap telt el. Maga a buntetdeljaras is az egyszerli megitélési vétségi
tenyallas tekintetében és gardzdasag tekintetében, tobb mint 5 évig tartott, azonban ebbél
tobb mint 1/3 részt tett ki - az els6foku birésagnak felréhatd hatalyon kivil helyezés folytan - a
két els6foku itélet meghozatala kozétti id6, ami a teljes bintetéeljaras tartamat tekintve is
jelentds idétartam. Az elséfoku birésag mind a két itéletében hivatkozik nyomatékosan enyhitd
kortlmenykent a jelentés idémulasra, - a birdsag sajat hibajabol eredé 18 hénapos eljaras
elhuzodasra kilén nem hivatkozik - azonban 1I-V. rendi vadlottakig, igy Inditvanyozéra is
kiterjedéen azonos napi tételli buntetéseket szabott ki, holott 18 hénap telt el a két elséfokd
itélet meghozatala k6zétt, mely az elséfoku birdsag sulyos eljarasi szabalysértéseire tekintettel
keletkezett.

Allaspontunk szerint az tigy érdemére hatott ki az, hogy az eljaras elhuzddasat - melyet az
eljard elséfoku birdsag térvénysértd, eljarasi hibakban szenvedd eljarasa idézett el - sem az
elséfoku, sem pedig a masodfoku birosag egyaltalan nem vette figyelembe a bintetés
kiszabasa soran. A masodfoku birésag masodfoku végzésében még csak nem is reagalt az
eljaras elhuzodasabol eredé 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos
kovetelIménnyel kapcsolatos és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarassal osszefuggd veédodi inditvanyra. Az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
alkotmanyos kévetelményt és az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) rendelkezéseit teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Onmagaban mutatja azt, hogy a két elséfoku itélet soran ugyanakkora
napi tetel(i pénzbuntetést szabott ki az Inditvanyozora, holott sajat hibajabdl eredéen mult el
tovabbi 18 honap és sUjtotta az inditvanyozot feleslegesen az elhlzddé eljarassal és sértette
meg az ésszer( idén bellli dontéshez fliz6d6 alapjogatdl. Az gy érdeméhez tartozik
(buntet6jogi fokerdeés) a blintetéskiszabas, a biintetés mértéke is, igy az eljaras elhtizédasabdl
eredo, az észszerl hataridén beluli elbirdlas kovetelményéhez f(iz6d6 alapjog megsértése az
ugy érdemére hatott ki, tekintettel arra, hogy a jogerés déntés meghozatalanal a birésagok



elhlizédo eljarasabol eredd alapjogsértést nem orvosoltak az eljard birésagok annak enyhitd
kériiményként valo figyelembevételével és enyhébb itélet meghozatalaval.

Alapvetd alkotmanyjogi kérdés tovabba az, hogy megfelel-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl eredd tisztességes eljaras kévetelményének, a partatlan birésaghoz valo
alapjogot sérti-e az, ha sulyos eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivil helyezett megismételt
elséfokl birésagi eljarasban olyan birdé jar el, aki korabban mar allast foglalt a terhelt
blindsségérdl, és a korabbi hatalyon kivll helyezett itéletében elitélte az inditvanyozét.
Megvalésulhat-e az eljaras ala vont személy blinosségérdl torténd elbitéletmentes és
elfogulatian biraskodas a fenti esetben?

Alapvetd alkotmanyjogi kérdés tovabba az, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mint
indokolt birdi dontéshez flizo6dd jogot mennyiben sérti az, hogy a masodfokl birésag az
els6foku birosagtdl eltéréen, a valosagnak megfeleléen rogziti a tényallast a terhelt szemelyi
korilményeit illetéen, azonban a személyi kérilmények kozott rogzitett enyhitd koriimenyeket
ténylegesen és formalisan sem értékeli, és nem adja semmiféle indokat annak, hogy a
szemeélyi korulmények kozétt szerepld enyhitd kérulmenyeket miért nem vette figyelembe a
blintetés kiszabasa soran.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Tisztességes eljarashoz valo jog, mint partatlan birésagi eljarashoz valé jog, mint
indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog, észszerl hatarid6hoz valé alapjog sérelme

Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a koézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Allaspontunk szerint az altalunk megsemmisiteni kért elséfoku birésagi itélet és az azt
helybenhagyé masodfoku végzés azaltal, hogy egy olyan, kizarélag maganinditvanyra
uldézendé maganvadas blincselekmény (konny( testi sértés vétsége) targyaban is blndsnek
mondta ki az inditvanyozo6t, amiben kifejezett maganinditvany hianyaban indult meg a
blntetéeljaras, a nyomozas és tortént vademelés sérti a tisztességes biroséagi eljarashoz valo
alapjogot (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését).

A blntetbeljarasrol széld 1998. évi XIX. térvény az alabbiak szerint rendelkezett
maganinditvanyrol a biintetéeljarasi torvény masodik részének IX. nyomozasrol szélo
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fejezetében ,A BUNTETOELJARAS MEGINDITASA NYOMOZASSAL" elnevezésii Il. Cim
alatt

A maganinditvany

173. § (1) Maganinditvanyra (ldézendé biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése
alapjan indithaté buntetdeljaras. A maganinditvany eléterjesztéjenek barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkoveté blntetdjogi felelésségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

(2) A maganinditvany eléterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kévetéen deril ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra buntethet6.

(3) A maganinditvanyt attol a naptol szamitott harminc napon belll kell eléterjeszteni, amelyen
a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkovetéjének kilétérdl tudomast szerzett. A (2)
bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hataridét attél a naptél kell sz&mitani, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett. Az elhunyt sértett hozzatartozéja a
még nyitva allé hatarid6 alatt terjesztheti elé a maganinditvanyt.

A jelenleg hatalyos blntetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény szintén a nyomozassal
kapcsolatos részének a 378. §-a jelen ugyet érintd szabalyokkal lényegében azonosan
szabalyozza a maganinditvany eléterjesztésének a rendjét, azonosan rdgziti a
maganinditvany funkciojat.

A maganinditvany egy eljarasi szempontbdl sajatos feljelentés és egyben a maganinditvanyra
uldézendé cselekmények esetében a buntetéeljaras feltétele. A maganinditvany
joghatalyossaga szempontjabdl jelentésége annak van, hogy a feljelenté az altala kézélt
tények miatt, a térvényes jogveszté hatariddben kifejezze az elkdvetd megbuntetésere
iranyuld akaratat. A 6. § (3) bekezdésének c) pontja a bintetdeljaras akadalyai koz6tt sorolja
fel a buntethetéséget kizard okokat, immanensen a maganinditvany hianyat.

A jogalkoté lényegét tekintve harom esetkérben bizza a sértettre a bintetSeljaras
meginditasat, 1. a blincselekmény viszonylag csekélyebb targyi sulya, 2. a sértett kimelete,
valamint 3. a sértett és az elkdvetd viszonya miatt. A maganinditvanyra (ldézendd
blincselekmények kozott vannak kozvadas, ahol a vadat minden esetben az Ugyész, mint
kozvadld képviseli, illetéleg maganvadas eljarasban elbiralandé cselekmeények, amik
esetében f6 szabaly szerint a vadldi szerepet a sértett 1atja el.

A maganinditvany elbterjesztésére elsésorban a sértett jogosult a Btk. 31. § (2) bekezdés
alapjan. Amennyiben a mar megindult nyomozast kovetéen derul ki, hogy a gyanu targyat
képezd cselekmény csak maganinditvanyra blntethetd, nyomozati szakban a maganinditvany
eléterjesztésére jogosult nyilatkozatat beszerzi a nyomozéhatésag, ugyeészseg.

Eléadjuk, hogy jelen Ggyben az inditvanyozét meg sem gyanusitottak a |
kapcsolatos testi sértés vétségével, sét a gyanusitas targyat ez nem is képezte.

senki iranyaban nem tett olyan kivanatot miszerint szeretne barkivel szemben blntetoeljarast
kezdeményezni, vagy kivanna barkinek a felelésségre vonasat. Az ellene iranyulo, egyebirant
maganvadas vétség tekintetében az lgyészségi vadiratban jelent csak meg a buntetdjogi
felelésségre vonasi szandék, azonban ez is csak a kozvadloi oldalrol.

Az elsé birésagi tanumeghaligatason [ tant nem nyilatkozott arrol, hogy
maganinditvannyal kivan élni.

Az eljar6 ugyész kifejezett védéi felvetésre azt allitotta a targyalason, hogy tett
maganinditvanyt [ li] de bemutatni nem tudta, tigyészi inditvanyra (amelyré| a védék
tajékoztatast nem kaptak) Ujra megidézte és megnyilatkoztatta ||| I 2 birésag. hogy
tegye meg a maganinditvanyat az Inditvanyozoé felelésségre vonasa érdekében.



Arra a vedelem altal felvetett alapjogi serelemre, miszerint a fenti eljarassal felmeril az
Alaptérvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértése és
azon felvetésre, hogy az alapjogi biraskodas az Alaptérvény R) cikke és 28. cikke alapjan az
egesz birésagi szervezetrendszer feladatava valt, valamint, hogy ezen szempontbdl is meg
kell vizsgalni azt, hogy joghatalyosan nem pétolhatdé maganinditvany a birésag eljarasban,
sem az elséfoku birdsag, sem a masodfoku birésag nem foglalkozott. Pusztan arra hivatkozott,
hogy a megszilardult birésagi jogértelmezés (2014/10. szamu, valamint az 1995/561. szamu
eseti dontések) alapjan a birésagnak a Be. 173.§ (3) bekezdés, mint nyomozati szabaly
kiterjeszté értelmezésével potolnia kell a maganinditvannyal kapcsolatos nyilatkozat
beszerzését.

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat rogzitette, hogy az Alaptérvény negyedik modositasat
kovetden is lehetdésége van az Alaptérvény konkrét — az elézé Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan kellé
részletességgel indokolva felhasznalni a korabbi Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett
elvi jellegli megallapitasokat. Indokolas [30] [31]

Hivatkozunk a 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozatra, mivel az Alaptérvény konkrét rendelkezései
a hatarozatban hivatkozott, az el6zd Alkotmanyban foglaltakkal hasonlé tartalommal birnak.
Ezen hatarozatban megallapitotta az Alkotmanybirdésag, hogy alkotmanyellenes volt az a
korabbi buntetéeljarasi szabaly, ami lehetéséget adott arra, hogy az Ugyész részvétele nélkul
folytassak le a buntetéeljarasban a birdsagi targyalast. A hatarozat a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot is dsszegezve tébb ponton elemezte a fuggetlen és partatlan
birésagok feladatabol és alkotmanyos szerepébdl, valamint az Ugyészség alkotmanyos
szerepébdl eredd (gyészségi és birosagi funkciok elvalasztasanak alkotmanyos
kévetelményeit. Ezért érdemes hosszabban idézni ezen alkotmanybirdsagi hatarozatbol.

A hatarozat rogzitette hogy : ,Az Alkotmanybirdsag (...) 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanynak a birdésagokat érintd rendelkezesei [45. § (1)
bekezdés, 50. § (1) bekezdés], valamint az ligyészségre vonatkozé egyes szabalyai [51. § (2)
bekezdése] Osszevetése és a tisztességes eljarashoz valdé jog [57. § (1) bekezdés]
értelmezése kapcsan fejtette ki allaspontjat a kdézvadléi és az igazsagszolgaltatasi funkciok
szétvalasztasanak - az Alkotmanybdl fakadé - kovetelményérél. Az Abh. a Be. azon
szabalyanak alkotmanyellenességét allapitotta meg, amely a biré kotelezettségevé tette az
ugyész figyelmének felhivasat (illetve értesitését), ha a vad kiterjesztésének lehet helye. (...)
Az Emberi Jogok Europai Birésaganak az objektiv teszttel [azaz, hogy a birésagnak nemcsak
partatlannak kell lenni, hanem partatlannak is kell latszani] kapcsolatos gyakorlatabdl
egyértelmien kitlinik, hogy az eljaras soran a biré altal ellatott funkciok vizsgalata alapvetd
kérdés. A funkcidhalmozodas, vagyis azon eset, amikor a biré itélkezésen kivili, a vizsgalattal
vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat, a Birésag szerint jogos kételyeket ébreszt a
partatlansagaval kapcsolatban. Alapvetd kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a felektdl
kalonljon el. A buntetbeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért a bird
elkuloniltsége ugy biztosithatd, ha a vadat nem 6 fogalmazza meg, a vaddal kapcsolatos
feladatokat egy téle elkllénult személy |atja el. A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason
belll azonos személy altal torténd ellatdsa énmagaban alkalmas a biré partatlansaganak
megkérdojelezésére, fuggetlenll attol, hogy milyen személyes magatartast tanusitott. (Eur.
Court H. R., Case of De Cub-ber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v.
Belgium, Ser. A-53.)" (ABH 2002, 101, 109.). (...) Mindebbd| az kévetkezik, hogy az Ugyészség
és a birésag feladatainak elkllonitése nem pusztan a vademelés-vadképviselet szabalyainak
formalis betartasat jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett
torvényessége szempontjabol is. A birdi és Ugyészi tevékenységre vonatkozo részletes
eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara el6irt kotelezettségek és a részukre biztositott
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jogosultsagok konstrukcioja a tisztességes eljaras kévetelménye szempontjabdl alapvetd
jelentéségl. Az eljarasi funkcidk kozotti "atjarhatésag” lehetésegének megteremtese, sot
kotelezettségként térténd eldirasa, amely az eljaras teljes birésagi szakaszaban téretlentl
érvényesil, a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg és ekként serti a tisztességes
eljaras kovetelményét (ABH 2002, 101, 110.).”

LAz Alkotmanybirésag a legfébb Ugyész és az ugyészség alkotmanyos jogallasat, kdzjogi
helyzetét atfogéan a 3/2004. (Il. 17.) AB hatarozatban értelmezte. A hatarozat szerint az
ligyészség - szemben a birésagokkal - nem ¢&nallé hatalmi &g, de onallé alkotmanyos
szervezet (ABH 2004, 48, 58.). (...) Az Ugyészség képviseli a vadat a birésagi eljarasban, (...)
és meghatarozott jogok illetik meg a nyomozassal ¢sszefliggésben. E feladatok jogszert
ellatasa az Ugyészség és a legfobb tigyész alkotmanyos kotelezettsege. (ABH 2004, 48, 62.)"

JA 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat pedig - tobbek koz6tt - megallapitotta: A hatalmi agak
elvalasztasara és a bintetdé hatalomra vonatkozé alkotmanyos kévetelményekbdl eés
garanciakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozhatalmat gyakorlé allami szervezetek csak
az Alkotmany és az Alkotmanyon alapuld szervezeti és eljarasi-végrehajtasi torvények
kifejezett felhatalmazasa és feladatkijelolése alapjan vehetnek részt a bintetd feleldsségre
vonas folyamataban. A hatalmi agak elvalasztasanak elvébél a jelen esetben egyertelmu, hogy
a vadloi kézhatalom nem kerllhet az (gyészségen kivil mas kdzhatalmi szervhez. (...)"

Az Alaptérvény a korabbi Alkotmannyal tartaimilag megegyezden szabalyozza az ugyészseg
és a birdsagok statuszat és feladatait. Az Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdés a) pont régziti,
hogy a legfébb (igyész és az ugyészség térvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol
a nyomozassal dsszefliggésben. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a birak
fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, mig a 25. cikk (1) bekezdése régziti,
hogy a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el és 25. cikk (2) bekezdese
rogziti, hogy a rendes birésagok déntenek blntetdtgyben.

Allaspontunk szerint a kifejezetten a nyomozassal kapcsolatos blntetéeljarasi szabalybdl, ami
a kifejezetten a sértett maganinditvanyara megindithaté blincselekményekre vonatkozik, nem
kovetkezhet az alaptérvénnyel ellentétes kiterjesztett értelmezés, hogy az itélkezé birésagok
feladata az, hogy poétoljak a nyomozas soran keletkezett azon hianyossagot, ami ahhoz
szikséges, hogy egyaltalan a blntetdeljaras megindulhasson. A hivatkozott EJEB esetjoga
ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tartalmat tekintve azonos az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jogra alapoz
kiemeli, hogy a birdi és Ugyészi tevékenységek és feladatok elkllonitése és ennek
kovetkezetes betartasa a tisztességes eljaras kovetelményének szempontjabol - beleertve a
birdi partatlansagot is - kiemelt fontossaga van a buntetéeljarasban. Azzal, hogy az itélkezd
birdsag vesz at nyomozasi szabalyok kozott a nyomozohatésagra, ugyészségre vonatkozo
feladatokat, és a sértett megnyilatkoztatasaval a nyomozast és a vademeléest kévetden a
birdsagi targyalasi szakban mindenaron arra térekszik, hogy kikdszorllje az egyébként jelen
Ugyben jogvesztd hataridében elbterjesztendd sértetti maganinditvanyra és maganvadra
uldozendd biincselekménnyel kapcsolatban a nyomozohatésag és az Ugyészég altal
eléidézett sulyos mulasztast és beszerezze a sértetti maganinditvanyt, tullép alkotmanyos és
eljarasjogi szerepkorén és a partatlansagot megkérdéjelezve nyomozoéhatosagi szerepkorbe
lép. Nem a vadat kivanja elbiraini, hanem egy buntetéeljarasi akadaly ellenére a kifejezett
maganinditvany nélkuli vad latszolagos jogszerlségét igyekszik utélagosan megteremteni,
egy a jogalkoté altal igen rovid tartamban megallapitott jogvesztd hataridd szinte a
végtelenségig torténd kiterjesztésével. Allaspontunk szerint az efféle birésagi jogértelmezés
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tiszteséges eljarashoz fliz6d6 es
partatlan birosagi eljarashoz f(iz6d6 alapjogot. A birésag feladata nem az, hogy megalapozza
a vademelés jogossagat, hanem az, hogy elbiralja a terhelt ellen felhozott vadat. Ha atlépi az
alkotmanyos statuszabdl eredd hatarokat az megkérdéjelezi az itélkezd birésagnak az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kévetkezd objektivitasat, fuggetienségeét, valamint
sérti a tisztességes partatlan birésagi eljarashoz vald alapjogot.
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A tamadott birdsagi jogértelmezés pedig kizarolag a vadlott terhére, egy jogszabalyban
meghatarozott jogvesztd hataridét tisztességtelen eljaras kovetelményét sérté modon szinte a
végtelensegig kiterjeszt, annak ellenére, hogy a jogalkotonak kifejezetten nem ez volt a
szandéka. A jogalkotd szandéka kifejezetten az volt mind a maganinditvany, mind pedig a
maganvadas eljaras térvényi szabalyozasaval, hogy a buntetbeljaras az efféle Ugyekben
kifejezetten csak akkor induljon meg, ha a sertett a részere fenntartott jogvesztd és viszonylag
révid hataridén belll terjeszti elé a feljelentését, maganinditvanyat, és kezdeményez
maganvadas eljarast. Nem pedig az Alaptérvénnyel ellentétes birésagi jogérteimezésben
tukroz6do célt tlzte ki a jogalkotd, hogy a sértett kifejezett kivanalma ellenére is joga legyen a
nyomozdhatésagnak, igyésznek nyomozast lefolytatni, és vadat emelnie az efféle Ugyekben
maganinditvany hianyaban is és blntetdeljarasi norma kiterjeszté értelmezésével az itélkezd
birésag kifejezett feladatava tenni, hogy pétolja a maganinditvany beszerzését, igy utdlagosan
az itélkezési tevékenység végzése soran haritsa el a buntetéeljaras meginditasat kepezd
akadalyt.

A birésagoknak a nyomozati szakban szabalyozott jogveszté hataridét kiterjesztd
jogértelmezése egyben jogbizonytalansagban is tartja terheltet, hiszen egy révid 30 napos
hataridét kiszamithatatlanna tesz. .

Mint fentebb eléadtuk, hogy a IV. r. vadlottal a gyanusitast 2013. julius 31. napjan kézoélték és
a sulyos, masodfoku birésagi eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértések miatt a
megismételt elséfoku eljaras, és igy a blntetdeljaras 18 honappal elhtizoédott. A biintetdeljaras
igy tobb mint 6t év két hénapig tartott.

A két elstfoku itélet kozott 18 honap telt el. Maga a bintetéeljaras is az egyszerd megitélésu
vétseégi tényallas tekintetében és garazdasag tekintetében, tébb mint 5 évig tartott azonban
ebbd| tébb mint 1/3 részt tett ki az elséfoku birésagnak felréhaté hatalyon kiviil helyezés
folytan a két elséfoku itélet meghozatala kdzétti idd, amely a teljes blntetéeljaras tartamat is
tekintve jelentds idétartam.

Tovabba eldéadjuk, hogy az elséfoku birdsagot olyan mulasztasok is terhelték, amelyek tovabbi
elhizodast eredményeztek: az elséfokl birdsag az egyik vadlott tekintetében ugy hirdetett
itéletet, hogy az kiment a targyalébdl, igy nem tudta megnyilatkoztatni 6t a fellebbezésrdl,
helyette az akkori védojét nyilatkoztatta a fellebbezésrdl, ezért a masodfoku birdsag
visszaklldte a felterjesztett iratokat az elsdfoku birosagnak a fellebbezési nyilatkozat
beszerzése érdekében, melynek eredményeként ismét elhtizodott az eljaras. Tovabba azert
is kerlilt elhalasztasra buntetétargyalas a megismeételt ligyszakban, mert az eljar6 birésag a
targyalas megkezdésekor, a masodfoku végzés és vadirat ismertetését kovetden a vadiotti
vallomastételek alatt észlelte, hogy az egyik személyiségzavaros vadlott tekinteteben
blintetéeljarasi szabalyok alapjan csak akkor jarhat el, ha védé jar el az tgyében. igy Ujfent
elhuzédott a targyalas a birésag mikddésére visszavezethetd okbadl.

Mint fentebb hivatkoztuk, az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az észszer( hataridén beluli
elbirdlas kovetelményéhez fliz6dd alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alapjat
képezheti. Az Alkotmanybirésag fentebb hivatkozott gyakorlata alapjan ilyen beadvanyok
befogadasara kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az eljaras elhuzdédasa kihatott az
Ggyben hozott bir6i dontés érdemére.

Ismételten el6adjuk, hogy az gy érdemére hatott ki az, hogy az eljaras elhuzodasat - melyet
az eljard els6foku birésag torvényseértd, eljarasi hibakban szenvedé eljarasa idézett el6 - sem
az elséfoku, sem pedig a masodfokl birésag egyaltalan nem vett figyelembe a blntetés
kiszabas soran. Egyaltalan nem is reagaltak az inditvanyozé védéje altal konkrétan felhozott
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tisztességes eljarasi kovetelményekkel kapcsolatban, ebbél adodéan nem is mérlegelték azt,
hogy a birésagi hibak folytan ésszerlitlentl elhizédo, a terheltet a biintetéeljaras hatalyanak
indokolatlanul hosszu id6re kitevé eljarasban két év eltelte utan egy ugyanolyan meértékd
biintetés kiszabasaval meg sem kisérlik orvosolni az egyébként a rendes birosagok altal meg
sem vizsgalt eljarasok ésszer( idétartamon belili elbiralashoz fliz6d6 alapjoganak a sérelmét.
Egy ilyen dontés semmibe veszi az Alaptérvényben foglalt alapjogot, €s semmibe veszi azt,
hogy a birésagoknak az Alaptdrvényben foglalt alapelvek szerint kell eljarni.

A 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kévetelményt az Alkotmanybirésag
hatarozatanak erga omnes kételezé hatalyat is figyelmen kivil hagytak a birésagok.

A terheltet a biintetéeljarasban leginkabb a buntetés, illetve annak mérteke sljtja, igy az Ugy
érdeméhez tartozo biintetéjogi fékérdésre, a buntetéskiszabasra, a blntetés mértekere
kihatott az, hogy az eljaras elhizddasabol eredd, az észszer( hataridon beldli elbiralas
kévetelményéhez fliz6dd alapjog megseértését, a birésagi okbol torténdé eljarasi elhuzodast a
jogerés déntés meghozatalanal nem merlegelték, valamint a buntetéskiszabas soran az ebbdl
eredd alapjogsértést nem orvosoltak az eljaré birdsagok annak enyhité kértiménykent valo
figyelembevételével enyhébb buntetést tartalmazo itélet meghozatalaval.

A 2017. évi XC. 3. § (B) bekezdés alapjan a birosag kotelezettsége, hogy hivatalbél figyelembe
vegye az enyhité korilményeket. Az Alaptorvény és blntetéeljarasi torvénybdl az kovetkezik,
hogy egyrészt meghatarozza az enyhité kérliményként az eljaras elhlizodasat, masreszt
pedig azzal 6sszefliggésben a bintetés enyhitését és az enyhités mertékét. Azonban az eljard
birésagok a viszonylag egyszer(i megitélést ugyben a jelentés eljaraselhuzodas ellenere
ugyanolyan mértékii buntetést szabtak ki, és a biréi déntésekben nyoma sincs annak, hogy
akar az Alaptorvény, akar a buntetdeljaras, akar az alkotmanyos kovetelménybél eredd
feladataiknak eleget tettek volna.

Eldadjuk, hogy a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatban (indokolas: [105]) foglalt felalvizsgalt
birdsagi Ugytél eltéréen ezen tgyben a megismételt eljarasban nem volt se jelentds, se
semmilyen enyhités, igy az alapjogsérelmet a biintetéeljarasban nem orvosoltak.

Ezen érveléssel kapcsolatban adjuk elé azt is, hogy azon korulmény, hogy a masodfoku
birosag kiegészitette az itéletét az enyhité korulménynek szamito eltartott kiskoru
hozzatartozd személyére, amit az elséfoku birdsag szintén elmulasztott megallapitani, alapjogi
sérelem all fenn, hiszen a masodfoku birésag szintén elmulasztotta figyelembe venni és
értékelni a tobbletként jelentkezé enyhité kérilményt. Elmulasztotta azt, hogy indoklasban
szamot adjon arrél, hogy az enyhité kérilmény mennyiben és milyen mertékben kell, hogy
valésagos enyhitéshez vezessen, ennek megfeleléen ténylegesen nem is enyhitette a
blntetés mértékét. Ezzel a tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjogat sértette meg mind a
masodfoku, mind pedig az elséfokl birdsag az Inditvanyozoé vonatkozasaban.

igy ezen vonatkozasban is az mondhato el, hogy sem formalisan, sem tartalmat tekintve nem
teljesitik a birésagok eljarasai és déntései az Alaptorvény tisztesseges eljarashoz fliz6do
kovetelmenyét.

Hivatkozunk arra, hogy Magyarorszagot az EJEB elétti eljarasokban legtobb esetben az
ésszer( id6n tuli eljarasok miatt marasztaltak el. Hivatkozunk az EJEB esetjogara is, mivel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezmény vonatkozo rendelkezése az Alaptdrvény rendelkezésével
Iényegét tekintve azonos.



A hatalyon kivil helyezés és Uj eljarasra utasitas kihat az eljaras elhuzédasara, az kifejezetten
kedvezétlen eljarasjogi Iépés az ésszer( idétartam szempontjabdl (Mlynek v. Austria judgment
of 27 October 1992. Series A no. 242-C).

Az iratok masodfoku felterjesztési késedelmét szintén alapjogsértének talalta az EJEB
(Abdoella v. the Netherlands judgment of 25 November 1992, Series A no. 248-A).

Sulyok Tamas megfogalmazasa szerint: ,Az eljaras tisztességes mindsege nem szabalyok,
elvek formalis és egymastdl elszigetelt alkalmazasan mulik, ugyanis valamennyi
részletszabaly formalis betartasa ellenére azok nem eredményezik automatikusan a
tisztességes eljarast.” (Sulyok Tamas: A védelemhez vald jog dsszehasonlitoé vizsgalata in
Bado Attila-szerk.: A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika Budapest:
Gondolat 2011, 206.)

Az Alkotmanybirésag tobb U(gyben foglalkozott az adott UGgyben eljaré birésagok
fuggetlenségével. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk a 21/2016. AB hatarozat [38] pontjara:

,[38] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairél és kotelezettségeirdl térveny altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl
hataridén beltl dontson. A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog része a partatlansag
kévetelménye, mely az eljarasban résztvevé személyekkel szembeni elditélet-mentes,
elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag koévetelményének van egy
szubjektiv, a bird magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé
kévetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A partatlansag kdvetelménye
érteimében el kell kerllni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a térvény aital feldllitott birésag fuggetlensege es
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kézé tartozik
{lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Fluggetlen és partatian
biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kévetezik,
hogy a tisztességes birosagi targyalas koévetelményrendszerének szerves részet alkotd
fuggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesulést kivano
alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28], lasd errdl
még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}."

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesilését elsédlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljdk. A bintetbeljarasrol szolo
térvény megallapit abszolut vagy objektiv kizarasi okokat, illetve szubjektiv okokat is, amelyek
a biré személyében rejl6 kizarasi okok.

A blntetéeljarasrol szold 1998. évi Xl. torvény 21.§ (3) c¢) pontja rendelkezett arrdl, hogy a
hatalyon kivill helyezés folytan megismételt elsé foku, illetéleg masodfoku eljarasbol ki van
zarva az a biré is, aki a hatalyon kivll helyezé hatarozat, illetéleg a megalapozatlansaga miatt
hatalyon kivil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett.

A 2017. évi XC. térvény 14. § (3) bek. ¢) pontjdban tartalmilag ugyanez rogzil. Eljarasi
torvények a fentiekbdl lathatoan ex lege nem zartak ki az egyéb okbol hatalyon kivil helyezett
déntésben résztvevd bird eljarasat a megismeételt eljarasban. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk
az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozat is rogzitette, hogy "A partatlan
birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti
eléitéletmentesség és elfogulatlansag kévetelményét tamasztja a birésaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a birdval, a bir0 magatartasédval, hozzaalldsaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kertlni minden
olyan helyzet et, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében" (ABH 1995, 346,
347.).
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A birésagnak az eljaré birénak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtol
vagy eléitéletektdl, objektiv szempontbdl pedig a szabalyozasnak kellé garanciat kell
biztositania e vonatkozasban minden kétely kizarasahoz. A partatlansag objektiv
kovetelményénél pedig vizsgalni kell, hogy objektiv szempontbdl a szabalyozas kellé garanciat
biztosit-e minden kétely kizarasdhoz, vagy ellenkezbleg: jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében. (Dr. Paczolay Péter kilonvéleménye, amit a 72/2009. (VII. 10.)
AB. hatarozathoz f(izott.

Ezzel kapcsolatban ismét hivatkoznunk az EJEB esetjogara, miszerint nem elegend6
igazsagot tenni, az igazsagtétel latszatat is meg kell 6rizni (v6. Delcourt v. Belgium
judgment of 17 January 1970, Series A no. 11).

Fentiekb6l adédoan felmertl az, hogy egy olyan bird, aki egyszer mar allast foglalt a terhelt
blnodsségével kapcsolatban és a blntetdjogi felelésségét allapitotta meg, egy megismételt
eljarasban, amely megismételt eljarasnak ezen birdnak az eljarasi hibai vezettek, mennyire
tekinthetd flggetlennek és partatlan birénak. Allaspontunk szerint egy ilyen biro altal
lefolytatott eljaras nélkilézi az elbitélet-mentes, elfogulatlan eljaras Alaptorvenybdél fakado
kévetelményét. Az EJEB és az Alkotmanybirosag esetjogabdl az vezethetd le, hogy a
buntetbeljaras soran a partatlan birdi dontéshez vald jog érvényesilése esetében meg a
latszatat is el kell kerllni annak, hogy nem elfogulatlan vagy partatlan biré vesz részt az
itélkezésben. Allaspontunk szerint a bintetéeljarasban megfogalmazott  szUkitd
megfogalmazas, mely csak megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezés miatt zarja ki
objektive a korabban eljaré birét a blntetéeljaras tovabbi elintézéseébdl, alkotmanyosan nem
igazolhatd. Tekintettel arra, hogy egyrészt egy sulyos, orvosolhatatlan eljarasi hibaban
szenvedoé eljarast lefolytatd bird esetében ugyanugy felmerll azon kétely a partatlansagat
illetéen, mint egy megalapozatlansag miatt hatalyon kivil helyezett biré partatlansaga iranti
kétely.

Allaspontunk szerint a terheltre nézve sllyosabb az, hogy egy olyan biré fog Ujfent a
blndsségét tekintve allast foglaini az Ugyében aki még a blntetdeljaras alapvetd formai
szabdlyait sem tudta megtartani, azonban mégis dontott a terhelt blinésségére vonatkozdan
ujra eljarhat a terhelttel szembeni megismeételt eljarasban. A terhelt oldalarél nézve egy efféle
eljaras mondhaté pusztan formalitassa szuikil le, hiszen a bird kifejezte egyszer mar az
értéekitéletét a terhelttel szemben és mérlegelte mar a bintetéeljarasban beszerzett
bizonyitékokat..

Jelen Ggyben, a meagismételt elséfokl eljaras soran jegyzokodnyvezett parbeszéd az
Inditvanyozé és az eljaré bird kozott a kovetkezéképp hangzott:

- |.: Hat ez alapjan tetszik engem elitélni?
- B.: Még nem hozott a birésag itéletet! Ezeket a megjegyzéseket visszautasitom!

Allaspontunk szerint ez is tiikrézi azt, hogy jogos kétely meril fel egy olyan eljaré bird
eléiteletmentességét illetéen, aki mar allast foglalt a terhelt blindsségét illetéen, méghozza
akként, hogy a terhelt blindsségét egyszer mar megallapitotta. Lathatd a parbeszédbdl is,
hogy az eljar6 biré nem mondhatta azt, hogy igen egyszer mar elitélte ezen az Inditvanyozo
altal aggalyosnak tartott bizonyitékok alapjan, mert akkor sajat maga is elismeri, hogy
semmivé valik az elbitéletmentesség latszata is. Ehelyett az eljaro biré az elsé itéletét
figyelmen Kivll hagyva magyarazkodasba kényszerlt és azt a tényeknek ellentmondé allitast
tette, hogy a birésag még nem hozott itéletet. Allaspontunk szerint a jogallami keretek kozétt
a nem szabadna el6fordulni, hogy a terhelt blnésségérdl mar allast foglalt bird eljarjon a
blntetéeljarasban.

A lefolytatott megismeételt elséfoku eljaras allaspontunk szerint sérti az Alaptérvényben foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét, a tamadott birésagi dontések allaspontunk szerint ezen
okbdl is alaptérvény-ellenesek
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birdésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Mellekeljuk az Inditvanyozé altal adott Ugyvédi meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl
(Melléklet)

Inditvanyozo nem jarul hozza személyes adatainak — igy a nevének — kdzzétételéhez.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata
itéletek, végzések, egyéb iratok:

Veszprémi Jarasbardsag 5.B.502/2014/69/11. szamu elséfoku itélete

Veszprémi Torvenyszeék 2.Bf.921/2016/18. szamu végzése

Veszprémi Jarasbirdésag 5.B.781/2017/42. szamu elséfoku itélete

Veszprémi Tarvényszék 1.Bf.358/2018/5. sz. végzése

Veszprémi Jarasi Ugyészség B.3068/2013/9-1. hatérozat

Veszpréemi Jarasbirosag jegyzdékdnyve 5.B.781/2017/4.

Veszprémi Jarashirosag jegyzékonyve 5.B.781/2017/22.

Eldadjuk, hogy magat az alkotmanyjogi panaszt két eredeti példanyban terjesztjik el6
célszerliségi okokbdl. A mellékleteket egy példanyban terjesztjik elé. Az Abtv. 53. § (2)
bekezdésére és az Alkotmanybirésag 1001/2013. (ll. 27.) AB Tu. hatarozata az
Alkotmanybirdsag Ugyrendjérdl 28. § (1) bekezdés alapjan a panaszt és mellékleteit a torvényi
hataridében, ajanlott killdeményként postai Uton kildjuk meg az elséfoku birésagon keresztil
az Alkotmanybirésag szamara. Egyben tisztelettel kérjik az Alkotmanybirésagot, hogy
szerezze be az Ugyiratokat az eljaré birdsagoktél, mivel tébb iratot a részinkre nem
kézbesitettek, csupan iratbetekintés soran tanulmanyozhattunk. Erre példa az eljaras
elhuzodasat igazold irat, amely az iratoknak a Il. foku birésag részérdl tortént visszakildését
igazolja a fellebbezesi nyilatkozatokkal kapcsolatos elséfoku birosagi mulasztast illetéen.

Kelt: Budapest, 2018. 11. 30.

képviseletében:
Dr. Pataki Norbert Andras tgyvéd (il
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