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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pataki Norbert Andrds Patrik Gigyvéd, 1027 Budapest, Bem rakpart 46.
I/6/a.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
madnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Veszprémi Jarasbirésag 5.B.781/2017/42.
szamd itélete és a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljarassal 6sszefliggésben az alabbiakat adta
eld.

miatt emelt vadat. A Veszprémi Jarasbir6sag 5.B.502/2014/69/Il. szamu, 2016. szeptember 26-an kihirdetett
itéletében az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét 1 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012, évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé
csoportosan elkdvetett garazdasdg blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkoz§ és
a (2) bekezdés szerint mingsilé konnyd testi sértés vétsége miatt megallapitotta. Jogkovetkezményként vele
szemben 80 napi tétel pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy a pénzbiintetés napi tételét 1800 forintban allapi-
totta meg. A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 2.Bf.921/2016/18. szamd, 2017. aprilis 25-én kihirdetett
végzésében az elséfoki itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot (j eljards lefolytatdsara utasi-
totta.

A megismételt eljarasban a Veszprémi Jarasbir6sag 5.B.781/2017/42. szamd, 2018. dprilis 20-an kihirdetett ité-
letében az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét 1 rendbeli, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) be-
kezdés a) pontja szerint minGsiil§ csoportosan elkovetett gardzdasag blintette, valamint 2 rendbeli, a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe itkdzd és a (2) bekezdés szerint minGsilé konny( testi sértés vétsége miatt ismételten megdl-
lapitotta. Vele szemben 80 napi tétel pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy a pénzblintetés napi tételét 1500 fo-
rintban allapitotta meg. A Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamd, 2018. szeptember 27-én kihirdetett
végzésében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a vele szemben folytatott biintetGeljardsban hozott birésdgi hatdrozatokat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozénak az alaptorvény-ellenes-
ség korében elGadott érvei harom alkotmanyossagi probléma koré csoportosithatok.

1.1. Az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét a birdsagok részben 2 rendbeli konny( testi sértés vétsége miatt
allapitottak meg. Az inditvanyoz6 szerint azonban az egyik konny( testi sértést érintGen a biintetGeljaras a ma-
ganinditvany hianyaban indult meg és folytatodott egészen a bir6sagi szakig, amikor a birésag a hianyz6 ma-
ganinditvany beszerzése érdekében intézkedett.

Az inditvany részletes elemzését tartalmazza a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.), valamint a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) relevans rendelkezései-
nek, valamint az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdnak [72/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat].

Az inditvanyozé kifogdsa szerint a jogellenesség a konkrét esetben abbdl fakadt, hogy a birésag irdnyadénak
tekintette azon (a bir6sag hivatkozasa szerint a 2014/10. szamd, valamint az 1995/561. szamu eseti dontéseken
alapuld) megszilardult bir6sagi jogértelmezést, amely alapjan helye volt a régi Be. 173. § (3) bekezdése szerinti
nyomozati szabaly kiterjeszt6 értelmezésének és a maganinditvannyal kapcsolatos nyilatkozat utélagos beszer-
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zésének az eljaras birésagi szakaszdban. A nyomozdssal kapcsolatos biintetGeljarasi szabalyok Alaptorvénnyel
ellentétes kiterjesztésének tekintette az inditvanyozé az utalt Be. szabdly fentiek szerinti alkalmazdsat. Megla-
tasa szerint az itélkezd birésdg azzal, hogy a nyomozé hatdsag szerepébe |épett és annak mulasztdsat probdlta
meg orvosolni, annak keretében pedig tulajdonképpen a nyomozé hatésag feladatait teljesitette a hidnyz6 ma-
ganinditvany beszerzése érdekében, tullépett a sajat alkotmdnyos és blintetGeljarasi szerepkorén, megkérddje-
lezve a partatlansag elvének az érvényesilését. A kifogasolt birdsagi jogalkalmazas alkalmas volt tovabba arra,
hogy korlatozza a magdaninditvany el&terjesztésére nyitva allé viszonylag rovid hataridé betartasahoz fiz6d6
jogalkotoi szandék érvényesitését is. Az inditvanyozéi alldspont értelmében ezen birdsagi magatartas kovetkez-
tében sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 partatlan birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjog.

1.2. Az inditvanyoz6 masodsorban a vele szemben folytatott biintetGeljaras elhiizédasat, valamint azt kifoga-
solta, hogy a bir6sagok nem tettek eleget az észszer( id6n belili eljaras alkotmanyos elve kovetelményének.
Ezen inditvanyi elem vonatkozasaban hangsdlyozta az inditvanyozé, hogy a gyanusitast vele 2013. jdlius 31-én
kozolték, a jogerds itélet pedig csupdn 6t év elteltével, 2018. szeptember 27-én sziiletett meg. Sérelmezte az in-
ditvanyozé, hogy az elkovetett eljdrasi szabalysértések miatt szlikség volt a bir6sagi eljards megismétlésére,
amelynek kovetkeztében 18 honappal hizédott el a biintetGeljards. Az inditvanyozé ezen feliil tobb olyan el-
jarasi hibat és mulasztast is megjelolt, amelyek az eljaras elhtizédasdhoz vezettek. igy példaul el6adta, hogy
az elséfokd birésag olyan idében hirdette ki az itéletét, amikor az egyik vadlott elhagyta a tdrgyal6termet, igy
a fellebbezésrél 6t nem, csak a védgjét nyilatkoztatta, amiért a masodfokd birésag utdbb visszakiildte az irato-
kat az els6fokd birdsagnak azzal, hogy szerezze be a hianyzé fellebbezési nyilatkozatot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigy érdemére hatott ki, hogy az eljaras elhiiz6dasat sem az elséfokd,
sem a mdsodfoku bir6sdg nem vette figyelembe a biintetés kiszabdsa soran. Felhivta tovabbd a figyelmet az in-
ditvdnyoz6 arra is, hogy a bir6sdg a dontéshozatal soran a 2/2017. (1. 10.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos
kovetelményt sem teljesitette. Nem felelt meg tovabbd a birsag eljarasa a Be. 3. § (6) bekezdésének sem, amely
rendelkezés a terheltet mentG és a blintetGjogi felelGsségét enyhitd korilményeket hivatalbol rendeli figyelembe
venni.

Kitért az inditvanyoz6 arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tti eljardsokban
,legtobb esetben az ésszer(i id6n tdli eljarasok miatt marasztaltdk el” hazankat, és hivatkozott épp ezért a kap-
csol6do esetjogra is.

1.3. Végil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog egy tovabbi rész-
jogositvanyanak, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jognak a sérelmét kifogasolta az inditvanyozé. Allas-
pontja szerint a megjelolt részjogositvany sérelmét idézte elS, hogy a megismételt eljarasban eljarhatott
az a biré, aki a megismétlésrél sz6l6 dontéssel hatalyon kiviil helyezett birdsagi hatarozat meghozataldban
részt vett.

Hivatkozassal a régi Be. és a Be. relevans rendelkezéseire, kifejtette az inditvanyozé, hogy az eljarasi torvények
ex lege nem zarjak ki a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatot hozé biré eljardsat a megismételt eljarasban.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata, kiilonosen a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat megdllapitasai, tovabba az EJEB
esetjoga alapjan ugyanakkor az inditvanyozé szerint indokoltan merdil fel a kérdés, hogy egy olyan bir6, aki
egyszer mar dllast foglalt a terhelt blinosségérél, mennyire tekinthetd fliggetlennek és partatlannak abban
a megismételt eljarasban, amelynek lefolytatasat az altala vétett hibak tették sziikségessé.

Mindezek alapjdn kérte az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.358/2018/5. szamui végzésének
a — Veszprémi Jarasbirésag 5.B.781/2017/42. szamd itéletére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagdra vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyoz6 az al-
kotmanyjogi panaszban Ggy nyilatkozott, hogy az inditvanyat a torvényes hataridén belil terjesztette eld.
A Veszprémi Torvényszék végzésének a kézbesitését igazold tértivevény hidnyaban az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvany elGterjesztése hataridében tortént.
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Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés és 28. cikk]. Meghatarozza
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz ezek alaptor-
vény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre. A hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezések kozil ugyanakkor az inditvanyozé csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kapcsan fejtette ki az dllitott jogsérelem |ényegét, ilyen okfej-
tést azonban az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban nem tartalmaz. Ezért nem volt helye az Alaptorvény
28. cikkére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a biintetSeljarast lezaré masodfokd
hatdrozat ellen irdnyul. Az inditvdnyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. A tdma-
dott dontéseket érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd,
és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatdrozatok alapjaul szolgalé biintetGeljarasnak ter-
heltje volt, nyilvanvaléan érintett is.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az inditvanyozé részben a vele szemben folytatott biintetSeljaras elhdzédasat, valamint azt kifogasolta,
hogy a birésdgok nem tettek eleget az észszer( id6n beliili eljdrds alkotmanyos elve kévetelményének. Allas-
pontja szerint az tigy érdemére hatott ki, hogy az eljaras elhtizoddsat sem az elséfokd, sem a méasodfokd biro-
sag nem vette figyelembe a biintetés kiszabdsa soran.

A biintetGeljaras elhizédasanak megallapitasdhoz, az abbdl fakad6 sérelmek meghatarozasahoz és orvoslasa-
hoz kapcsol6dé szempontok rendszerét az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal is hivatkozott 2/2017. (1. 10.)
AB hatdrozatban részletesen elemezte.

Kifejtette az Alkotmanybir6sag, hogy az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgdlatakor is alkalmazni kell azt
az alkotmanyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni a bir6sagi eljaras egészét és egyes részele-
meit annak érdekében, hogy az eljar6 birdsagnak a vad észszer( hataridén belili elbirdldsara iranyuld torekvé-
se megdllapithat6 legyen. Amennyiben a vizsgalt bir6sagi eljaras cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bir6sdg nem tartotta szem elGtt az észszer( hatdridén beliili elbirdlas alaptorvényi kove-
telményét, akkor az adott biintet&eljaras elhiizédasa, az érintett birdsag tétlensége, az Gn. inaktivitds kovetkez-
tében — az eljaras id6tartamatdl fuggetlentl — megallapithat6. Ennek alapjan egy abszoldt értelemben rovid
id6tartamu biintetSeljaras is lehet elhizodo, ha a biintetGeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljaré biro-
sagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a vadrdl a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
el6tt tartdsa mellett miel6bb dontést hozzanak. A biintetSeljaras idtartama — a biintetGeljdrasra vonatkoz6
torvény betartasa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaré birésagoknak
felréhaté indokolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetSper kirivd hosszat az tigy bonyolultsaga
sem indokolja. Az elhiz6d6 eljaras id6tartamaba nem szamit bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt
felr6haté magatartasa okozott, feltéve, hogy azt az eljaré birésag a rendelkezésére allé jogi eszkbzokkel nem
tudta kikiiszobolni [pl. eljards a tavollévd terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztas
jogkovetkezményei (Be. 69. §)|” (Indokolas [82]).
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Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,[a] birdi gyakorlat tehat enyhitd koriilményként veszi figyelembe
az idémulast és a biintetés kiszabasa soran értékeli. A biintetGeljaras elhizoddsa azonban nem pusztan idémda-
last vagy hosszu eljarast jelent, hanem felel&sségi kérdés is. Egy hosszl ideig tartd eljards is eleget tehet
az észszer(i hataridg kovetelményének, mig egy abszoldt tartamaban rovidnek latszé eljaras ugyanakkor meg-
sértheti az alaptorvényi elvardst. Az eljaras elhtizoddsanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaré birésag
a biintetGeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljards nem minden részletében
tikrozi azt az erGfeszitést, amelyet a birésag az észszer( hataridén belili elbirdlas érdekében kifejtett. Az id6-
malas helyett az elhlizédé eljarasra utalds tehdt az tGgyben eljaré birésagok (hatdésagok) azon tétlenségének
az elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak” (Indokolds [87]).

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban ugyan az eljards hosszi id6tartamat kifogdsolta, annak igazold-
sara azonban olyan koriilményeket nevesitett, amelyekkel az Alkotmdnybirésag értelmezésében vett eljards
elhizéddsa, tehat az eljar6 birdsag felrohat6 tétlensége nem volt aldtdmaszthaté. Az inditvanyozé ugyanis
az eljaras, valamint egyes eljarasi cselekmények megismétlését kifogasolta, és nem szamolt be a bir6sag tudatos
egy adott szakaszaban — nem tett eréfeszitést.

Ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen eleme kapcsan nem mertil fel
sem az lgyet érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetSsége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek teljesiilése hidnyaban pedig nem volt helye az inditvanyi elem
érdemi vizsgdlatanak.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyanak, a partatlan bir6saghoz fiz6d6 jognak a sérelmét két vonatkozdsaban dllitotta.

Az inditvanyozo kifogasa szerint az ellene folyamatban volt biintetSeljaras az egyik vadpont szerinti konnyd
testi sértést érint6en magdninditvany hianydban indult meg és folytatédott egészen a birdsagi szakig, amikor
a birésag a hidnyzé maganinditvany beszerzése érdekében intézkedett. Az inditvanyozé meglatasa szerint
az itélkezd birdsag azzal, hogy a nyomoz6 hatdsag szerepébe lépett és annak mulasztasat prébalta meg orvo-
solni, tulajdonképpen a nyomozé hatésdg feladatait teljesitette, és tullépett a sajat alkotmanyos és biintetSelja-
rasi szerepkorén, megkérddjelezve a pdrtatlansdg elvének az érvényesiilését. A kifogdsolt bir6sagi jogalkalma-
zas alkalmas volt tovabba arra, hogy korlatozza a maganinditvany el&terjesztésére nyitva allé viszonylag révid
hatarid6 betartasahoz f(iz6d6 jogalkot6i szandék érvényesitését is.

A partatlan birésaghoz valé jognak a sérelmét idézte el az inditvanyozé alldspontja szerint az is, hogy a meg-
ismételt eljarasban eljarhatott az a bird, aki a hatalyon kiviil helyezett birésagi hatdrozat meghozatalaban részt
vett.

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet§ jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felllitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beliil dontson. Az alkotmdnyos szabdly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGiigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény altal feldllitott bir6sdg fliggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkdtott valamennyi jelentGsebb univerzilis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kilonbozs, 6nallé kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljardsokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkez8k szerint. [...] A biréi hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos ér-
ték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, mas-
fel6l pedig az egyes birak fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztositaniuk.
[...] A bir6sag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizérélag egy
fliggetlen birosag képes az egyedi tligyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kdvetelményéhez képest a par-
tatlansdg az ligyben eljaré biréval szemben egyfelSl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy
tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben szerepld egyik fél javdra, avagy hatra-
nyara se legyen elfogult [errSl lasd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag)
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387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tGgyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmdnyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 birésagi hatdrozatok alapjan megdllapitotta, hogy a biintet&elja-
ras a megismételt els6foku eljdrassal bezarélag a régi Be., a megismételt masodfoku eljaras pedig a Be. rendel-
kezései alapjan folyt. Megallapithat6 volt tovabba, hogy az elséfoki birdsag el6tti eljarasban deriilt fény az in-
ditvanyozé altal hivatkozott maganinditvany hidnydra, amelyet az elGterjesztésre jogosult kifejezett biroi
kérdésre ekkor, tehat a birésag elséfoku eljdrdsa soran terjesztett el8. A régi Be. 173. § (2) bekezdése kotelezett-
ségként irta el6: ,[al maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kovetGen derdl ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetS.” A (3) bekezdés értel-
mében tovabbd a magdninditvanyt attél a naptédl szamitott harminc napon beliil kell elGterjeszteni, amelyen
a maganinditvdnyra jogosult a blincselekmény elkovetdjének kilétérél tudomast szerzett. A (2) bekezdésben
meghatdrozott esetben ezt a hatdridét attél a naptdl kell szdmitani, amelyen a magdninditvanyra jogosult a fel-
hivasrél tudomast szerzett.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a mdsodfoku birésag az elséfokd
bir6sag hatarozatanak a hatdlyon kivil helyezésérdl és az els6foki birdsag Gj eljarasra utasitasarol kizarélag
a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértések miatt dontétt. Az ezt kdveté megismételt el-
s6foku eljardst ugyanaz a biré folytatta le, aki a hatalyon kiviil helyezett hatarozatot hozta. A régi Be. 21. §
(3) bekezdés c) pontja értelmében ,a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva
az a biré is, aki a hatalyon kivil helyezé hatarozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatalyon kivil helyezett
hatarozat meghozatalaban részt vett”. Ezzel sz6 szerint megegyez6 rendelkezést tartalmaz a Be. 14. § (1) bekez-
dés c) pontja. A szabalyozas értelmében tehat abban az esetben nincs kizdrva a biré a megismételt eljarasbhdl,
ha a korabbi hatdrozatat eljarasi szabdlysértés miatt helyezték hatalyon kiviil, nem jarhat el ugyanakkor, ha a ha-
talyon kiviil helyezésre az dltala hozott hatarozat megalapozatlansdga miatt, vagyis a tényallas megallapitasaval
Osszefliggs okbdl volt sziikség.

3.5. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem mertil fel
sem az ligyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdés.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrasban az Alkotmdnybirésdg vizsgalata arra korlatozodik,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazds eredményeként sériilt-e az inditvdnyozé joga a partat-
lan bir6saghoz. Az inditvanyozé kifogasai alapjan ugyanakkor egyértelmlen megallapithaté volt, hogy azok
nem a birésagok jogalkalmazé tevékenységére vonatkoztak, hanem az azok alapjaul szolgal6 jogszabalyi ren-
delkezésekre iranyultak.

A régi Be. 173. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a birésag koteles volt beszerezni a hianyzé maganinditvanyt,
amelynek az elGterjesztése — mivel a maganinditvanyra jogosultat az eljardsban kordbban arra nem hivtdk fel —
hatarid6ben tortént. A megismételt eljdrasban eljart biré pedig a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontjaval 6sszhang-
ban nem volt kizart.

A régi Be. relevans rendelkezéseinek az alkotmanyossagi vizsgalatat az inditvanyoz6 nem kezdeményezte. Arra
ugyanakkor az Alkotmdnybirésagnak megfelel§ inditvany esetén sem lett volna lehet&sége. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében ugyanis a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag akkor dllapithatja meg, ha a jogszabadlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Mivel pedig
a Be. 2018. jdlius 1-jén olyan médon Iépett hatdlyba, hogy a rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban
lévé biintetGeljarasokban is alkalmazni kell, a régi Be. utalt szabalyai az inditvany megalapozottsaga esetén
sem lennének alkalmazandok.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
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az alkotmanyjogi panasz befogadasit az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 30.
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tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré
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