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A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag

allami tisztvisel6 altal képviselt Budapest
Févaros Korményhivatala Nyugdijbiztositisi Féosztaly (1081 Budapest, Fiumei ut 19/A.)
alperes ellen szocialis (fogyatékossagi tamogatasi) iigyben inditott - a T-BP-MCST-3402-4/2018.
szamu hatérozattal érintett - kzigazgatasi jogvita elbiralasa irdnti perében meghozta az alabbi

végzést:

A birosag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a fogyatékos személyek jogairél
és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1)
bekezdés b) pontjanak els6 fordulata (,,hallasvesztesége olyan mértéki, hogy a beszédnek hallas
agan torténd megértésére segédeszkozzel sem képes™), a Fot. 23. § (1) bekezdésének a b) pont
tekintetében alkalmazando utolsé fordulata (,,0ndllé életvitelre nem képes vagy mésok éllandé
segitségére szorul™), tovdbba a stlyos fogyatékossag mindsitésének ¢s feliilvizsgalatanak, valamint
a fogyatékossagi tamogatés folyositasanak szabalyair6l sz616 141/2000. (VIIL9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. szamt melléklet 2. pontjanak elsé két fordulata (,,hallasi fogyatékosnak azt a
személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB felett van, és
ennek kovetkeztében a hangzobeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes™) alaptdrvény-
ellenességét €s nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését, tovabbd semmisitse meg a fent megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint

— els6dlegesen rendelje el azok altalanos alkalmazési tilalmét a hallasi fogyatékossagi tdmogatas
iranti kérelem elbiralasa targyaban folyamatban 1évé birdsagi, illetve hatésagi eljarasokban,

— masodlagosan rendelje el azok egyedi ligyben torténé alkalmazhatatlansigat.

A birosag egyidejiileg a peres eljarast a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének

megallapitdsara iranyul6 kezdeményezés elbiralasaig felfiiggesztt-
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Ugyszam: 1 %66~ 02919

Indokolas Erkezelt: 2019 MAJ 08.

Példany: Kezelbiroda:

A
\
db &N

I. Tényallas Melleklet: n
A per felperese az egyik fiilére teljesen siket (80 dB értéket meghalad6 karosodas), a masik fiilére
pedig 70 dB éritéket meghaladdan igen rosszul és csak segédeszkozzel hall. A felperes 2018. aprilis
17. napjan fogyatékossagi tamogatds megallapitdsa iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku
hatosagként eljart Budapest Fovaros Kormdnyhivatala VIII. Keriileti Hivatalahoz. Az elséfoku
hatosag a kérelmet a 2018. méjus 14. napjan kelt T-BP-08-CST-82126-6/2018. szamu hatarozataval
elutasitotta. Dontésének indokolasdban arra hivatkozott, hogy a rehabiliticios szakértéi szerv
els6foku szakvéleménye alapjan a felperes nem minésiil sulyosan fogyatékosnak, esetében a Fot. 23.
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§ (1) bekezdés b) pontjaban, valamint az R. 1. szdamu melléklet 2. pontjaban foglalt feltételek nem
allnak fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. julius 25. napjan kelt T-BP-MCST-3402-
4/2018. szama hatarozataval az elsofokt hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
fellebbezésre tekintettel megkereséssel €It a masodfoku rehabilitacios szakért6i bizottsaghoz, és az
altala adott szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem mindsiil silyosan
fogyatékosnak, mivel hallasvesztesége az R. 1. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott értéknél
jobb, beszéde jol érthetd, artikulalt.

A felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat ellen, melyben az Alkotmanybirdsag egyedi
normakontroll eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta.

II. Alkalmazandd jog
Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdései alapjan: (1) A torvény el6tt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenloség ¢és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat kiilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket €s a
fogyatékkal éloket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag.
Ozvegység, arvasag ¢s Onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyzokonyv kihirdetésérol szoloé 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikke
¢értelmében a jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenlo
gyakorlasanak elomozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak elémozditasa.

Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi
vagy ¢rzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyttt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és masokkal egyenlo tarsadalmi szerepvallalasat.
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Az Egyezmény 2. cikk o6todik francia bekezdése alapjan az ,.ésszerli alkalmazkodas” az
clengedhetetlen és megfelelé modositasokat és valtoztatisokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal
¢l6 személy alapvetd emberi jogainak ¢s szabadsdgainak a mindenkit megillets, egyenlé mértéki
élvezetét és gyakorlasat.

Az Egyezmény 3. cikk a)-f) pontjai szerint az Egyezmény alapelvei a kévetkezok:

a) a velesziiletett méltosag, az egyéni autonémia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozataléanak
szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;

¢) teljes €s hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonbozéségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszinliség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenléség;

f) hozzéaférhetoség.

Az Egyezmény 4. cikk 1. pont b) alpontja értelmében a részes allamok kotelezettséget vallalnak
arra, hogy biztositjdk és el6segitik valamennyi alapveté emberi jog és szabadsig teljes
megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal ¢16 személy szamdra, a fogyatékossag alapjan torténd
barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy,
megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotési Iépéseket a fogyatékossaggal 616
szemé€lyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények, rendelkezések, szokdsok és
gyakorlat modositasa vagy eltérlése érdekében.

Az Egyezmény 5. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan
torténé barminemi hatranyos megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal é16
személyek szamara a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

A Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint fogyatékossagi tdmogatasra az a 18. életévét betoltott
sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének idopontjaban Magyarorszagon é16 magyar allampolgar,
letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu személy, tovabba a magyar hatésag altal menekiiltként,
illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek halldsvesztesége olyan mértékii, hogy a
beszédnek hallas utjan torténé megértésére segédeszkdzzel sem képes, feltéve, hogy

ba) halldskdrosodasa 25. életévének betdltését megelézéen kivetkezett be, vagy

bb) hallaskarosodasa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad (hallasi fogyatékos),

¢s dllapota tartosan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallo életvitelre nem képes vagy masok
allando segitségére szorul.

Az R. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran
hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek a fogyatékossaga az 1. szamu melléklet 2.
pontjaban meghatarozott mértek.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdése g) pontjanak
alkalmazasa sordn a beszédnek hallas utjdn torténd megértésére az a személy nem képes
segédeszkdzzel sem, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon a nyolcvan dB felett van.
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Az R. 1. szamu melléklet 2. pontja értelmében hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni,
akinek hallaskiiszébértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB felett van, és ennek kdvetkeztében a
hangzobeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes, feltéve, hogy

a) hallaskarosodasa 25. életévének betoltését megelozoen kovetkezett be, vagy

b) hallaskarosodasa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése elmarad. Ez a szobeli kifejezokészség
terén megnyilvanuld olyan sulyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciot lehetetlenné
teszi, ¢s a kifejezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanulasanak hianyaban
mutatkozik meg.

Hl. Az inditvdny jogi indokolasa

A birosag az Alkotmanybirosag 9/1992. (1.30.) AB, valamint 11/1992. (IIl.5.) AB hatarozataiban
foglaltakra hivatkozdssal ramutat arra, hogy allaspontja szerint az inditvannyal érintett Fot. és R.
rendelkezések nem felelnek meg a normaviladgossag elvének, azaz nem allapithaté meg réluk, hogy
vilagosak, egyértelmiiek, mukdodésiiket tekintve kiszamithatoéak ¢és elére lathatéak a norma
cimzettjei, jelen esetben a hallasi fogyatékosok részére.

A Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata a hallas utjan térténd megértés tekintetében
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a fiil paros halloszerv, igy az ember egyes fiilei hallasanak
esetleges kiillonbozosége kihatdssal van magara a hallasra. Attol fliggéen ugyanis, hogy az adott
hallassériiltnek az egyik, avagy masik flilének hallasa milyen mértékben sériilt, az egyes fiilek
tekintetében kiilonbozé mértékben valosulhat meg, illetve hidnyozhat a hallas utjan torténd
megértés. A jogszabaly nem ad Utmutatast arra nézve, hogy miként kell értékelni azt az esetet, ha a
hallassériilt ember az egyik fiilével még valamennyire megérti ugyan a beszédet, de a masik fiilével
mar egyaltalan nem képes azt megérteni. Nem veszi figyelembe tovabba a jogszabaly azt a tényt
sem, hogy a mindennapi életben a hallassériilt ember nem feltétleniil tudja iranyitdsa alatt tartani azt,
hogy az emberek a jobban hallo €s ért6 fiilébe beszélnek-e, illetve az egyéb hanghatasok is ezt a
fiilét érik-e. Ily médon hidba mondhaté el egy hallassériiltrél az, hogy az egyik flilével esetlegesen
még segédeszkozzel valamennyire megérti a beszédet hallas utjan, ugyanis ha a masik oldal fel6l éri
0t a hanghatas, ez a kévetelmény nem teljesiil. A rendelkezés ezért nem ad pontos, kiszamithato,
vilagos ¢€s egyértelml meghatarozast e korben.

A Fot. 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében alkalmazandé utolsd fordulata tovabba nem
szabalyozza azt, hogy miként értékelendo az az eset, amikor az 6nallo életvitelre képtelenség csupan
egy vagy tobb részteriilet tekintetében all fenn (pl. hivatalos ligyek intézése), ami a hallési
fogyatékosokat a fogyatékossaguk jellegébol adddoan jellemzi. Ekként pedig a masok allando
segitésére szorulds, mint kritérium tartalma sem egyértelmi, hiszen el6fordulhat olyan eset, hogy a
hallasi fogyatékos személy valdban masok allandd segitségére szorul, de csak meghatarozott
¢lethelyzetekben. Tovabbi aggalyként meril fel a normavilagossag elvének vizsgdlata sordan az,
hogy sem az R., sem a Fot. nem rendelkezik arrdl, hogy a hallaskiiszobérték, mint definicié alatt az
egyik fiilre mért értéket, a két fiil koziil a rosszabbikra mért értéket, a két fiillon mért értékek
matematikai vagy mértani atlagat, vagy mas, egyéb osszefliggést kellene alkalmazni. Itt is tetten
érhetd az, hogy a jogalkoto figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a fiil paros hallészerv. A pontos
meghatarozas hianya ekként a jogallamisag kritériumai k6zé tartozé normavilagossag elvét sérti.
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Az R. 1. szaml melléklet 2. pontjanak elsé két fordulata tovabba a 80 dB értékhataron tal
konjunktiv, tehat egyiittesen vizsgalandé feltételként irja eld, hogy ..ennek kovetkeztében a
hangzobeszéd megértésére még segédeszkézzel sem képes™. Kifogasként meriil fel a szabalyozéssal
kapcsolatban az, hogy az R. 1. § (2) bekezdése alapjan a Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasa soran hallasi fogyatékosnak azt a szemelyt kell tekinteni, akinek a fogyatékossaga az 1.
szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott mértékii. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint
viszont a beszédnek hallas Gtjan térténé megertésére az a személy nem képes segédeszkozzel sem,
akinek halldskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon a 80 dB felett van. Ily médon az R. ez utébbi
rendelkezése a hallaskiiszobértékhez objektive tarsitja azt a megallapitast (a beszédnek hallas utjan
torténé megértésére segédeszkozzel sem képes), melyet az 1. sz. melléklet 2. pontjanak elsé két
fordulata tovabbi kritériumként kiilén is vizsgalni rendel kifejezetten a Fot. 23. § (1) bekezdés b)
pontja vonatkozasaban. A Fot. 23. § (1) bekezdés g) pontja esetében a halmozott fogyatékossag
ténye kovetkeztében mar nem sziikséges - sét a Jjogszabaly altal meglévének elismert - azon
koriilmény vizsgalata, ami a stlyos hallasi fogyatékossag megallapitasdhoz tovabbi, nalléan
teljesitendd kévetelmény a hallasi fogyatékos személy részére. Ez még annak elfogaddsa esetén is
cllentmondasos szabalyozas, hogy az R. felhivott rendelkezéseiben a jogalkotd a Fot. 23, § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat fejti ki, illetéleg a hallasi fogyatékossiag mellett halmozottan
fogyatékos személyeket pedig ezuton kivanja el6nyben részesiteni.

A birésdg - annak ismeretében, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az orvosi
szakkérdésnek tekintendd jogszabalyi rendelkezések érdemi vizsgalata nem lehetséges, -
Iényegesnek tartja kiemelni azt, hogy az elézéekben kifejtettek alapjan gy véli, hogy a 80 dB feletti
hallaskarosodas egyik vagy mindkét fiilre torténd crtelmezése, illetve az ahhoz konjunktiv
feltételként kapesolt tovabbi feltétel vizsgélata jogszabalyi eloirasként elsdsorban nem
orvosszakmai, hanem jogértelmezési kérdés. A normavilagossag elvét ugyanis egy olyan
kdvetelmény megfogalmazasakor is figyelembe kell venni, mely orvosszakmai vizsgalat targyat - is
- képezi. Az R. sz6vegébél nem deriil ki az, hogy a 80 dB hallaskiiszsbértéket az egyik flilre vagy
mindkét fiilre egyiittesen kell vonatkoztatni, avagy a két fulon kiilon-kiilon mért értékeket miként
kell egységes értékké alakitani, egyaltalan van-e ilyen jogszabélyi lehetéség vagy kotelezettség,
ennek hidnya pedig a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavilagossag elve alaptorvényi
kovetelményeibe titkozik,

A birosag e korben megjegyzi azt, hogy mas Jogszabalyi rendelkezések, pl. az dsszevont addalap
adojat csokkent6é kedvezmény igénybevétele szempontjabol sulyos fogyatékossagnak mindsiild
betegségekrdl szolé 335/20009. (XI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) 2. § (1)
bekezdése a fentiekkel §sszehasonlitva egyértelmii szabalyozast tartalmaz, kifejezetten a két fiil
egyiittes allapotromlésat koveteli meg, illetéleg alacsonyabb mindsitési célértéket is rogzit. Az R.-
ben foglalt jelentdsen magasabb célértékhez erre is figyelemmel nem rendelheti Alaptorvénybe
litkdzés nélkiil a jogalkotd a mindkét fiilre torténd egyiittes alkalmazas feltételét.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zés (Alaptorvény II. cikkének, XV. cikk (1), (2), (4) és
(5) bekezdéseinek, tovabba XIX. cikk (1) bekezdésének sérelme) korében a birésag allaspontja
szerint a hallasi fogyatékos személyeknél a Fot. 23, § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata
alapjan 6nkényes a stlyos fogyatékossag megallapitasa. Ez az adott szabalyozasbol adddoan a nem
fogyatékos személyekkel osszevetve megkilonboztetéen, a més fogyatékossaggal rendelkez
személyekkel Osszehasonlitva pedig hatranyosan megkiilonboztetden térténik, ami az emberi
méltosaghoz vald jogot sérti. Az 1/2018. (IV.6.) AB hatarozatban foglaltakra utalassal - a
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fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa ellentétben all az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével,
ha az dnkényes, - a birosag abban latja a jogalkotas énkényességét, hogy az nem tesz kiilonbséget a
beszéd megértése, mint kovetkezmény, és a beszéd megértéséhez vezeté testi €s pszichés
folyamatok kozott, nem tesz tovabba kiilénbséget a beszédértés mindsége korében sem. A jogi
szabalyozds nem veszi figyelembe azt a valds - a perbeli esetben is felmeriilo - élethelyzetet, amikor
az egyik fiilére teljesen siket ember a masik, ugyancsak erésen fogyatékos halloszervével még hall
annyira segédeszkozzel, hogy a beszédet megértse, azonban ez a beszédértés az atlagos (nem
fogyatékos) személyekhez képest jelentGsen nagy pszichés, lelki és fizikai megterhelést jelent
szaméra. Ezt a fokozott erbfeszitést csak a hallasi fogyatékos személyek esetében varja el a
jogalkoto. A halld emberekhez képest a segédeszkozzel hallokat a jogszabaly nem védi, a sulyos
fogyatékossag korébol kizarja annak ellenére, hogy mar az egyik fiilre térténd hallas teljes hianya is
olyan mértékben csokkenti az egyén életmingségét és rontja esélyegyenldségét, ami miatt a sulyos
fogyatékossag elvitatasa onkényes. A birdsag e helyt is felhivja tovabba a Korm. r. 2. § (1)
bekezdését, ami szabélyozasi strukturgjaban ugyancsak egy hallaskiiszobértéket rogzit, azonban
tovabbi kévetelményként nem rendeli hozza ahhoz a szovegértés hianyat, mint sulyosabb feltételt.

A szabalyozas mas fogyatékos személyekkel Osszehasonlitva kifejezetten a hallasi fogyatékos
személyekkel szemben tamaszt tovabbi kovetelményt és var el egy olyan sajat teljesitményt,
fokozott koncentraciot, melynek sikeres teljesitése ugyanakkor a fogyatékossagi tamogatasra valo
jogosultsaghdl torténd kizarast eredményez. Nem foglalkozik tovabba a jogi szabalyozas azzal sem,
hogy ezt a sajat teljesitményt az adott hallassériilt személy milyen hosszan, mennyire tartosan,
illetve milyen koériilmények kozott tudja egyaltalan produkalni. Mindez pedig a hallasi fogyatékos
személyeknél a sulyos fogyatékossag onkényes megallapitasdhoz vezet; a nem fogyatékos
személyekkel Osszevetve megkiilonboztetéen, a mas fogyatékos személyekkel Osszehasonlitva
pedig hatranyosan megkiilonbéztetden.

A Fot. 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében alkalmazand6 utolsé fordulata esetében a jogi
szabalyozas azért kifogasolhaté a fentebb felhivott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
vizsgalata korében, mivel a hallasi fogyatékos személyeknél az 6nallo életvitelre képesség vagy a
masok segitéségére szorulas a gyakorlatban igen nehezen értelmezhetd. A hallasi fogyatékos
személyek mindennapi életvitelét nem olyan szembetlinden korlatozza a hallasveszteség vagy a
hallds nagy aranyd hidnya, mint pl. a mozgasszervi korlatokkal €16, vagy autista vagy latasi
fogyatékos személyek esetében. Ez pedig ahhoz a kévetkezményhez vezet, hogy a gyakorlatban a
maradvanyhallassal rendelkezok, azaz a hallasi fogyatékosok jelent6s része anélkil esik ki a sulyos
fogyatékossag tamogatasi rendszerébdl, hogy érdemben barki, barhol bizonyitotta volna a
megkiilonboztetés 1étjogosultsagat. A gyakorlatban a hallasi fogyatékosok szdmara mas
fogyatékosokkal Osszehasonlitva nehezebben teljesitheté a sulyos fogyatékossag jogszabalyi
kovetelményeinek megvalositasa, igy koziiliik sokkal kevesebben részesiilhetnek fogyatékossagi
tamogatasban. A hatranyos megkiilonboztetés abban a példaban is tetten érhetd, amikor a
mozgassériilt fogyatékos személy egyik labanak elvesztése még masik laba segédeszkozzel t6rténd
hasznalata mellett is sulyos fogyatékossa mindsitést eredményez szamara, ugyanakkor a hallassériilt
személynél a jogszabalyi rendelkezések alapjan csak akkor lehet egyértelmiien stlyos hallasi
fogyatékossagot megallapitani, ha mind a két fiilére siket. Ez az allapot azonban annak felel meg,
mintha a mozgassériilt embernek mindkét labat el kellene veszitenie avagy mindkét laba
hasznalhatatlanna valna. Amennyiben a stlyosan hallasi fogyatékos személyek csak a hallast érinto
tevékenységekben tekintheték korlatozottnak, akkor a jelenleg alkalmazando jogszabalyi
rendelkezések alapjan sosem, vagy csak teljes siketség esetén tudnak megfelelni a sulyos
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fogyatékossag megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv Jogszabalyi feltételeknek. Ily modon a
Jjogalkoto kifejezetten a sulyos hallési fogyatékos személyekkel szemben tamaszt teljesithetetlen
tobbletfeltételt.

szintén megvaldsul és kiilon jogsérelemként jelentkezik az, hogy a hallasi fogyatékosokat a
jogalkot6 amiatt hozza hétranyos helyzetbe, mert igyekszenek onalldan élni, és a legtobbet kihozni
abbdl a helyzetbél, amelybe fogyatékossaguk okan keriiltek. A jogalkoté nem mérlegeli, hogy a

10rténd értelmezése elsGsorban ezért sem orvosszakmai kérdés, hanem a hallasj fogyatékos
személyek esélyegyenldsége és megkiilt‘mb{'jztetés-mentessége szempontjabol vizsgalandé jogelvi,
kozvetlen jogsérelem okozasara képes rendelkezéseken alapul. Amennyiben az a latasi fogyatékos,
aki a fél szemére nem 14t és a masikra is alig, az alkalmazando Jogszabalyi rendelkezések alapjéan
sulyos fogyatékosnak szamit, akkor az egyik fiilére siket, a masik fiilére azonban a siketséget el nem
éré mértékben, de igen rosszul halls fogyatékos személyt a rendelkezések alapjan o6nkényesen ki
lehet zarni a silyos fogyatékossag korébél, ami hétranyos kiilsnbségtételt jelent. A | hangzdbeszéd
megertésére segédeszkéz hasznalataval sem képes” kévetelmény kapcsén utalni kell arra is, hogy
nem tekinthet6 ¢letmindségnek az, ha valaki az egyik fiilével segédeszkozzel, és mind a beszéld,
mind az arra figyel6 altali fokozott koncentracié eredményeképp képes meghallani, amit mondanak
neki. Ezen hallaskép mindsége nem kozeliti meg a személyes komfort olyan szintjét, amely mellett

€rint, szemben mas paros szervet érint6 fogyatékossaggal.
A bir6sag itt ismételten, hangstilyosan utal arra is, hogy az inditvany eléz6 pontjaban irtak szerint az
R. 1. § (2) bekezdése 4ltal felhivott 1. sz. melléklet 2. pontja kifejezetten a hallasi fogyatékosok
részére irja elé olyan tébbletkdvetelmény teljesitését, amelyet az 1. § (7) bekezdésében a halmozott
fogyatékossaggal kiizds. hallasvesztességgel érintett személyek tekintetében tovabbi vizsgalat
nélkil megéllapitottnak tekint. (lasd: 4. oldal utolsé és 5. oldal elss bekezdése)

az elvont, absztrahalt orvosi szakkérdésekre redukalt meghatdrozis, ha az a fogyatékos személynek
hétranyara vélik. A beszédértési képesség az egyéb feltételek, mint kiegyensilyozo elemek teljes
hidanya miatt nem minésiilhet az allam alkalmazkodasi kényszere megfeleltetésének. Egyéb
feltételként kellene jelentkezzen pl. azoknak az eseteknek a vizsgalata, amikor az egyik fiilére
teljesen siket hallaskarosult a masik fulére is alig hall, beszédértése azonban nem orvosi
szakkérdésen mulik, hanem az & sajat akaratlagossagan, ami azonban jelentds megterhelést kivan
tole. A gyakorlatban a sulyos fogyatékos statuszt azért nem szerzik meg a hallasi fogyatékosok, mert
még valamilyen beszédértéssel, maradvanyhallassal rendelkeznek. Az Egyezmény 4. cikk 1. pont b)
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alpontja a megkiilonboztetést jelentd vagy okozo szokasok és gyakorlat megvaltoztatasat is eléirja,
ami aldl az allam sem kereshet kibuvot, teljesitenie kell tovabba az 5. cikk 2. pontjanak
rendelkezéseit is.

Ugyanez mondhat6 el a Fot. 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében alkalmazando utolso
fordulatarol, mellyel kapcsolatosan az allam az Egyezményben arra kotelezte magdt, hogy a
megkiilonbéztetést a szokasok és a gyakorlat szintjén is eltorli, de legalabbis mddositani igyekszik.
A vizsgalt jogszabalyi rendelkezés azonban a gyakorlatban fikcios kovetelményével - dnallo
életvitel hidnya avagy masok allandé segitségére szorulds - nem alkalmazkodik a hallassériilt
fogyatékos személyek valds élethelyzetéhez, amikor az 6 fogyatékossagukra is olyan vizsgalati
rendszert, moddszert kényszerit alkalmazni, amelynek gyakorlati értelmezhet6sége esetiikben
megkérddjelezhetd.

A birdsag e helyt is felhivja tovabba a Korm. r. 2. § (1) bekezdését, és utal arra, hogy az abban
rogzitett, illetve az R. 1. szamu melléklet 2. pontjdban meghatarozott eltérd hallaskiiszobérték
jelentds kiilonbsége alapjdn még a rendezetlen anyagi jogi feltétel értelmezése is arra mutat, hogy a
jelentésen magasabb célértékhez mar nem rendelheti az Egyezménybe litkozés nélkiil a jogalkoto,
azaz az allam a mindkét fiilre torténd fennallas kovetelményét.

A birésag allaspontja szerint az Egyezmény 2. cikkében irt észszerd alkalmazkodds kovetelménye
korében teljesitendé empatikus kotelezettség megitélése nem pusztan orvosszakmai kérdés abban a
tekintetben, hogy a 80 dB hallaskiiszobérték, mint referenciapont, a hallassériilt egyik fiilére
fennallé siketsége esetén akkor is méltanylando, mint sulyos fogyatékossagi kritérium, ha masik
fiilére a fogyatékos személy ugyan még hall, de mar majdnem ugyanolyan siket. A perbeli esetben
kifogasként fogalmazhatd meg az, hogy az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezés tulsagosan tag,
érdemben nem szabalyozott, azt a jogalkalmazo kozigazgatasi hatosag maga sem képes megtdlteni
konkrét értelmezési tartalommal, igy az iigy eldontésében kiilonosen jelentds koriilmény, hogy a
kiilsé orvosszakértd bizottsdg olyan tag mozgastérrel rendelkezik, ami a megrendel korményzati
szervezet akar hallgatolagos igényeinek is képes megfelelni.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a birdsag a rendelkez részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 41. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg a Fot. 23. § (1) bekezdés b)
pontjanak elsé fordulata (,,hallasvesztesége olyan mértékii, hogy a beszédnek hallas Gtjan torténd
megértésére segédeszkozzel sem képes™), a Fot. 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében
alkalmazandé utolsd fordulata (,,6nallo életvitelre nem képes vagy masok allando segitségére
szorul™), tovabba az R. 1. szamt melléklet 2. pontjanak elsé két fordulata (,hallasi fogyatékosnak
azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiisz6b értéke a beszédfrekvencidkon 80 dB felett van, és
ennek kovetkeztében a hangzobeszéd megértésére még segédeszkozzel sem  képes”)
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi  szerzodésbe itkozését, valamint
semmisitse meg a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltakra, a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag elsddlegesen az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelje el a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezések altalanos
alkalmazasi tilalmat a hallasi fogyatékossagi tamogatds irdnti kérelem elbirdlasa targyaban
folyamatban 1évé birosagi, illetve hatosagi eljarasokban, masodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapjan rendelje el azok egyedi tigyben torténd alkalmazhatatlansagat.
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A birosag az Alkotmdanybirosag eljarasanak kezdeményezésérdl és a peres eljaras felfiiggesztésérol a
Kp. 34. § b) pontja alapjan irdnyadd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 23.

dr. Antal Regina s. k.
bird









