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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,hallasvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan
torténé megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében
alkalmazandé ,6nall6 életvitelre nem képes vagy masok allando segitségére szorul” fordulata, valamint a stlyos
fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folyodsitasanak szaba-
lyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. szamd melléklet 2. pontjanak ,halldsi fogyatékosnak azt
a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon nyolcvan dB fellett van, és ennek
kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes” fordulata Alaptorvénybe és nem-
zetkozi szerz6désbe (itkdzésének megallapitdsdra, megsemmisitésére és alkalmazdsanak kizarasara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban
lévd 33.K.32.949/2018. szamd szocidlis tigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant inditott pe-
res eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositdsardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovab-
biakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,halldsvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan
torténG megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében al-
kalmazandé ,6ndll6 életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorul” fordulata, valamint a sdlyos
fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folyodsitasanak szaba-
lyairél sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. szama melléklet 2. pontjanak
,hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszébértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan
dB fellett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes” fordulata
Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzését allapitsa meg, és azokat semmisitse meg, tovabba rendel-
je el a jogszabalyi rendelkezések konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazdsdnak tilalmat. Az inditvanyozé
szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I1. cikkével,
XV. cikk (1)-(5) bekezdéseivel, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint a 2007. évi XClI. torvénnyel kihirdetett,
a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikkével, a 2. cikk
6todik francia bekezdésével, a 3. cikk a)—f) pontjaival, a 4. cikk 1. pont b) alpontjdval és az 5. cikk 2. pontjaval.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févdros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint els6fokd hatdsag az alapligy felperesének fogyatékossagi tdmogatds megallapitdsa iranti kérelmét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a rehabilitacios szakértGi szerv megitélése szerint nem mindsil sdlyosan fo-
gyatékosnak, 6nallé életvitelre képes, onkiszolgaldsi képessége nem hidnyzik, és fellilvizsgalata nem sziiksé-
ges. A felperes fellebbezése nyoman eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala mint masodfokd hat6sag
T-BP-08-MCST-3402-4/2018. szamd, 2018. julius 25. napjan kelt masodfoku hatarozataval az elséfokd hataro-
zatot, mint megalapozottat és jogszerdt, helybenhagyta. A hatdrozat utalt a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Rehabilitacios FGosztaly masodfoki szakértdi bizottsaganak szakvéleményére, mely szerint a felperes nem
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mindsil sdlyos hallasi fogyatékos személynek, 6nallé életvitelre képes, nkiszolgdlasi képessége nem hianyzik,
nem halmozottan fogyatékos.

1.2. A hatdrozattal szemben a felperes nydujtott be kereseti kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6saghoz, melyben az alperes Kormdnyhivatal hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte, egyben
az Alkotmanybir6sag egyedi normakontroll eljardsanak kezdeményezését inditvanyozta. A Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag osztotta a felperes érvelését és az Alkotmanybirsag eljarasat kezdeményezte. Erve-
lése szerint a tamadott szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez jogbiztonsag és
normavildgossag kovetelményét. Az inditvany szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény
I1. cikkével, XV. cikk (1)—(5) bekezdéseivel és XIX. cikk (1) bekezdésével is, tekintettel arra, hogy a rendelkezések
a hallasi fogyatékos személyeknél a stlyos fogyatékossag onkényes megdllapitasahoz vezetnek, a nem fogyaté-
kos személyekkel 6sszevetve megkiilonboztetGen, mig a mds fogyatékos személyekkel 6sszehasonlitva hatra-
nyosan megkllonboztetGen. Az inditvany, mikozben dllitja a II. cikk, a XV. cikk (1)-(5) bekezdései és a XIX. cikk
(1) bekezdése sérelmét is, kizardlag a XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozdan tartalmaz részletes
indokolast.

Az inditvanyozé szerint a Fot. és a Fot. Vhr. vonatkoz6 rendelkezései ellentétesek tovdbbd az Egyezmény
4. cikk 1. pont b) alpontjaval, amely a megkiilonboztetést jelentd vagy okozé szokdsok és gyakorlat megvaltoz-
tatasat is elGirja, tovabbd az éllamnak teljesitenie kell az Egyezmény 5. cikk 2. pontjdnak rendelkezéseit is.
A tamadott jogszabdlyi rendelkezés ugyanakkor az 6nall6 életvitel hianyaval vagy masok dllandé segitségére
szorulassal mint fikciéval nem alkalmazkodik a hallassérilt fogyatékosok valds élethelyzetéhez. Az inditvanyo-
z6 arra is utalt, hogy a tamadott szabdlyozas sérti az Egyezmény 2. cikke szerinti észszer(i alkalmazkodas ko-
vetelményét is, tekintettel arra, hogy az alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezés annyira tag, hogy azt a jogalkal-
mazé kozigazgatasi hatésdg maga sem képes megtolteni konkrét értelmezési tartalommal. Az inditvany
az Egyezmény 3. cikk a)—f) pontjainak sérelmére vonatkozdan kiilon indokoldst nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”



[7]

2019. 28. szam 1783

2. A Fogyatékossaggal élG személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz6konyv
kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XClI. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. cikk — Meghatarozasok [...]

Az »ésszer( alkalmazkodas« az elengedhetetlen és megfelel§ médositdsokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékos-
saggal él6 személy alapvet§ emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megillets, egyenlé mértékd élve-
zetét és gyakorlasat.”

,3. cikk — Altalanos alapelvek

A jelen Egyezmény alapelvei a kdvetkezdk:

a) a veleszilletett méltosag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsa-
gat és a személyek fliggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentesség;

c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonb6zGségének tisztelete és elfogadasuk az emberi sokszinlség, vala-
mint az emberiség részeként;

e) esélyegyenlGség;

f) hozzaférhetGség; I...1”

4. cikk — Altaldnos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik valamennyi alapvetd emberi jog
és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossdggal él6 személy szamara, a fogyatékossdg alapjan
torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy: [...]
b) megtesznek minden megfelel§ intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazoé torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositasa
vagy eltorlése érdekében”

5. cikk — Egyenl&ség és hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentesség |...]

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminemd hatranyos megkiilonboztetést,
és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a hatranyos megkilonboztetéssel szem-
beni egyenld és hatékony jogi védelmet. |[...]

4. A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenlGségének elémozditasdhoz és eléréséhez sziikséges kii-
I6nleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintend6k hatranyos megkiilonboztetésnek.”

3. A Fot. inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdmogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
id6pontjdban Magyarorszagon él6 allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogélldsi személy, tovabba
a magyar hatésag dltal menekdiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek [...]

b) hallasvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallas dtjan torténd megértésére segédeszkdzzel sem
képes, feltéve, hogy [...] és dllapota tartésan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallo életvitelre nem képes vagy
masok allandé segitségére szorul.”

4. A Fot. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

1. szamda melléklet — Ertelmezd rendelkezések

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolc-
van dB felett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes, felté-
ve, hogy [...]"
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M.
A biréi kezdeményezés részben érdemben nem biralhat6 el, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

Az inditvanyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe (itkozését is
allitja inditvanyaban. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alapligyben eljaré birésagnak olyan szocidlis
tigyben hozott kdzigazgatasi hatdrozatot kell felilvizsgalnia, melyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmaztak.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott
feltételeknek {v6. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]} csak részben tesz eleget, az alabbiak szerint.
Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy a Fot. és a Fot.
Vhr. tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1) és (3)-(5) bekezdéseivel,
tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany ugyancsak nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Egyezmény 3. cikk a)—f) pontjaival. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra, ha nem tartalmaz részletes érve-
lést arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény, illetGleg a nemzetkozi szerz6dés megjelolt rendelkezéseivel miért
ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés {lasd példaul: 31/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, In-
dokolds [19]}. Az inditvany ezen elemeiben nem felel meg tehat a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményének.

2. A Fot. és a Fot. Vhr. a hallasi fogyatékossag esetén jar6 fogyatékossagi tamogatdst az alabbiak szerint szaba-
lyozza. A Fot. 23. § (1) bekezdése értelmében fogyatékossagi tamogatdsra az a 18. életévét betoltott stlyosan
fogyatékos, az ellatas igénylésének idépontjaban Magyarorszagon él6 magyar allampolgar, letelepedett, vala-
mint bevandorolt jogallasd személy, tovabba a magyar hatdsag altal menekdiltként, illetve hontalanként elismert
személy jogosult akinek halldsvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan torténé megértésére
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy hallaskarosodasa 25. életévének betoltését megel6zGen kovetkezett
be, vagy hallaskarosoddsa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad (hallasi fogyatékos), és allapota tar-
tésan vagy véglegesen fennall, tovabba onadllo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorul.
A Fot. Vhr. 1. szami mellékletének 2. pontja a Fot. rendelkezéseit akként pontositja, hogy hallasi fogyatékosnak
az a személy mingsil, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB felett van, és ennek ko-
vetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes, feltéve, hogy hallaskarosoddsa
25. életévének betoltését megelézGen kovetkezett be, vagy halldskarosoddsa mellett a hangzé beszéd érthets
ejtése elmarad. Ez a szébeli kifejez8készség terén megnyilvanulé olyan silyos és végleges zavart jelent, amely
a kommunikaciét lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanulasa-
nak hianydban mutatkozik meg.

3. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott rendelkezések sértik-e a jogbiztonsdg és
normavildgossag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményét.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata a hallas dtjan torténé megértés
tekintetében figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a fiil paros hallészerv, igy az ember egyes fiilei hallasanak
esetleges kiilonbozdsége kihatassal van magara a hallasra. A jogszabaly nem ad Gtmutatast arra nézve, hogy
miként kell értékelni azt az esetet, ha a halldssériilt ember az egyik fiilével még valamennyire megérti ugyan
a beszédet, de a masik fiilével mar egyaltalan nem képes azt megérteni. A jogszabaly nem veszi tovabba figye-
lembe azt a tényt sem, hogy a mindennapi életben a halldssériilt ember nem feltétlenil tudja iranyitasa alatt
tartani azt, hogy az emberek a jobban hall6 és ért fiilébe beszélnek-e, illetve az egyéb hanghatasok is ezt
a filét érik-e. A tamadott rendelkezések nem szabdlyozzak tovabbd azt a kérdést, hogy miként értékelendd
az az eset, amikor az 6ndll6 életvitelre képtelenség csupdn egy vagy tobb részteriilet tekintetében all fenn (pél-
daul hivatalos tigyek intézése), melynek eredményeként a masok éllando segitségére szorulas, mint kritérium
tartalma sem egyértelmd. Tovdbbi normavildgossagi problémat okoz, hogy sem a Fot., sem a Fot. Vhr.
nem rendelkezik arrél, hogy a hallaskiiszobérték mint definici6 alatt az egyik flilre mért értéket, a két fil kozl
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a rosszabbikra mért értéket, a két filon mért értékek matematikai vagy mértani atlagat, esetleg mas szamitasi
maédot kellene-e érteni, a jogalkot6 ugyanis a szabalyozas megalkotdsa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a fil
paros hallészerv.

Az inditvanyoz6 ellentmondasosnak tartja tovabba, hogy a Fot. Vhr. 1. szamd melléklete a 80 dB értékhataron
tdl konjunktiv feltételként irja el6, hogy ,ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkoz-
zel sem képes”. A Fot. Vhr. 1. § (7) bekezdése értelmében ugyanakkor a beszédnek hallds Gtjan torténé megér-
tésére az a személy nem képes segédeszkozzel sem, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon a nyolc-
van dB felett van. Ez azt jelenti, hogy a Fot. Vhr. 1. § (7) bekezdése a halldskiiszobértékhez objektive tarsitja azt
a megdllapitast (ti. hogy a beszédnek hallds atjan torténé megértésére segédeszkozzel sem képes), melyet
az 1. szamu melléklet 2. pontjanak els6 két fordulata tovabbi kritériumként kiilon is vizsgalni rendel kifejezetten
a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban.

Az inditvanyozé végezetiil arra is utalt, hogy szemben a Fot. Vhr. tdmadott rendelkezéseivel, az 6sszevont
addalap adojat csokkents kedvezmény igénybevétele szempontjabdl stlyos fogyatékossagnak mingsilé beteg-
ségekrdl sz6l6 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése egyértelm( szabalyozast tartalmaz, amikor
kifejezetten a két fiil egyiittes allapotromldsat koveteli meg, ugyanakkor pedig alacsonyabb mind&sitési célérté-
ket is rogzit.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményét
az Alkotmanybirdsag az aldbbiak szerint Osszegezte korabban. A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbizton-
sag, amely az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tol azt kdveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabalyai vilagosak, egyértelmdiek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is el&re
lathatéak legyenek {példaul: 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A norma egyértelm(iségével
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6-
en, vilagosan és kozérthet&en kell megszdvegezni. A jogszabadly-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalko-
t6i vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [49]}. A szabalyozds mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindgsil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehet8ség a tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A normavildgossag kovetelmé-
nyének sérelme csak abban a kivételes esetben eredményez alaptorvény-ellenességet, ha a sérelmezett jogsza-
baly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag
felolddsara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend6 {legutébb példaul: 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [48]}.

3.3. Az Alkotmanybir6sag kiemeli: a jog tételes szabalyai minden esetben értelmezésre szorulnak, az pedig
a jogalkoté dontésének fliggvénye, hogy adott esetben a jogalkalmazoé szamara mekkora mozgasteret ad a jog-
értelmezésre. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkoté nem rogzitette részletesen, hogy a hallasi fogyatékossag
esetében hogyan (a két fil atlagdban, esetleg a rosszabb vagy a jobb fiil figyelembevételével) kell meghataroz-
ni a hallaskiszobértéket, nem mindsil normavilagossagi kérdésnek akkor, ha a kérdést az ilyen esetekben elja-
ro szakérték a jogszabdly altal biztositott tagabb keretek kozott a bevett gyakorlatnak megfelel&en, kovetkeze-
tesen vizsgdljak, az eljar6 bir6sdgoknak pedig lehetGségiik van arra, hogy az esetlegesen nem megfeleld
szakértdi véleményt (példaul masik szakérts kirendelésével, és a szakvélemények (itkdztetésével, vagy mds al-
kalmas médon) korrigaljak. Hasonl6an nem a normavilagossag korébe tartozé alkotmanyjogi kérdés (hanem
adott esetben az Alkotmanybirésag hatdskorén kiviil esé célszerliségi-szakszer(iségi kérdés lehet), hogy az in-
ditvanyozé szerint a megalkotott szabdlyozas szamos olyan szempontot nem vesz figyelembe, amelyeket pedig
a szabdlyozéasnak adott esetben értékelnie kellene.

Szintén nem veti fel tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a Fot. szerinti 6néll6 életvitelre
képtelenség kategoridjanak megfogalmazdsa, hiszen ez a kategéria az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint
az adott konkrét tigy koriilményei alapjan, esetrél esetre, figyelemmel a stlyos fogyatékossag egyes kategoridi-
ba tartozo kérelmezdk fogyatékossaghol ad6do sajatos helyzetére, jogalkalmazoi jogértelmezéssel kétséget ki-
zaréan kitdlthetd tartalommal. Ugyszintén nem a normavildgossag korébe tartozé kérdés, hogy a Fot. vonatko-
z6 rendelkezései nem sz6 szerint azonos tartalommal rogzitik a hallasi fogyatékossag, és a halmozottan
fogyatékosok esetében irdnyadd szabalyokat, részben azért, mert a két szabaly egyidejd alkalmazasara egyéb-
ként sem kerdl sor, részben pedig azért, mert a két szabaly nem teljesen azonos megfogalmazasabdl eredd
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latszolagos ellentét jogalkalmazdi jogértelmezéssel kétséget kizdréan feloldhaté. Hasonléan, legfeljebb latszo-
lagos ellentétként értelmezhetd, hogy az Gsszevont addalap addjat csokkentd kedvezmény igénybevétele szem-
pontjabdl silyos fogyatékossagnak mindsiils betegségekrol sz616 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet a Fot. Vhr.
szabalyozasatdl eltéréen hatdrozza meg a hallasi fogyatékossagot, hiszen a két jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasi kore egymastol eltér6. Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg kiilon is kiemeli: allandé
gyakorlata értelmében az inditvanyozénak nem elegend6 6nmagdaban arra hivatkozni, hogy az adott tigyben
alkalmazandé szabalyokat nem tudja egyértelmdien értelmezni, hanem az Alaptorvény valamely rendelkezésé-
vel valé ellentétet kell hatarozottan allitania és aldtamasztania, amely nem meriilhet ki egy esetleges értelme-
zési nehézségben {lasd példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi
elemet nem talalta megalapozottnak.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllito inditvanyi ele-
met vizsgdlta meg.

4.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a hallasi fogyatékossdg fogalmanak Fot. és Fot. Vhr. szerinti megfogalma-
zasa onkényes, mert az nem tesz kiilonbséget a beszéd megértése mint kdvetkezmény, és a beszéd megértésé-
hez vezetd testi és pszichés folyamatok kozott, tovabbd nem tesz kiilonbséget a beszédértés mindsége korében
sem. A jogi szabdlyozas ugyanis nem veszi figyelembe sem azt a valds élethelyzetet, amikor az egyik filére
teljesen siket ember a mdsik, ugyancsak erdsen fogyatékos halloszervével még hall annyira segédeszkozzel,
hogy a beszédet megértse, azonban ez a beszédértés az atlagos (nem fogyatékos) személyekhez képest jelen-
tdsen nagy pszichés, lelki és fizikai megterhelést jelent szamara. A hall6 emberekhez képest a segédeszkdzzel
hall6kat a jogszabaly nem védi, a sulyos fogyatékossag korébdl kizérja, annak ellenére, hogy mar az egyik fiilre
torténd hallas teljes hidnya is olyan mértékben csokkenti az egyén életmingségét és rontja esélyegyenl&ségét,
ami miatt a stlyos fogyatékossag elvitatasa dnkényes. Ugyancsak sérti a XV. cikk (2) bekezdését, hogy a hallasi
fogyatékos személyeknél az 6nall6 életvitelre képesség vagy a masok segitségére szorulas a gyakorlatban igen
nehezen értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a hallasi fogyatékos személyek mindennapi életvitelét nem olyan
szembet(inGen korlatozza a hallasveszteség vagy a hallas nagy aranyd hidnya, mint példaul a mozgdasszervi
korlatokkal €16, autista vagy latasi fogyatékos személyek esetében. Tekintettel arra, hogy a hallasi fogyatékosok
szamara mas fogyatékosokkal 6sszehasonlitva nehezebben teljesithetd a stlyos fogyatékossag jogszabalyi ko-
vetelményeinek megvaldsitasa, igy kozilik sokkal kevesebben részesiilhetnek fogyatékossagi tdmogatdsban.
Az inditvanyozé szerint a halldsi fogyatékosok esetében a jogszabdly csak abban az esetben teszi lehet6vé
a sulyos hallasi fogyatékossag megallapitasat, ha mind a két fiilére siket, ily médon a jogalkoté kifejezetten
a stlyos hallasi fogyatékos személyekkel szemben tdmaszt teljesithetetlen tobbletfeltételt. Az inditvanyozé azt
is kiemeli, hogy az a latdsi fogyatékos, aki a fél szemére nem ldt, és a mdsik szemére is alig, sdlyos fogyatékos-
nak mindsiil, mikozben az egyik fiilére siket, a masik fiilére azonban a siketséget el nem ér6 mértékben igen
rosszul hall6 fogyatékos személyt 6nkényesen ki lehet zarni a sdlyos fogyatékossag korébdl, ami hatranyos
megkilonboztetést valdsit meg. Az inditvany kiemeli: nem tekinthetd életmingségnek az, ha valaki az egyik
fiilével segédeszkozzel, és mind a beszél6, mind pedig az arra figyeld altali fokozott koncentracié eredménye-
képp képes meghallani, amit mondanak neki, a jogalkoté azonban a fogyatékossag sulyos jellegét elvonja az igy
hall6 fogyatékos személyekt6l. Az inditvanyozé ugyancsak a XV. cikk (2) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy
a Fot. Vhr. a hallasi fogyatékosok szamdra kifejezetten elGirja olyan tobbletkbvetelmény teljesitését, amelyet
a halmozott fogyatékossaggal kiizd6, hallasveszteséggel érintett személyek tekintetében tovabbi vizsgalat nélkiil
megallapithatonak tekint.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg a Fot. Vhr. szabalyozasaval 6sszefliggésben a XV. cikk (2) cikkével kapcsolatos, rele-
vans gyakorlatat korabban az aldbbiak szerint 6sszegezte. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alap-
jogok terén tett megkilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkilonboz-
tetés akkor allapithat6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévg
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé [egy-
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massal 6sszehasonlithatd] jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sé-
relem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonbozte-
tésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis onkényes.” {1/2018.
(IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [14]}

Az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fogyatékossdg fogalmanak
meghatarozasa mindaddig nem all ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amig az nem 6nké-
nyes. A fogyatékossag” kifejezés jelz& nélkiili alaptorvényi hasznalata széles mozgasteret enged a jogalkotonak
abban, hogy milyen néz6pontbdl hatdrozza meg a ,fogyatékossdg” tételes jogi fogalmat. Hasonloképpen mér-
legelheti a jogalkotd, hogy a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idGbeni tartdssagahoz milyen ko-
vetkezményt kapcsol. Ugyanakkor a jogalkoté nem vélaszthat olyan megolddst, amely teljesen, kivételt nem
tlr6en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhasznalatanak a szavak altaldnosan el-
fogadott jelentése szerinti tartalmdval {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [16] és [18]}. Az Alkotmanybiré-
sag leszogezte: ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindgsithetd 6nkényesnek [...]
az, hogy [a Fot. Vhr.-ben] a jogalkoté a sulyos fogyatékossaghoz, a nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosodashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értéke-
lése nem tartozik az Alkotmanybirésag — és az altalanos hataskor( birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos
tartalma tehat nem ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem allapithaté meg, hogy a tdmogatasra jo-
gositott személyek kozott indokolatlanul tenne kiilonbséget.” (Indokolas [19])

4.3. Az Alkotmanybirésag a Fot. Vhr. szabdlyozdsaval Osszefliggésben az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozatdban
a XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben tett megallapitdsait jelen ligyben is iranyadénak tekinti. Az Alaptor-
vény széhaszndlata széles mozgasteret biztosit a jogalkoté szamara a fogyatékossag jogszabdlyi definicidjanak
megalkotdsa sordn, azzal a megszoritassal, hogy a jogalkoté nem valaszthat olyan megoldast, amely nyilvanva-
|6an fogalmi ellentétben 4ll az Alaptorvény széhaszndlatanak a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerinti
tartalmdval. Onmagéaban annak meghatdrozasa, hogy az egyes fogyatékossagi kategériakon beliil a jogalkotd
pontosan milyen feltételeket hataroz meg a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag megallapitasa szem-
pontjabdl, orvosi (és nem pedig alkotmanyjogi) kérdés mindaddig, amig a szabalyozas nem vezet az Alaptor-
vény szovegével és értékrendjével nyilvanvaléan ellentétes eredményre. Az Alkotmanybir6sdg megitélése
szempontjabdl a fogyatékossdgi tamogatdsra valo jogosultsag feltételeinek meghatarozasa soran a sulyos fogya-
tékossag egyes kategoridiba tartozé személyek sziikségképpen nincsenek egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben (mikozben mas esetekben, igy példaul a fogyatékossagi tamogatds dsszegének és folydsitasi feltételeinek
meghatarozasa szempontjabdl az 6sszehasonlithaté helyzet ugyancsak sziikségképpen egyébként fenndll).
Mindez azt jelenti, hogy a hallasi fogyatékossag definici6janak meghatarozasa soran a Fot.-ban és a Fot. Vhr.-
ben nevesitett tovabbi fogyatékossagi kategéridkhoz tartozé feltételekbdl alkotmanyjogi értelemben nem von-
hat6 le kovetkeztetés a hallasi fogyatékossagra vonatkozé szabdlyozas onkényességére vonatkozéan [miként
mas jogszabdlyok, igy példaul az inditvanyban is megjeldlt, az dsszevont addalap adéjat csokkents kedvez-
mény igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak mindsild betegségekrél sz6l6 335/2009. (XII. 29.)
Korm. rendelet jogosultsdgot megalapozé feltételeibSl sem]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 adott
esetben a Fot. és a Fot. Vhr. vonatkoz6 szabalyainak médositasdval ne teremthetné meg az egyik fiilére teljesen
siket, a masik fiilére azonban korlatozottan hall6 személyek fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat, és
ne lehetne adott esetben kivanatos valamennyi jogszabaly esetében a silyos fogyatékossdgot meghatarozé
feltételek egységessége — csupan azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl, illetéleg a Fot., a Fot. Vhr. és mas jogsza-
balyok mas sdlyos fogyatékossagi kategéridkra vonatkozoé szabalyozasabdl kozvetleniil nem vezethetd le ilyen
jogalkotasi kotelezettség, melynek elmulasztdsa a jelenleg hatalyos szabalyozast alaptorvény-ellenessé tenné.
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét
allit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmdnybirésag végezetiil a Fot. és a Fot. Vhr. tamadott rendelkezései Egyezménybe mint nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozését allitd inditvanyi elemet vizsgalta meg.

5.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Egyezmény 1. cikke a fogyatékossaggal éI6 személyek kozé sorolja
az olyan karosodassal él6 egyéneket, akik dllapota korlatozhatja ket a teljes, hatékony és masokkal egyenld
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tarsadalmi szerepvallalasukban, amihez azonban elegendd a fogyatékossag okozta esélyvesztés lehetGsége is,
azaz jelen esetben nem sziikséges feltétlendil teljesen siketnek lennie valakinek ahhoz, hogy fogyatékos legyen,
miként Snmagaban a beszéd valamilyen szintii megértése sem zarhatja ki a stlyos fogyatékossagot. Az észszer(
alkalmazkodds kényszere az dllam esetében is fennall, e kdvetelménynek azonban nem tesz eleget egy elvont,
absztrahalt, orvosi szakkérdésre redukalt meghatarozas, ha az a fogyatékos személy hatranyara valik. A beszéd-
értési képesség mellett egyéb feltételként kellene szabdlyozni példaul azon esetek vizsgalatat, amikor az egyik
filére teljesen siket halldskarosult a masik fiilére is alig hall, beszédértése azonban nem orvosi szakkérdésen
mdlik, hanem az & sajat akaratlagossdgan, ami azonban jelent6s megterhelést kivan téle. Az Egyezmény 4. cikk
1. pont b) alpontja a megkiilonboztetést jelentd vagy okozé szokasok és gyakorlat megvaltoztatdsat is elGirja,
amit az allamnak is teljesitenie kell, csakdgy, mint az 5. cikk 2. alpontjdnak rendelkezéseit. A Fot. 23. § (1) be-
kezdés b) pont tekintetében alkalmazandé utols6 fordulata ugyanakkor az 6nallé életvitel hianyaval vagy ma-
sok segitségére szorulassal, mint fikcios kategériaval nem alkalmazkodik a hallassérilt fogyatékos személyek
valos élethelyzetéhez, amikor az 6 fogyatékossagukra is olyan vizsgélati médszert rendel alkalmazni, amelynek
gyakorlati értelmezhet&sége az esetiikben megkérdGjelezhets. Az inditvanyozé ugyancsak az Egyezménybe
utkozének tekinti, hogy a 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet és a Fot. Vhr. kiiszobértéke eltér egymdstol.
Az észszer(i alkalmazkodds Egyezményben szerepl§ kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az is méltanylando,
ha a hallassérilt egyik filére fennall6 siketsége esetén a masik fiilére még hall, raadasul a Fot. és a Fot. Vhr.
szabalyozdsa annyira tag, hogy azt a jogalkalmazé kozigazgatasi hatésag maga sem képes megtdlteni konkrét
értelmezési tartalommal, és a kiils6 orvosszakértd bizottsag olyan tag mozgdstérrel rendelkezik, ami a megren-
deld kormanyzati szervezet akdr hallgatélagos igényének is képes megfelelni.

5.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany Egyezménybe iitkozést allité érvelésével dsszefliggésben az aldbbiakat
emeli ki. A fogyatékossdgi tdmogatas bevezetésének kotelezettségét az Egyezmény nem irja el6, az Magyaror-
szag mint részes allam altal biztositott olyan tamogatasnak tekinthetd, amely az Egyezmény 28. cikk 2. pontja-
nak c) alpontjaban foglalt kbtelezettség teljesitését szolgélja. Az Egyezmény ,Altaldnos kételezettségek” cimet
visel§ 2. cikk 2. pontja értelmében az dllam a ,rendelkezésre dll6 er6forrasai felsd hatardig” koteles intézkedé-
seket tenni az Egyezményben foglalt ,jogok teljes megvaldsitdsanak fokozatosan torténd elérése érdekében”.
Az Egyezmény az észszer( alkalmazkodds elvének érvényesitését szamos életviszonyban el6irja, igy példaul
a fogyatékossaggal él6 n6k jogai (6. cikk), az otthon és a csaldd tiszteletben tartasa (23. cikk), oktatas (24. cikk),
egészségligy (25. cikk), munkavallalds és foglalkoztatds (27. cikk), megfelel§ életszinvonal és szocidlis védelem
(28. cikk), a politikai életben és a kozéletben val6 részvétel (29. cikk) tekintetében. A fogalom és a hatranyos
megkiilonboztetés kapcsolatat az Egyezmény 5. cikke rogziti, mely a részes dllamok feladatava teszi az esély-
egyenl6ség elémozditdsa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése céljabol a megfelels intézkedések megté-
telét, és elirja, hogy a részes allamok vallaljak, hogy mindent megtesznek a hatranyos megkiilonboztetés fel-
szamolasa érdekében. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az észszerl alkalmazkodas kovetelményének
megsértése egyben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének megvalésulasat eredményezi. Az Egyez-
mény 5. cikk (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten azt rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tényle-
ges egyenlGségének el6mozditasahoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések nem tekintendSk hat-
ranyos megkiilonboztetésnek.

Az Alkotmanybirésag ramutat: az Alaptorvény, mindenekel6tt a XV. cikk (2), (4)—(5) bekezdésén és a XIX. cikk
(1) bekezdésén keresztiil atfogdan biztositja a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni védelmét, mely rendelkezések tartalmilag azonosak az Egyezmény észszer( alkalmazkodast elGir6 és
Magyarorszag altal is kifejezetten vallalt kotelezettségeivel. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelel&en, a stlyos
fogyatékossag fogalmanak meghatdrozasaval és a fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsaggal 6sszefliggés-
ben ismételten utal az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat indokoldsanak [19] bekezdésére, melynek értelmében
salz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindsithet6 &nkényesnek [...] az, hogy
az R.-ben a jogalkot6 a sulyos fogyatékossaghoz, a nagy fok fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdroso-
dashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik
az Alkotmanybirésag — és az altaldnos hataskord birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos tartalma tehat nem
ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem allapithaté meg, hogy a tdmogatdsra jogositott személyek
kozott indokolatlanul tenne kiilénbséget.”

Mikozben az Egyezmény 1. cikke értelmében ,[flogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosz-
szan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosoddssal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
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korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallaldsat”, és az Egyez-
ményben rogzitett jogosultsagokat az allam valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamdra koteles biztosi-
tani, addig maga az Egyezmény (igy kiilondsen a 4. cikk 4. pontja és az 5. cikk 4. pontja) is lehetévé teszi, hogy
az egyes részes allamok az Egyezményben foglalt minimumszabdlyoknadl hatékonyabb védelmet biztositsanak
a fogyatékossaggal é16 személyek szamdra. llyen eszkdznek tekinthetd a stlyos fogyatékossaggal él6 személyek
szamdra a Fot. és a Fot. Vhr. alapjan biztositott fogyatékossagi tdmogatas is, melyre a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kategéridjan beliil azok jogosultak, akik egyes, a Fot. és a Fot. Vhr. alapjan meghatarozott sdlyos fogya-
tékossag fennallasat tudjak igazolni.

Ugyanakkor az Egyezmény egyetlen rendelkezése (igy az észszer(i alkalmazkodas és a hatranyos megkilon-
boztetés tilalma) sem értelmezhetd akként, hogy az allam a silyos fogyatékossaggal él6k szamadra nydijtott fo-
gyatékossagi tamogatast valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara koteles lenne biztositani. Ellenkez6-
leg: az Egyezmény Preambulumanak j) pontja maga is Ggy fogalmaz, hogy a részes dllamok elismerik
,valamennyi fogyatékossaggal él6 személy, beleértve a fokozottabb tdmogatést igényl& személy, emberi jogai
elémozditasanak és védelmének sziikségességét”, melynek megfelelGen az Egyezmény 5. cikk 4. pontjaval
Osszhangban kifejezetten az Egyezmény céljaival 6sszhangban all a fogyatékossaggal €16 személyek kategoria-
jan belil a sdlyos fogyatékossaggal €16 személyek szamdra biztositand6 tobblettdmogatas (fogyatékossagi tdmo-
gatds) intézménye. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (mind az Egyezmény, mind pedig az Alaptorvény
alapjan) ugyanakkor azt a kotelezettséget is réja az allamra, hogy a stlyos fogyatékossag kategéridjanak meg-
hatdrozasa sordn a jogalkot6é nem jarhat el 6nkényesen. Ezzel osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag visz-
szautal a jelen hatdrozat Indokoldsdnak 4. pontjdban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérel-
mével kapcsolatos megdllapitasaira, mely szerint a vizsgalt szabdlyozas az inditvanyozé altal allitott okbdl nem
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, ezaltal pedig jelen esetben az Egyezménnyel sem.
Mindezen érvekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvdnyoz6 Egyezménybe, mint nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozést allitd érveit sem taldlta megalapozottnak.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,hallasvesztesége olyan
mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan torténé megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. §
(1) bekezdésének a b) pont tekintetében alkalmazandé ,6nallé életvitelre nem képes vagy masok allandé segit-
ségére szorul” fordulata, valamint a Fot. Vhr. 1. szamud melléklet 2. pontjdnak ,halldsi fogyatékosnak azt a sze-
mélyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB fellett van, és ennek kovet-
keztében a hangzdébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes” fordulata alaptorvény-ellenességének
és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitotta.
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