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els6foku tgyszam: 3.P.20.387/2021.

Tisztelt Alkotmdnybirdsag!

int Inditvanyozo 1, illetve

mint Inditvanyozé 2 (a
tovabbiakban egyutt: Inditvanyozék) — hivatalos iratok atvételére is jogosult — jogi képviselénk, a Kovacs

Vince Ugyvédi Iroda utjdn (képv.: dr. Kovacs Vince, székhely: [ N

! | ' [ [
I 27 alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjén a Kuria
1/2022. szdmu BPJE jogegységi hatdrozatat, mint a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022/15.
szamu végzésében alkalmazott-, annak kizdrélagos alapjaul szolgalé alapt6rvény-elienes jogegységi
hatdrozatot semmisitse meg. Kérjik tovabba a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy a fentiek mellett az
Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva, sziveskedjen feliilvizsgdlni a Balassagyarmati
Torvényszék 9.Pf.20.336/2022. szdmu eljarasa alkotményossédgat is.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptorvényének C) cikk (1) bekezdése (a
hatalommegosztas elve), a 28. cikke (a birdi jogalkalmazds keretei), a.XXVII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljdrashoz vald jog), valamint a XIlI. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz vald alkotmanyos jog).

A kérelem eljdrasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése, illetve az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag felllvizsgdlja és megsemmisiti az egyedi
birésagi ugyben alkalmazott Alaptorvénnyel ellentétes jogegységi hatarozatot, illetve az Abtv. 28. § (2)
bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésadg az Abtv. 26. § alapjan elSterjesztett panaszokkal
kapcsolatban vizsgdlja a birdsagi eljdras alkotmanyossagat is.

Az Inditvanyozdk személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozok felperesek voltak abban a
polgéri peres eljarasban, amelyet a Kdria 1/2022. szamu BPJE jogegységi hatarozata alapjan szlintetett
meg a birésag.

A Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022/15. szamu végzését 2022. december 21. napjan
kézbesitették Inditvanyozdk jogi képviselbje részére, igy a jelen alkotmanyjogi panasz hataridében kerdlt
el6terjesztésre az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan.



A jelen Ggy térgyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségd” (Abtv. 29. §),
ugyanis annak targya, hogy a Kudria a konkrét birésagi tigyben alkalmazott 1/2022. szamU BPJE jogegységi
hatarozatdban megsértette-e az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elvét,
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi kovetelményeket, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog kovetelményét akkor, amikor a 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 1. § (1) bekezdésével ellentétesen utasitotta blntetSeljarasi dtra a
Rendelet 89. § {1)-(2) bekezdései szerinti igény elbirdldsat. Tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl
kérdésként merll fel, hogy a fentiek szerinti Jogegységi hatarozat rendelkezései alapjan tortént
permegszintetés eredményezte-e az Inditvanyozdknak az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmdanyos tulajdonhoz vald joga sérelmét.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozdk nem jarulnak hozza az adataik kozzétételéhez.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan jelen alkotmdnyjogi panasz a Balassagyarmati Jarasbirosag utjan
kerilt el6terjesztésre elektronikus uton.

I. A tények

1. Inditvanyozdk a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései alapjan polgdri peres uton érvényesitették a
kamatfizetési igénylket (a keresetlevél 1/2. szamon mellékelve) a Nemzeti Add- és Vamhivatal, mint .
rendd, a Legfébb Ugyészség, mint Il rend(i és a Févérosi Torvényszék, mint lll. r. alperesekkel szemben.

2. Inditvanyozdk keresete alapjan indult peres eljdrast — a Févarosi Torvényszék alperesi
érintettségére figyelemmel kijelolés utjan eljart — Szentendrei Jardsbirdsag hataskér hianydban, a
8.P.20.070/2018/20. szdm alatt megszintette. Indokoldsa alapjan a per nem tartozik a polgdri birdsag
hataskorébe (I/3. szamon mellékelve}. Inditvanyozdk ezt kdvetden kamatigénylket a bintetébirosag
elétt probaltak érvényesiteni. A kamat irdnti igénylket ugyanakkor a F&varosi Torvényszék elsé fokon-,
mig a Févarosi [tél6tabla madsodfokon elutasitotta (2.B.871/2014/18. szamu-, illetve
1.Beiif.10.562/2018/3. szamd dontések 1/4., 1/5. szdmon mellékelve).

3\ Inditvanyozdk — igénylk a blntet8eljdrasban tortént jogerds elutasitasat kdvetben, azonos
jogcimen: a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései alapjdn — Ujfent keresetet terjesztettek el alperesekkel
szemben. A Rendelet expressis verbis nem mondja ki azt, hogy mely birésag hataskorébe tartozik az igény
elbirdlasa, pusztan arra utal, hogy a bintetSeljarasban tortént készpénzlefoglalast kdvetéen a Rendelet
alapjan lehet birdi Uton a kamatigényt érvényesiteni. A Rendelet tehat biztositja az igény
érvényesitésének lehetdségét, az erre hataskorrel rendelkezd birésagot azonban nem jeldli meg.

4. A Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében a Pp-t ,kell alkalmazni a birdsdg eljdrdsdra, ha jogszabdly
biztositja a birdi utat és tdrvény nem rendeli eltérd szabdlyok alkalmazdsat”. Tehdt amennyiben barmely
jogszabaly biztositja a birdi utat az adott igény elbirdlasara, agy akkor nem a polgéri birdsag hatdskorébe
tartozik annak eldéntése, ha torvény arrdl kilén rendelkezik. Amennyiben nincs ilyen térvényi
rendelkezés, ugy a Pp. alapjan kell eljarnia a birosagnak.

5. Jelen esetben a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései teremtették meg a kamatigény birdi Uton valé
érvényesithetGségét. Ugyanakkor a Rendelet nem rendelkezett arrdl, hogy ezen igényt mely birdsdg
koteles elbirdlni. A bintetSeljarasrdl sz616 XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 321-322. §§ rendelkeznek
arrél, hogy a lefoglalt dolgot vagy az annak helyébe 1ép§ értéket kinek kell kiadni. A Be. nem szél arrol,
hogy a lefoglalas utdni kamatigényt milyen eljardsban lehet érvényesiteni, ugyanakkor a 322. §
kifejezetten arrél rendeikezik, hogy a Be. keretein belul meghatarozottakon til a jogosuit a polgéri jog
szabalyai szerint érvényesitheti az igényét. Azaz a blntet6eljarasrél szolo torvény sem rendeli az igény
elbirdlasat a blintet6birdsag hataskorébe, sét az ,,egyéb” igények elbirdldsat kifejezetten a polgari birdsag
hataskorébe utalja.

6. A Balassagyarmati Jarasbir6sag a 3.P.20.243/2019/31. szdmon meghozott elséfokl itéletében
{I/6. szdmon mellékelve) elutasitotta Inditvanyozok keresetét azzal, hogy megitélése szerint azon
pénzdsszeget, amely lefoglaldsa alapjan Inditvanyozok kamatigénnyel éltek, nem blinjelként, hanem
biztositasi intézkedésként foglalta le az I. r. alperes jogelSdje, a Rendelet ugyanakkor a blnjelként



lefoglalt pénzosszeg utan ir elé a birdsag szerint a foglalast foganatositd hatésagok szamara kamatfizetési
kotelezettséget és csak arra az esetre, ha a pénzeszkoz foglalasbdl kerlil visszafizetésre. Inditvanyozok
fellebbezése nyomdn eljart Balassagyarmati Torvényszék a 9.Pf.20.097/2020/8. szdmon meghozott
itéletével (/7. szamon mellékelve) helybenhagyta az els6fokd birdsag dontését. Inditvanyozdk
felulvizsgélati kérelme nyomdn a Kuria a Pfv.lI1.21.047/2020/18. szamon meghozott végzésével (I/8.
szamon mellékelve) a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfokl birésagot U eljaras
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta. A végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a
perben teljestlnek a binjelként lefoglalt pénz utdni kamatfizetési kbtelezettség konjunktiv feltételei.
Kiemelte tovdbbd a Kuria, hogy ahhoz, hogy a kamatfizetésrél donteni lehessen, sziikséges annak
vizsgalata, hogy a rendelkezési jog az adott id6szakra vonatkozéan melyik alperest illette meg. Azonban
mivel ezt az eljart birésdgok nem vizsgaltak a polgdri perben, szikséges az eljards megismétiése.

7. Az els6foki birésdg a Karia végzése nyoman a megismételt eljdrasban hozott
3.P.20.387/2021/24. szamon meghozott elséfokd itéletével (I/9. szdmon mellékelve) kételezte
alpereseket ¢sszesen 25 817 981,-Ft kamat és 9 709 968,-Ft perkdltség megfizetésére az Inditvdnyozdk
javara.

8. Az itélet ellen Il. és Il. r. alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen kérték a per
megszintetését, masodlagosan a tdrgyalds felfuggesztését a Kuria elStt 2021.E1JE.B.4. szdmon
folyamatban levé jogegységi eljarasra tekintettel. A torvényszék a masodfoku tdrgyalast 2022. marcius
29. napjara kitlzte (I/10. sz. melléklet), majd a targyaldst barmely érdemi indokoldst mell6z6en — a Pp.
229. § (2) bekezdésének megsértésével — elhalasztotta {1/10. sz. melléklet). Ezt kdvetSen a torvényszék
all. éslll. r. alperesek — eljaras felfliggesztésére vonatkozd — kérelmének helyt adott és felfliggesztette a
targyaldst a jogegységi hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételéig (I/12. szamon
mellékelve). Inditvdnyozdk ezen dontéssel szemben fellebbezéssel éltek, amely nyoman a F&varosi
ftél5tabla a 6.Pkf.25.475/2022/2. szamu végzésével a felfiiggeszts végzést megvaltoztatta és elutasitotta
az alperesek kérelmét {1/13. szamon mellékelve). A felfiiggesztésre tehat jogellenesen kerdilt sor, amelyre
tekintettel — a Kuria végzésére-, illetve arra figyelemmel, hogy a jogegységi hatarozat ekkor még nem
sziletett meg — az els6foku itéletet (érdemi részét tekintve legalabbis) helyben kellett volna hagynia.

9. Inditvanyozok pere folyamatban léte, pontosabban az eljards jogellenes felfiiggesztésének
tartama alatt a Kuria meghozta az 1/2022. szamu BPJE jogegységi hatdrozatot (a tovabbiakban:
Jogegységi hatdrozat, I/14. szimon mellékelve). A Jogegységi hatdrozatban a Kuria akként foglalt allast,
hogy a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigényt kizardlag buntet&eljarasban lehet
érvényesiteni. A Kiria megitélése szerint a korabbi birdi gyakorlat ,széttartd” volt, emiatt sziikségeltetett
a joggyakorlat egységesitése. Emellett a Kdria az Alaptérvény 28. cikkben foglalt ésszer( jogalkaimazasi
elv mentén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az észszer(iség és a jézan ész alapjan csak és kizardlag
buntetSeljardsban érvényesithet6 a fenti kamatigény érvényesithetésége. A Kiria a Jogegységi
hatarozataban nem jeltlte meg azt a torvényt, amely konkrét rendelkezéseire alapitva allapitotta volna
meg a buntet6birdsag hataskorét.

10. A Kuria tovabbd megallapitotta, hogy ezaltal a polgdri peres eljdrasban Un. pergatld akadalyt
képez az, hogy az igény elbirdldsdra nem a polgari, hanem a bintet6birésdgnak van hatéskére.

11. A Jogegységi hatdrozat nyoman a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022/15. szamon
meghozott masodfoku végzésével (I/15. szamon meliékelve) hatalyon kivill helyezte az elséfoku birdsag
itéletét és jogerGsen megszintette a pert. A végzés indokoldsa szerint g tdrvényszék a
9.Pf.20.336/2022/14. szému végzésével a felpereseknek az Alkotmdnybirdsdg eljdrasénak
kezdemeényezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta. (..} A felperesek nincsenek elzdrva attdl, hogy
kovetelésiiket kdzhatalommal okozott kdr megtéritése cimén érvényesitsék, a felperesek ennek
eredménytelenségére valo hivatkozdsa csupdn feltételezésen alapul. {...) A felpereseknek a tisztességes
eljdrashoz valé jog sérelmére térténd hivatkozdsa a permegsziintetésrél valo dontés kérében nem vehet6
figyelembe, a torvényszéknek erre tekintettel az ligy érdemi elbirdldsa és a per megsziintetése kézott
mérlegelési lehetdsége nem volt. A torvényszék megitélése szerint tehat egyfelél nem volt helye az
Inditvdnyozok  kérelmére az  alaptbrvény-ellenes Jogegységi  hatarozattal szemben az
Alkotmanybirésaghoz forduldsnak. Megdllapitotta tovabba, hogy mivel a Jogegységi hatdrozat



értelmében Inditvanyozdk igényét biintetSeljarasban kell elbirdlni, ezért ez olyan perakadalyt képez,
amely alapjan a keresetlevél visszautasitasanak, illetve utébb a per megszintetésének van helye. A
torvényszéknek az Alkotmanybirdsdg eljdrdsanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmét elutasitd
9.Pf.20.336/2022/14. szdmu végzés nem kerult kézbesitésre Inditvdnyozok részére. A masodfoku végzést
2022. december 21. napjan kézbesitették Inditvanyozdk jogi képviselGje részére.

H. Az egyedi Ugyben alkalmazott Jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének okai

A hatalommegosztas elve sérelme, illetve a biréi jogalkalmazds keretei — Alaptérvény C} cikk (1)
bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke

Az Alkotmdnybirdsdq irdnyadd gyakorlata

12. Az Alkotmanybirdsédg a hatalommegosztés elvével kapcsolatban elvi éllel mondta kia 3323/2022.
{(VIl. 21.) AB hatdrozat [27]-[28] pontjaiban, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapelv lényege elsGsorban nem a kdzhatalmi tevékenységek funkcid szerinti elvdlasztdsa, hanem az,
hogy az egyes hatalmi dgak kélcsénosen fékezik és ellensilyozzdk egymdst. A hatalommegosztas
klasszikus felfogasa értelmében a térvényhozd hatalom az a hatalmi dg, amely dltalanosan kotelezd
magatartasi szabalyokat (torvényeket) alkot, a végrehajtd hatalom az, amelyik az &ltaldnosan kételez§
magatartasi szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat hatdsagi jogkorben alkalmazza, a
birdskodd hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabalyok alkalmazasédval kapcsolatos jogvitakban.

13. Az Alkotmanybirdosag kordbban is szamos esetben vizsgalta mar jogegységi hatdrozatnak az
Alaptérvény C) (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének vald megfeleléségét. Az 2/2019. BJE
hatadrozatot ex tunc hatallyal semmisitette meg az Alkotmanybirdsdg az 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozataval,
mivel az tobbek koz6tt megsértette a hatalommegosztas elvét akkor, amikor a vonatkozé anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes megéllapitdsokat tett, ezdltal pedig 1ényegében a Kuria a
jogalkalmazoi szerepébdl de facto jogalkotova vait. 19/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az ott vizsgalt BJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositdsdra vonatkozd alaptérvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptérvény C) cikk {1) bekezdésének
séreimét eredményezte. Egyuttal kijelentette az Alkotmanybirdsag, hogy mivel a C) cikk (1) bekezdése
sérelme megallapitasra kerilt, az Alaptorvény XXVIII. cikk séreime vizsgalatat mell6zte.

14. Azaz, amennyiben a jogegységi hatdrozat meghozatalakor a Kuria tulterjeszkedik a jogalkalmazoi
hataskorén ugy az Alkotmanybirdsag koteles megallapitani az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
deklardlt hatalommegosztas elve sérelmét.

15. Az Alaptorveny 28. cikke rendelkezik a biroi jogalkalmazas kereteirdl. € szerint @ birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabadlyok célignak megdllapitdsa soran elsésorban a jogszabadly preambulumdt, illetve
a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkblcsds és gazdasdgos célt szolgdinak”

16. Az Alkotmdnybirdsag allandd gyakorlata szerint a biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgédlatat
lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz {Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
olyan jogintézmény {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}, amelynek elbirdlasa sordn az
Alkotmaénybirdsag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt
szerezzen. Ebbdl kovetkez6en az Alkotmdénybirdsag feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy
egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban
rejl6 egyes kdvetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag a konkrét dontés és a dontést tdamadd alkotmanyjogi
panaszban el6adottak értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkérének hatarait is {13/2014. (iV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Ennek érteimében az
Alkotmanybirdsdg mindaddig tartdzkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lil. 7.) AB hatdrozat, indokolas {33], [38]}, amig a jogalkalmazsi jogértelmezés



kézvetienll nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatdsagét és tényleges érvényesilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozat, indokolas [51]; megerGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A
jogszabalyokat a birdsdgok értelmezik, az Alkotmdnybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazdsra
kerllt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti ,szuperbirdsag” szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza tovabbd, hogy a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az
alkotméanyjogi panasznak {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; legutébb példaul:
3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata f6szabaly szerint
nem tartozik az Alkotmanybirésdg hataskorébe.

17. Az Alkotmanybirdsdg — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésédgok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozd kévetelményre
figyelemmel jar el. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke tehat a
birésdgok részére alkotmanyos kbtelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységik soran a
jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbél a kotelezettséghbl kdvetkezik, hogy a
birdsdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beldl azonositania kell az elé kerulé Ggy
alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (HI. 1.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh., Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds {29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen (gyre

18. Mindenekel6tt hangsulyozzuk, hogy a jelen fejezetben kifejtésre kerilé, a hatalommegosztas
elvét ért sérelmet nem &nmagdban panaszoljuk, hanem a késébbi fejezetekben bemutatdsra kerild
alapvetd jogi sérelmekkel egyetemben. Ugyanakkor a t. Alkotmanybirésagnak, mint az alaptérvény-
konform jogrend legfébb Grének — dllaspontunk szerint legalabbis — nem pusztan az alapvet6 jogokat ért
sérelmeket kotelessége vizsgdlni, hanem az azok sérelmén keresztil megvaldsuld egyéb, az
Alaptoérvénybe itkozést megvaldsitd koriiményeket is.

19. A Klria a Jogegységi hatarozatban — amely alapjan megszintetésre kerdlt Inditvanyozok polgari
pere — akként foglalt 4llast, hogy az észszerliség és a jozan ész alapjan a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései
szerinti kamatigényt kizarélag a bintetébirdsdg jogosult elbirdini, amely korilmény a polgari peres
eljarasban pergatlo akadalyt képez.

20. E kdrben a Kiria contra legem és contra constitutionem jartel. APp. 1. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmény szerint ugyanis, torvény rendelkezése alapjan kerilhet megéllapitdsra a polgari bir6sagtol
kilonboz8 birdsag hatdskore. Ezzel szemben a Kuria egy rendelet értelmezésével allapitotta meg a
bintet6birdsdg hataskorét.

21. A Rendelet sem expressis verbis, sem implicite nem rendelkezett arrél, hogy a 89. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglait kamatigényt mely birdsag jogosult elbirdini. Nem is rendelkezhetett errél, hiszen
a Pp. 1. § (1) bekezdés kdgens rendelkezése értelmében errél kizardlag torvény rendelkezhetne. Ennek
garancialis jelent6sége van, hiszen a hatalommegosztas elve értelmében a torvényalkotd hatalom
hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az adott igény elbirdldsdra mely birdsdgnak van
hatdskére. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése érteimében tovabba, a birdsaghoz valé alapveté
joggal kapcsolatos szabalyokat az Alaptérvény |I. cikk (3) bekezdése értelmében torvényben kel
megallapitani.

22. A Kuria ugyan jogosult jogegységi hatarozatot hozni a joggyakorlat egységesitése kbrében, ezen
eljdrasa sordn ugyanakkor, kizardlag a szdmara — az Alaptérvényben és a térvényekben — meghatérozott
jogalkalmazoi hataskdre keretei k6zott jarhat csak el. A Kiria a jogegységesits tevékenysége sordn nem
hozhat a kdgens jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes dontést, azzal ugyanis nem értelmezi, hanem
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felllirja a jogszabalyokat. Azaz, még az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési elvek alapjan sem
dllapithat meg olyan ,jogegységesité” rendelkezéseket, amelyek ellentétesek a vonatkozd
jogszabalyokkal, pontosabban azok nyelvtani értelmezésével, hiszen ekkor sérilne a jogszerUségi
kovetelmény, amely nélkil nem alkalmazhatdak a jogértelmezési elvek sem.

23\ AKdria tehat nem értelmezte a Rendelet rendelkezéseit, amikor megéllapitotta a blntetSbirdsag
hatdskorét, hanem at- vagy felllirta, illetve kiegészitette azt. Mindezzel — az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdését megsértve — tulterjeszkedett a jogalkalmazdi hataskérén, tiltottan atvéve az Orszaggyuilést
illetd torvényhozéi hatdskort. Sem a Rendelet, sem egyéb torvény nem rendelkezett arrdl, hogy mely
birésag koteles a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigény elbirdlasara, igy a Pp. 1. § (1)
bekezdése értelmében ezen igényt a polgdri birdsdgnak kell-, illetve kellett volna elbirdlnia. Ezt a Kdria
semmilyen jogértelmezési elv nyoman nem irhatta volna felll, hiszen a Pp. kégens rendelkezései
mindenkor kotik a Kuriat is. Azaltal, hogy a Kuria lényegében birdi hataskori szabalyt allapitott meg az
1/2022. szamu BPJE jogegységi hatarozataban, véleménylink szerint megsértette az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésében foglalt hatalommegosztés alkotmanyos alapelvét.

24. A t. Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszok esetében megkoveteli az alapvet6 jogok
sérelmére torténd hivatkozast, igy alabb kifejtésre kertilnek a konkrét Gigyben alkalmazott Jogegységi
hatédrozattal kapcsolatban felmerild alapvetd jogi anomalidk is azzal, hogy azokkal szorosan ¢sszeflgg a
fent bemutatott hatalommegosztas elvét ért sérelem.

A tisztességes eljdrashoz valo jog sérelme — Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmdnybirdsdq, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdqa irdnyadd gyakorlata

25. Az Alaptorvény fent bemutatott 28. cikk szerinti sérelme a tisztességes eljarashoz vald jogtél nem
valaszthato el, a két elvards egymadsra tekintettel is értelmezést nyert az Alkotmanybirésdg 23_2018 AB
hatarozataban a kovetkez6k szerint: ,Az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megvaldsuld jogérteimezéssel szemben
allitott minimalis alkotmdanyos kovetelményeknek.” {Indokolds [26] bekezdés). A hivatkozott hatdrozat
(28] pontja megéllapitja tovabba, hogy amennyiben a birdsag kilép abbdl a jogértelmezési keretbdl,
amelyet az Alaptorvény szamara el6ir, ugy dontése onkényessé valik. Az Alkotmdnybirdsag ugyanitt
kimondta, hogy ,az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljardshoz valé jogot. Az Alkotmdnybirdsdg az Abh2.-ben kapcsolta &ssze
a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat.

26. A hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat szerint tovabba: ,[a] biréi figgetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkdbb biztositéka atorvényeknek valé alavetettség: abirénak a hatarozatait
a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtél a birdsdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. Avonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag
lényegében visszaél sajat fuggetienségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivil
a hatdlyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze ajogallamisdg
alapelvével (Indokolas [23]).”

27. Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1} bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birdség tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil birdlja el.

28. Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatadlybalépését kovetben is toretlen gyakorlata értelmében a
tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és korliményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem
tisztességes”.



29. A tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot legutébb a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat foglaita dssze. E dontés Indokoldsanak [19]
bekezdése szerint , egy eljdras tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitéini, a konkrét Ggy
koriiményeinek figyelembevételével, ettél fuggetlenlul ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kévetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiljon.
Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalds kovetelményének része a birdsaghoz
fordulds joga [...] a targyalds igazsdgossdgdnak biztositasa [...], a targyalds nyilvdnossaga és a birdsagi
dontés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birdsag {...], figgetlen és partatlan eljrasa
[..], illetve a perek észszer( id&n belll val6 befejezése [...]".

30. A tisztességes eljaras kovetelményei kozil a térvényes birdhoz vaid joggal, illetéieg a torvényes
birétdl vald elvonas tilalmdval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozatéban kifejtette: ,{alz
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja érteimében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy Ugyét a térvény altal feldllitott birdsag birdlja el. A torvény altal feldllitott birdsagra
vonatkozd kdveteimény magdban foglalja a torvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
Ggyben az eljdrdsi torvényekben megéllapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint
irdnyado birdi férum (bird) jarjon el.” {32/2013. (X)i. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

31. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesilése tehat magaban foglalja az eljaras
azon kdvetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi forum el6tt.
Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmdny 57. §-adval Osszefliggésben is kifejtette — amely
esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt! a mai napig irdnyaddnak tart a férum —, az
eljardsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kbtelességeket az ott irt modon
valéban "elbirdlja": az dsszes, az Alkotmanyban részletezett kivetelmény — a birdsag torvény altal
feldllitott volta, fUggetlensége és partatlansdga, az, hogy a térgyalds igazsagosan {a nemzetkozi
egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise} és nyilvanosan folyjék — ezt a célt
szolgdlja, csak e kovetelmények teijesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot
megdllapitdé dontést hozni.

32 Az Alkotmanybirdsdg 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozata kifejtette tovabbd, hogy énmagédban
abirdi Ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljdrdsi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok
megtartdsdval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdras
kovetelménye tehat magdban foglalja_a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol fugg, hogy az
eljdrasi szabalyok értelmében a birdsdg mit vizsgalhat felul [35].

33. Az Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvet6en a blntet8eljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhatdnak taldlta azt
minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is. (15/2002. (lil. 29.) AB hatérozat)

34, Az EJEB dllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
felilbiralati birdi forum az alsébb fokl birésdgnak az tgy ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgdlat és a vizsgalat indokainak el6addsa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag,
20772/92.;1997. december 19.; § 60.; Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.)

1 Az Alkotmaénybirdséag a 13/2013. (Vi 17.) AB hatédrozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi
hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefuggések felhasznalhatdak az Ujabb tgyekben vizsglando
alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét gy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontés
indokolasaba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [32]} Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lli. 1.) AB
hatdrozatban megéllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVII. cikk {1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennalld tartalmi és kontextudlis egyezés okdn — irdnyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz flizédd alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.



35. A birdi flggetlenség az igazsagszolgiltatas fuggetlenségének legfontosabb garancidja. A
fuggetlen igazsagszolgaltatds pedig a jogallami miikddés egyik fundamentuma. A birdi figgetlenség nem
alapjog, nem is a biré kivdltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapely, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget viseld
személy Alaptdrvényben biztositott joga és kotelezettsége is (Az Alkotmanybirdsag 1vV/03636/2012.
szamu hatarozata {43])

- A fenti elvek alkalmazds a jelen tgyre

36. A bir6i jogalkalmazas kereteivel, az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos (és fent részletesen
elGadott) jogsérelemnek — az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlata alapjan — a tisztességes eljards
vonatkozasaban is értékelést kell nyernie. Megitélésink szerint a Kuria azzal, hogy a Pp. 1. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban, a Rendelet szabalyainak értelmezésével rendelte a
buntetSbirdsagok hatdskorébe a kamatrdl vald dontéshozatalt — a jogszabdlyban szamdra biztositott
értelmezési tartomdnybdl kilépve — Onkényes rendelkezést alkotott, amely a tisztességes eljaras
kovetelményének megsértéséhez vezetett. Ez utdbbiakra — illetve a fent hivatkozott Alkotmanybirdsagi
gyakoriatra — figyelemmel kérjik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti 19.-23. pontokban részletesen
elGadott indokainkat a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgélata korében is sziveskedjen figyelembe
venni.

37. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében, amennyiben biztositott a birdi Gt, dgy
a jogkerestknek alkotmanyos joguk nyilik arra, hogy az igényiket a torvény altal feldllitott birdsag birdlja
el. Amennyiben az igényt nem a vonatkozd torvények altal megalakitott birdsag birdlja el, tigy az eljaras
ipso facto alaptérvény-ellenessé valik.

38. Az inditvanyozdk polgari pere a Jogegységi hatdrozat rendelkezései alapjan kerdlt
megszintetésre, mivel abban a Kuria a blintet6birdsag hatdskérébe utalta a Rendelet 89. § (1)-(2)
bekezdésein alapuld igények elbirdlasat. Ugyanakkor — a fent kifejtettek alapjan — az igényt nem a
buntet&birdsagnak kell elbirainia, igy a Jogegységi hatdrozat nyoman Inditvanyozoknak nem pusztan
sérilt, de Iényegében meg is szlint az igényuk birdi aton vald érvényesithetésége azzal, hogy a polgari
birdsdg megallapitotta a hataskore hidnyat. A blintet6birdsag elétt, a mar jogerdsen befejezett ligyekben
ugyanis erre — a FGévarosi Torvényszék 2.B.871/2014/18. szamd, illetve az ezt helybenhagyd Févarosi
itélStabla 1.Beiif 10.562/2018/3. dontésében is deklaraltan, erre vonatkozé bintetSeljarasi jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nincs lehet6ség.

39. A Jogegységi Hatarozat ugyan utal arra, hogy amennyiben az eljart btintetébirdsadg a kamat
vonatkozasdban torténd dontéshozatalt mell6zné, Ggy a jogosult, az erre figyelemmel &6t ért kar
vonatkozdsdban - a kartérités szabalyai szerint — fordulhatna a polgédri birésdghoz. Ezen utalds
ugyanakkor nem biztositja a Rendeletben meghatarozott jogérvényesités lehetfségét. A Jogegységi
Hatdrozatbdl kdvetkezéen az Inditvanyozdk, a Rendelet szabalyaibdl kovetkezé (a joggyakorlat altal is
elismert) kamatfizetéshez valod jogukat nem tudjak perbe vinni, amelyet nem pétol, hogy igénytkkel a
Rendeletben foglataktdl eltér6en mds — szdmukra sokkal terhesebb, és gyakorlatilag csak formalis -
jogcimen a polgari birdsadghoz forduthatnak. A mas jogcimen — igy kartérités cimén — torténd
igényérvényesités érdemi lehet8ségét mér itt is vitatjuk, illetve a késébbiekben részletesen is
bemutatjuk.

40. A Rendeletben foglalt jog perbevitelétdl, e joga érvényesitése végett térténd birdsaghoz
fordulds jogatdl tehat a Jogegységi Hatdrozat elzarta Inditvdnyozdkat, amellyel az inditvanyozok
tisztességes eljdrashoz vald joga — Gnmagaban is — megsértésre kerllt, amely jogsérelem az
igényérvényesités tovabbi lehetfségének mérlegelése hidnydban is megallapithatd.

41. Emellett azonban hivatkozni kivdnunk arra is, hogy a Jogegységi Hatdrozatban hivatkozott —
kartérités jogcimén torténd — igényérvényesités lehetdsége a ,fair trial” elvnek, minGségnek egyébként
sem felel meg.



42. A Rendeletbél kovetkezd 6nalid, objektiv jogcim szerinti kamatfizetési igény lehet&ségét ugyanis
nem potolhatja egy olyan jogcim, amely ugyanezen igény érvényesitésének lehet&ségét szubjektiv,
felrohatdsdagi alapon biztositja, s amellyel az igényérvényesitést mind formadlisan, mind tényszer(ien
altaldban is terhesebbé-, jelen lGgyben pedig gyakorlatilag lehetetlenné teszi a jogosultak — igy az
Inditvdnyozok — szémara.

43, Utdbbiakat alatamasztva ra kivanunk mutatni-, illetve hivatkozni kivanunk arra, hogy a kartérités
jogcimén torténd igényérvényesités lehetGsége a jelen panaszbeadvadnnyal érintett konkrét {igyben
minddssze formalis. Kartérités jogcimén a tényleges igényérvényesités lehetdsége gyakorlatilag kizart, e
jogcim érdemi lehetéséget nem biztosit a jogosultak —igy az Inditvanyozdk — részére. A blntetébirdsagok
ugyanis a Jogegységi Hatdrozat meghozataldig egyetlen esetben — és ismereteink szerint azéta sem —
hoztak dontést a lefoglait 6sszegek utdni a kamat vonatkozdsaban, a blntetébirdsagok eljdrdsa teljesen
homogén, egységes és kovetkezetes volt e tekintetben. Erre figyelemmel pedig, a kartéritési perben
eljdro birésagok (illetve a per alperesei} megalapozottan hivatkozhatnak a jogorvoslat kimeritésének
hidnydra (a.), valamint a korabbi id6szakban kialakult joggyakorlatra, s ezaltal felréhatésaguk hidnyara,
amelyek a kartérités cimén valé igényérvényesités feltételei (b.).

a. Az Inditvdnyozd — a kialakult joggyakorlatra tekintettel, s ennek egységét utdbb megerdsité Kuriai
dontés okdn — alappal mell6zte a jogorvoslati kérelem el6terjesztését a biintetéeljarasban, ami a
kartéritési igény feltétele (Ptk. 6: 548 § (1) bekezdés). A buntetSeljarasban ugyanis fel sem
merllhetett az Inditvanyozd részérdl, hogy az addig egységes joggyakorlat (Gy6ri Torvényszék
P.20.340/2013/46. szdmu-, Gy6ri [télétabla Pf111.20.074/2014/4. szédmu-, Tolna Megyei Birdsdg
10.P.20.571/2008/38. szamu-, Pécsi [tél6tabla Pf lIl 20 196-2010-9.szamu itéletei- 1/10-13. sz.
mellékletek) a Jogegységi Hatarozattal utobb megvaltoztatasra kerdl.

b. Akartérités cimén térténé érdemi igényérvényesitésnek tovabbi akadalyat jelenti a kirivéan sdlyos
jogsértés doktrindja. A Kuria, illetve az alsobb foku birdsdgok aital toretlentl alkalmazott, tébb
évtizedes joggyakorlat szerint ugyanis, a kirtéritési felelsség csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés esetén dllapithaté meg. Ahogyan erre példaul a jogegységi eljaras
inditvdnyozdja dltal is hivatkozott egyik dontés ramutat: Az ilyen kdrtéritésiigény — az eqyéb térvényi
feltételek fenndllta esetén — akkor lehet alapos, ha a jogerds déntésben megjelend hiba kirivéan
téves jogalkalmazds eredménye (Gyéri (télétabla Pf20019/2020/7., lasd tovabbé: Kuria
Pfv.20553/2019/8. szamd precedensképes hatdrozata). A Kdria tobb hatdrozatdban allast foglalt
arrél is, hogy a jogalkalmazé szerv felel6sség aldli mentesiilését eredményezi az, ha az (gyben
megdllapitott ténydllds az alkalmazando jogszabdly tébbféle értelmezését veti fel (BDT2008. 1817.)
A joggyakorlat, illetve a kartéritési perben eljard birdsag, a buntetSbirdsag kamatfizetésrét valé
rendelkezése hidnyat — amelyet a blntet&eljarasban az eddig (és jelenleg is) uralkodd gyakorlat
szerint soha, egyetlen biintet6birésdg sem gyakorolt, dm ezzel szemben az ugyanerrdl (a
kamatfizetésrét) vald dontés polgari perben torténd alkaimazasa széles kdri volt — nem tekinti olyan
kirivéan téves jogalkalmazdsnak, amely a jogosult igényét megalapoznd. Nemzetkozi kitekintésben
az EJEB is rdmutatott, hogy a birdi hatdsdgok kdrtéritési felel6ssége csak abban az esetben volt
megdllapithatd, ha ditaluk szdandékosan elkévetett eljdrdsjogi hiba kerilt bizonyitdsra (X.Y. kontra
MAGYARORSZAG UGY (43888/08. sz. kérelem). Ehhez tartozéan meg kivanjuk emliteni, hogy a
birésagok elien inditott kartéritési perekben 94%-ban pervesztesek voltak az ezt kezdeményezd
felperesek (2014. évi adat). Az Inditvanyozdk perében a lll. r. alperest képviselé OBH Jogi képviseleti
Osztalyanak allaspontjdt — a hatékony birdi jogvédelem szempontjabdl — jol mutatja a
2014.0BH.XXVI.B.607. szdmu beadvényaban kifejtett azon érvelése, miszerint nem tekinthetd
kirivdan sulyosan jogsértének a birénak azon magatartdsa amellyel megszegte a Bjt. 22. § (1)
bekezdésében foglalt birdi eskijét.

Utobbi érvelésinkbdl kovetkez6en — amely a Balassagyarmati Torvényszék megsziintet végzésében
kozoltekkel (végzés 21. pont) szemben nem csupdn feltételezés — megdllapithat6, hogy a jogegységi
Hatdrozatban foglalt kartérités jogcimén torténs érdekérvényesitésre Inditvanyozéknak nem volt
lehet&sége, s a lezart igyekre vonatkozéan erre éltaldban sincs lehetdség. Utdbbiak alapjan pedig az is
megallapithaté, hogy a Jogegységi Hatdrozat csak formadlisan biztositja Inditvdnyozok
igényérvényesitéséhez a birdi it lehetbségét.



44, Végezetil azt is le kell szogezni, hogy a kartérités cimen torténd jogérvényesités lehetdsége az
Inditvanyozdk Ggyében — a birdsdgok hibds dontései, illetve a hataskori szabdlyok egymassal ellentétes
értelmezése alapjan — bekdvetkezett idémdalasra figyelemmel elévilt. A kamatigény alapjat képezd
buntetSugyben ugyanis 2016. november 25. napjin joger6re emelkedett {16. szdmu mellékletként
csatoljuk). A Jogegységi Hatarozatban hivatkozott kartérités cimén térténd igényérvényesités lehetésége
tehdt — ez utdbbi tényre tekintettel is — minddssze formalis, arra érdemi lehetéség a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése alapjan sincs.

45, Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is ramutatott, hogy a jogi szabdlyozdsnak — igy a
jogegységi hatdrozatnak — olyan jogi kornyezetet kell teremtenie, hogy a felperesek perbe vitt jogai
érdemben elbirdlhatoak legyenek. (39/1997. (VIl. 1.) AB hatdrozat, 8/2011. (II. 18.) AB hatédrozat, 5/2013.
(11.21.) AB hatdrozat). A Rendelet alapjan az Inditvanyozokat — a Kuria érdemi végzésére figyelemmel —
vitan felil megilletd jogok a Jogegységi Hatdrozat alapjan, annak kdtelezd rendelkezéseire tekintettel
nem biralhatok el érdemben. Az Inditvanyozdk igényét, a keresettel érvényesitett jogait — a hivatkozott
Alkotmanybirdsigi dontésekke!l szemben — nemhogy biztositani mulasztotta el a jogegyégi hatdrozat,
hanem az alkotmanyos alapelvekkel szemben, a joggyakorlat szerint mar biztositott igényérvényesités
lehetGségét is kifejezetten kizérja.

46. A Jogegységi Hatarozat meghozataldig irdnyadd joggyakorlat vonatkozasaban rd kell mutatni
tovabbd, hogy — a logegységi Hatdrozatban foglaltakkal szemben — az eljart birésagok gyakorlata nem
volt ,széttarté”. A Rendeletben foglaltak alapjan eljart birdsagok torvényszéki, és itéiGtablai szinten
kivétel nélkul-, valamint a Kuria — a fenti hivatkozott — érdemi végzésével ugyancsak megdllapitotta
hatdskorét kordbban. Az egyetlen kivétel a Jogegységi Hatdrozatban is hivatkozott Szentendrei
Jarasbirésdg 8.P.20.070/2018/20. szamu dontése volt, amely gyakorlatilag ugyanezen — a jelen
panaszbeadvénnyal érintett — alaplgyben sziletett. A Szentendrei Jardsbirdsag el6tt folyamatban volt
Ugy ugyanezen felek kézott, ténybeli és jogi alapjat tekintve is pontosan ugyanabban az tigyben sziletett,
amelyet a Kuria utébb érdemi végzésével elbirdlt. Ebb&l pedig az a megalapozott kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a Kdria — érdemi dontéshozataldval — implicit médon felilbiralta a jardsbirdsag hataskdre hidnyat
megéllapitdé dontését. Utdbbiakra tekintettel az itélkezési gyakorlat egyontetd volt e kérdésben, a
Jogegységi Hatarozatban foglaltakkal szemben, az eljart birdsdgok megdllapitottdk hatdskdruket, amelyet
a Kuridnak is észlelnie kellett jogegységi dontése meghozatala sordn. Erre tekintettel mind a Jogegységi
Hatdrozat, mind az annak alapjan megszintetett eljaras tisztességtelenségéhez vezet 6nmagdban az a
koralmény is, hogy a jogegységi eljaras feltételll szabott — az egyes eljard birdsdgok itélkezési gyakorlata
kozotti — eltérs joggyakorlat-, s erre tekintettel a jogegységi eljaras feltételei érdemben nem élltak fenn.
Ezért, a jogszabalyi feltételek hidnydban sziletett jogegységi hatdrozat, valamint a jogegységi hatdrozat
alapjan szlletett birésagi dontések sem lehetnek jogszeriiek, az alapjogi rendelkezésekkel — kilondsen a
tisztességes eljaras kovetelményével — konform, azzal 6sszhangban 1év§ déntések.

47. A jogegységi eljarastol nem valaszthato ei, az eljards tisztességtelensége korében értékelendd-,
ezért kifogdsoljuk azt is, hogy az eljdras kezdeményezdje a legfGbb (gyész, azaz a Ii. fokl alperes vezetd
torvényes képviseléje volt. Alldspontunk szerint a tisztességes eljdras — kiléndsen annak egyik elemét
jelenté fegyveregyenlGség elvének — megsértését jelentette, hogy a permegszlintetés kizardlagos alapjat
egy olyan jogi-dontéshozatali aktus képezte, amelyet — az elsé fokon (a Kdria érdemi-kdtelezd végzésére
is figyelemmel) fizetésre kotelezett — II. r. alperes vezet6je kezdeményez, az eljdrasban ugyanakkor az
Inditvdnyozoknak (felpereseknek) még csak lehetdsége sem volt felszdlalni, érdekeiket barmely médon
képviselni, illetve még a jogegységi eljards iratai sem voltak megismerhet6k szamukra. Az eljards
tisztességtelenségére utal az a korilmény is, hogy a jogegységi eljards kezdeményez&je — Il. r. alperes
vezetd térvényes képvisel§je — az dlldspontja szerint ,széttartd” joggyakorlat egységesitése irant akkor
gyakorolta erre vonatkozd jogkorét amikor a perben elséként terhére dontott a birdsag, holott erre mar
akkor lehet8sége volt, mikor a Szentendrei Jardsbirdsdg Inditvanyozdk keresetét megszlintette.
Alldspontunk szerint, ha a gyakorlat sem ekkor, sem a bintetdbirdsdgok elétti igényérvényesités
alkalmaval, sem pedig az Inditvanyozok Gjabb polgéri igényérvényesitése alkalmdval — mikor az eljart
birésdgok az alperesek javara dontéttek — nem voit ,széttarté”, Ugy ©Onmagadban aggalyos, és
megitélésiink szerint tisztességtelen e jogositvany igénybevétele kifejezetten akkor, mikor a perbirdsag
alperesek ellenében dont. Ez utdbbibdl az a kévetkeztetés (is) levonhatd, hogy Il. . alperes a jogegységi
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eljdrast — a jogegységesits torekvéssel szemben ldtszélag —, mint kvazi jogorvoslati lehetéséget veszi
igénybe pervesztessége elkerilése érdekében. Utdbbiakat nyilvdn nem lehetséges tényként értékelni, az
azonban leszogezhetd, hogy az Inditvdnyozok, és alperesek kozotti polgdri peres eljarast érdemben egy
olyan — a IL. r. alperest képviseletében kezdeményezett — eljaras dontotte el, amely kezdeményezésére
kizarélag Il r. alperesnek volt joga, és lehetbsége, s amely eljdrasban Inditvanyozék még csak formalisan
sem vehettek részt, amely eljaras, és dontéshozatal a tisztességes eljaras egyik alapvet§ részét képezd
fegyveregyenl&ség elvének nem felel meg.

48. Utdbbiak dsszegzésével tehat, a Jogegységi Hatarozatban megjelend contra legem és — mar a
jogegységi eljardsban is megnyilvanuld — contra constitutionem dontéssel, illetve az ebb6l fakado-, ennek
alapjan sziletett megszintetd végzésekkel az Inditvdnyozé mind a Rendeletb&l kovetkezé joga — a
korabbi birdsagi gyakorlat altal is megerdsitett — 6nalld jogcimen torténd, mind pedig a kartérités
jogcimén torténd igényérvényesitéstsl elzérasra kerdlt, valamint a blntet6eljarasban térténd utélagos
igényérvényesités lehetSsége is megsziint.

49. A tdérvényes biréhoz vald jog tovabbd, az eljrassal szemben tamasztott olyan objektiv
kovetelmény, amely nem enged mérlegelést. Tehat, amennyiben az eljaro birdsag nem volt térvényesen
megalakitva, vagy ha a torvényes birdsag a jogszabalyok kégens rendelkezéseivel szemben nem folytatja
le az eljardst, ugy sérill az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog.

50. fgy, habar a kdégens térvényi rendelkezések értelmében a polgdri birésdgnak kellett volna
elbirainia az Ggyet, az a Kuria alaptorvény-ellenes Jogegységi hatarozata alapjan — szintén alaptérvény-
ellenesen — megallapitotta a hatdskore hidnyat, igy — mivel a térvényes birésag nem hozott érdemi
déntést az tgyben — elvonasra kerdlt Inditvanyozdéknak a birdésaghoz forduldashoz valo alapvetd joga.

Ez pedig olyan stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt birdsdghoz vald
alapvetd jog kovetelményét, hogy az Onmagdban alapot képez a Jogegységi hatdrozatnak a
megsemmisitésére.

51. Afenitek alapjan kérjlk a t. Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg, hogy a Jogegységi hatdrozat
sérti Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIHL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogét.

52. Ezen korilményre Inditvanyozok még a peres eljras folyamatban léte alatt felhivtak az eljaré
masodfokt birésag figyelmét és kérték, hogy az fuggessze fel az eljarast és forduljon a t.
Alkotmanybirésdghoz annak érdekében, hogy megéallapitasra kerlljon a Jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenessége. A Balassagyarmati Torvényszék ezt megtagadta Inditvényozdktd!, holott az
Abtv. 25. § (1) bekezdése kdgens rendelkezése értelmében ez esetben a birdsagnak kotelessége lett volna
kezdeményezni az egyedi normakontroll eljarast annak érdekében, hogy ne keriljon a perben
alaptorvény-ellenes jogegységi hatdrozat alkalmazasra. A Balassagyarmati Torvényszék e kdérben nem
foglalkozott a hatalommegosztés elvét ért sulyos sérelemmel, holott a Kuria a Jogegységi hatarozataban
- a fent kifejtettek szerint — nyilvdnvaléan megsértette azt.

53. fgy pedig nem pusztdn a konkrét perben alkalmazott Jogegységi hatdrozat tekinthetd
alaptdrvény-ellenesnek, hanem a masodfoku birdsag eljdrasa is, hiszen habar jogszabalyi kdtelessége lett
volna az eljard birésdgnak mindent megtenni azért, hogy ne keriljon alkalmazasra a perben alaptérvény-
ellenes jogegységi hatarozat, ezen kotelezettségének nem tett eleget, konzervalva ezéltal a birésdghoz
valé jogot sértd allapotot. S habadr a magunk részérdl elfogadjuk, és ismeretében vagyunk az
Alkotmanybiréség — fentiekben is hivatkozott {16. pont) — joggyakorlatanak, a Balassagyarmati
Térvényszék sorozatos jogsértéseit nem tudjuk kizérdlag jogértelmezési tévedésként, vagy ebbél fakadd-
és kizdrolag az adott dontéssekkel Osszefliggd 6nalld anyagi-, vagy eljardsi jogsértésként értékelni, s
annak alapjogi értékelésétdl eltekinteni.

54, A torvényszék — a Kuria altal hatalyon kivil helyezett — masodfokd dontésében gyakorlatilag
teljes egészében mellGzte az Inditvanyozdék fellebbezésében el6adottak értékelését, illetve dontésének
indokolasa is teljesen formalis volt. Az Alkotmanybirdsdg 7/2013. (ll1.1.} AB hatarozatban, illetve a
20/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozatdban foglalt szempontokkal szemben, fellilvizsgdlata érdemi indokait,
ennek alapjat gyakorlatilag teljes egészében mellézte. A térvényszék ez utébbi formalis déntése az EJEB
altal a fellebbviteli jogkérben hozott dontésekkel szembeni indokolasi kételezettség targyaban hozott
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dontésekkel is szemben allé. Ezt kbvetSen, a megismételt eljarasban kitlizott targyaldst — mindennemti
indokolds-, kilondsen a Pp. 229. § (2) bekezdésében a halasztas feltételil szabott ,fontos” vagy a
Lbirésdg érdekkérében felmerilt” ok hidnydban halasztotta el, ezen okrdl a jogszabély kételezd
rendelkezése ellenére nem adott tajékoztatdst. E tajékoztatasi kotelezettségének kizardlag Inditvanyozék
ezirdnyu kérésére, utdlag tett eleget, amelyben olyan okot jel6lt meg, ami a térgyalds jogszerd
elhalasztasat nyilvanvaléan nem alapozta meg. Mindezek utan, az eljdrast szintén jogszabélysérté modon
fuggesztette fel, amely dontése jol 1athatdan arra irdnyult — a magunk részérél legalabbis ettél eltérd
értelmét nem latjuk a felfliggesztésnek —, hogy az érdemi dontéshozatalt mellézhesse. A felfiiggesztésre
annak ellenére kertilt sor, hogy a Kiria végzésében foglaltak alapjan — annak kételezd jellegére tekintettel
— nemcsak lehetdsége, hanem kotelessége is lett volna az érdemi dontéshozatal, amelyre minden
lehetdsége megvolt. Ehelyett jogszabalysért6-, és — latszolag legaldbbis — szubjektiv dontésével
felfuggesztette az eljdrast, amely utdbb az eljards megszintetéséhez vezetett. Az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitd végzésének kézbesitését pedig eimulasztotta.

55, A térvényszék eljdrasa, illetve dontése vonatkozdsdban kilon pontban kifogdsoljuk azon
megallapitdsat, miszerint Inditvanyozéknak a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmére torténd
hivatkozdsa a permegsziintetésrél valo déntés kérében nem vehetd figyelembe. A tisztességes eljaras
elve olyan garancidlis és generdlisan érvényesUlé kovetelmény, amelynek az eljaras egészében —igy a az
gy érdemi elbirdldsa és a per megsziintetése kGzétti mérlegelés soran is — érvényesilnie kell. Az pedig,
hogy az eljard birosag 6nmaga deklaralja dontésében a tisztességes eljarashoz valé jog mellézését —
alapvetéen, tovabbi indokolds hidnyaban is — sérti az Inditvanyozdk Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogdt, illetve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt birdi jogalkalmazas
(jogértelmezés) kereteit.

56. Alldspontunk szerint tovabba, a Balassagyarmati Torvényszék eljdrasa az Alaptorvény 26.
cikkének megsértésén keresztll is az eljdrds tisztességtelenségéhez vezetett. Az Alkotmanybirésag
IV/03636/2012. szamtl hatdrozata ([43] pont) egyértelm(ien kijeldli a birdi fliggetlenség alapelvének
kereteit. A hatdrozat ramutat, hogy a biréi fliggetlenség egyik aspektusa a bird dontési kotelezettsége.
Alldspontunk szerint e kételezettség a peres fél oldalarél jogosultsagot teremt.

57. Ez utdbbi dllitdsunkat latszik aldtdmasztani a birdi magatartds bangalorei alapelvei is. Az
alapelvek ,flggetlenség” alapelve szerint a birdi fliggetlenség a jogdllamisdg elbfeltétele és a méltaényos
eljards alapvets garancidja. Egy biré ezért kiteles a birdi fiiggetlenséget fenntartani és megjeleniteni
mind személyes, mind pedig intézményi szempontbdl.

58. A dontéshozatal — mint a fuggetiensége alapvet6 része — abban is megnyilvanul, illetve a
figgetlenségnek abban is meg kell nyilvanulnia, hogy a dontést felvallalja és elvégzi, ahelyett, hogy ezt
mas - akar felsébb szintli - birdsagokra haritja. A biré dontési kotelezettsége — illetve a fél oldatarol az
ehhez vald jogosultsdg — megkoveteli, hogy az eljard biré {mdasodfokd birdi tanacs) az elStte fekvd
jogvitaban — megfeleld hataridében — dontést hozzon, pléne ha ennek jogalapja a Kdria altal mar
eldontésre kerdlt, s kotelezettsége teljesitéseként csak Osszegszeriiségi kérdésben keli dllast foglania.
Megitélésink szerint a bir6i flggetlenség alapelvének — s ezen keresztll a tisztességes eljaras
kévetelményének — megsértését jelentette a Balassagyarmati Torvényszék részérél az eljdras
felfliggesztése, igy a dontéshozatal mellzése annak ellenére, hogy déntéséhez minden adat, informacio
a rendelkezésére allt, s6t az Gigy eldontésére a Kuria egyértelm(i utasitast is biztositott részére.

59. A Balassagyarmati Torvényszék eljarasa egészébdl, dontéseibd), illetve azoknak a Kdria, illetve az
itél6tdbla altal is részben megerésitett jogellenességébsl — Gsszességében értékelve ezeket —

megallapithatd, hogy a Torvényszék eljardsa a tisztességes eljaras kbvetelményének nem tesz eleget.

60. Kérjik ezért a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt jogkérében
szlveskedjen megvizsgédlni a Balassagyarmati TOrvényszék 9.Pf.20.336/2022/15. szdmon meghozott
végzését és az azt megel6z6 masodfoku eljaras alkotmanyossagat is.
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A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog sérelme — Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdés

- Az Alkotmdnybirésdg, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga irdnyadé gyakorlata

61. Az Alkotmanybirdsag a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé
alapveté joggal, illetve azon belll is a jogos varomdnnyal kapcsolatos alldspontjdt. E szerint az
Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdésében elbirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybirdsag felfogdsa szerint a tulajdon alkotményjogi oltalma az értékgarancia és a kdzérdek(i
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az dllam kdzhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet.
Az Alkotmanybirésag emiékeztet az Alaptorvény Xiil. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d§
jog korében kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és
mddja nem szlikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a
mindenkori kézjogi és {alkotmdnyos) magédnjogi korldtokkal egyltt kell érteni. Az alkotmanyos
a korldtozds maodjatédl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes
esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. '

62. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz valé alapjog tekintetében nagyon megszoritd,
azonban az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatdrozataban is kiemelte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga altal kialakitott standardokhoz tartja magat.

63. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Nagy Bélané kontra Magyarorszag-tugyben a tulajdonhoz
vald joggal kapcsclatban megéllapitotta, hogy bar az Elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke csak a személy
mar létezd javaira alkalmazandod, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (Id. Stummer v.
Austria [GC], no. 37452/02, § 82, ECHR 2011), bizonyos koralmények kozott valamely vagyonelem
megszerzésére vonatkoz0 ,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az Eis kiegészits jegyz6konyv 1. cikke
alapjan (Nagy Béldné kontra Magyarorszdg [GC), 53080/13, § 74; |d. tobbek kozott Anheuser-Busch Inc.
v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-). A jogos varakozdsnak a puszta reménynél
konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi rendelkezésen vagy jogi aktuson — példaul birdsagi hatarozaton
— kell alapulnia. Az a remény, hogy egy rég megsz(int tulajdonjog feléledhet, nem tekinthet$ “jészéag”-
nak; az olyan feltételes igény sem tekinthetd “jészdg”-nak, amely a feltétel be nem kdvetkezése miatt
elévilt (Id. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98, § 69 és § 73,
ECHR 2002-VIi). Tovabba, nem keletkezik ,jogos varakozas” akkor, ha a hazai jog helyes értelmezése és
alkalmazdsa vitatott, s a kérelmez8 beadvanyait a nemzeti birdsagok ezt kévetGen elutasitjak {Id. Kopecky
v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 50, ECHR 2004-1X).

64. Ugyanakkor, a hazai jogbhan elismert tulajdonosi érdek az Eis§ kiegészits jegyz6kdnyv 1. cikkének
alkalmazasaban még akkor is ,j6szag”-nak mingsalhet, ha bizonyos kérulmények kbzott visszavonhatéd
(Nagy Béldné kontra Magyarorszdg [GC], 53080/13, § 75).

65. Ha az érintett személy nem teljesitette vagy tobbé mar nem teljesiti egy adott juttatdsban vagy
nyugdijban valé részesiléshez a hazai jogban elSirt jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem
torténik beavatkozas az ElsS kiegészité jegyz&konyv 1. cikkébe (Id. Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, §
71, 28 April 2009), ha a feltételek a kérelmez& adott juttatdsra valo jogosulttd valdsa el6tt valtoztak meg
(Id. a fent hivatkozott Richardson, § 17). Ha valamely nyugdij felflggesztésére vagy cstkkentésére nem a
kérelmezd sajat korilményeiben bekovetkezett valtozasok, hanem a jogszabdly vagy a jogszabaly
végrehajtdsdanak megvdltozdsa miatt kerilt sor, akkor az az Elsé kiegészit§ jegyz8konyv 1. cikkében
biztositott jogokba vald beavatkozast eredményezhet (Nagy Béldné kontra Magyarorszdg [GC],
53080/13, § 86).
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- A fenti elvek alkalmazdsa jelen lgyre

66. A tdmadott Jogegységi hatarozat értelmében Inditvanyozdknak a Rendelet 89. § (1)-(2)
bekezdései alapjan tdmasztott, Osszesen 25000 000,- Ft-ot meghaladé kamatigényét kizardlag
bintetSeljarasban lehetne elbirdlni, amely koérilmény alapjan a polgari per megsziintetésre is kerUlt.
Azonban a fent kifejtettek alapjdn megallapithatd, hogy a Kuria hatdrozata sulyosan alaptérvény-ellenes,
az alapjan pedig Inditvanyozdkat megfosztottak az igényik torvényes uton vald érvényesithetfségétdl,
azaz sérlt a tulajdonhoz valé atkotmanyos joguk.

67. Tegylk fel tovabba — ad absurdum —, hogy valéban csak blntet&eljardsban lehetne érvényesiteni
a jogellenes készpénzlefoglaldst kovetéien a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigényt. Ez
esetben a kamatjogosultak jelentds kore, igy konkrétan inditvanyozdk részére is ipso iure kizartta valna
az igény érvényesitése, mivel esetikben az a blntet6eljards, amelyben a lefoglalds megtortént, mar
jogerGsen lezarult. A Be. a preambuluma értelmében az eljaras tdrgya a bintet&jogi felel§sségre vonas.
Amennyiben lezarul a blintetéeljards, gy olyan addiciondlis kérdések vonatkozdsaban, amelyek nem a
terhelt felelGsségre vonasaval kapcsolatosak, nincs helye a buntetéeljaras djranyitdsanak, valamint a
korabbi hatarozatok kiegészitésének.

68. igy pedig amennyiben a jogellenes készpénzlefoglalas utdni kamatigényét a jogosult nem tudta
a buntetdeljdrasban érvényesiteni, gy annak lezarultat kdvetéen — habdr elméletileg lenne lehet8sége
az igényét érvényesiteni — valdjdban elesik attél, hogy az &t jogosan megilleté kamatokat szdmara
megtéritsék.

69. Tehat megdllapithaté, hogy amennyiben a tdmadott Jogegységi hatdrozat alapjan a kamatigényt
kizarolag buntetbeljadrdsban lehetne elbirdlni, dgy Inditvanyozok elesnének az igényérvényesités elvi
lehetdségétdl is. E korben kdvetkez$ 1épésként azt kell megvizsgdini, hogy inditvanyozék kamatigénye
alkotmanyos védelmet élvez-e.

70. Az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes gyakorlata értelmében az atkotméanyos tulajdonjog kore
szikebb a polgéri jogi tulajdonfogalomnal. Alapvetéen az alkotmanyos védelem a mar megszerzett
tulajdont védi, ugyanakkor bizonyos esetekben a jogos vdromany is védelmet élvezhet. Kilénds
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kimunkalt gyakorlatra, megaliapithatd, hogy
amennyiben a varomany a puszta varakozdsnal konkrétabb és azt jogszabaly konstitudlja, ugy az
jogszerlinek tekintendd. Sérll ugyanakkor a jogos varomany, amennyiben azt az allam indokolatlanul és
kompenzacio nélkal vonja meg a jogosulttol.

71. A Rendelet 89. § (1)-(2) konstitudlta Inditvanyozok részére az igényérvényesités kereteit a
készpénzlefoglalas utani kamatigénylkre. Inditvanyozdkat, a Rendelet szabalyai szerint vitan felll — a
Jogegységi Hatdrozat szerint is — megilleti a lefoglalt dsszegek utan jaré kamatigény. Inditvanyozdk
kamatigénye tehat nem pusztan egy reménybeli varakozds, hanem az egy jogszabalyon alapuld konkrét
igény.

72. Azdltal viszont, hogy egy lehetetlen jogi Utra terelte a tdmadott Jogegységi hatdrozat
Inditvdnyozdk igényérvényesitését, a Kuria a jogegységi hatarozataval, illetve az alapjan a
Balassagyarmati Torvényszék a konkrét joger6s megszlntetd végzésével lényegében megszintették
Inditvanyozdéknak az igényérvényesitési lehetfségét, azaz elvontdk az &6ket megilleté jogos
varomanyukat.

73. igy pedig megallapithatd, hogy még ha ad absurdum valéban buntetSeljarasban is lehetne csak
érvényesiteni a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdése szerinti igényt, Ugy is sulyosan megsértené a tdmadott
Jogegységi hatarozat Inditvanyozdknak az Alapttrvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
alkotmdnyos jogat.

lll. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokainkat, a megtamadott Jogegységi hatdrozat sérti az
Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elvét, az Alaptorvény 28. cikkét,
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald jogot, valamint az
Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald alkotmanyos jogot.
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérjiik, hogy a Kuria 1/2022. szdmu BPJE jogegységi
hatdrozatdt, mint az egyedi birésagi Ugyben alkalmazott alaptdrvény-ellenes jogegységi hatdrozatot —
annak meghozataldra visszamend hatallyal — semmisitse meg, illetve ezzel kapcsolatban vizsgalja felul a
Balassagyarmati  Torvényszéken 9.Pf.20.336/2022. (gyszdmon folyamatban volt eljdrds
alkotmanyossagat is.

Budapest, 2023. februar 9.

Tisztelettel,
Az Inditvanyozd képviseletében:

Dr. KOVAcs | eeeumee ™"

V'nce ‘ y %2?&\52023.02.0916:43:31
Kovécs Vince Ugyvédi Iroda
dr. Kovécs Vince

tgyvéd
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