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Alulirott

mchtvan) 0z0 (a tovabbiakban:
inditvanyozo
(a tovabbiakban: Inditvanyoz6-2; Inditvany 0206-1 és Inditvanyozo-2 a tovabbiakban egyiittesen:

Inditvanyozo6k) — kiviil jegyzett és F/1-2. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjiik
utjan az alabbi

Inditvinyozo-1) és

alkotméanyjogi panaszt

terjesztik el6 a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VII.30.028/2013/8. szamu it¢letével (a (
tovébbiakban: Feliilvizsgalati {télet) szemben az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az alkotmanybirdsagrél sz616 2011. CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin:

Az Inditvanyozok kérik, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sdg a Kuria Feliilvizsgalati itéletét
semmisitse meg, tekintetrel arra, hogy

a Felillvizsgalati {télet az Inditvanyozok Magyarorszag AlaptorvényeXV. cikkében
foglalt térvény elétti egyenlGséghez, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikkében
biztositott, fiiggetlen és partatlan birosag el6tti, tisztességes eljarashoz valo jogat
sérti, tovabba sérti Magyarorszag Alaptdrvénye R cikkelyének (2) bekezdéscét, ¢s

- az Inditvanyozéknak a Feliilvizsgalati Itélettel szemben tovibbi — rendes vagy rendkivili
— jogorvoslati lehet6séglik nincsen.

Az Inditvianyozdk az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan kérik adataik zirtan torténé kezelését.

Az Inditvinyozok — tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjin indulo eljards az
Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjin illetékmentes — jelen iraton illetéket nem ronak le.

Inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan — a asztelt
Alkotmanybirésighoz cimezve az tigyben els6fokon eljart Fovarosi Torvényszékhez nyyjtjak be
az Abtv. 30. § (1) bLI{CZde‘SLbCD foglalt 60 (h'trv'm) napos torvényes hataridében (a Feliilvizsgilaa
Itéleter az Indltv.-m}ozok 2013. majus 16. napjin vették at a Kuria eltt eljart jogi képviseldjik, a

_U gyvédi iroda atjan).

Az Orszigos Birdsagi Hivatal elnokének 12.084-3/2012. OBH szamu leirataban foglaltakra
tekintettel — eljards-gazdasigossigi okokbél - jelen alkotminyjogi panaszhoz a Felilvizsgilan
Itélet, az annak alapjaul szolgild elséfoka (jogerds) itélet és valasztottbirdsigi itélet, valamint a
fclu]v"";galqn kérelem keriil csatolasra; az alapeljards teljes iratanyaga az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszéknél fellelhetd.

Az Inditvinyozok jelen alkotminyjogi panaszt postai uton nydjtjak be, tekintettel arra, hogy a
Févarosi Torvényszék ugyfélfogadisa a mai napon (2013. jilius 15.) sziinetel. Az Inditvinyozok
allispontja szerint a benyujtdsra nyitvaalld hataridét ezzel megtartjak, tekintettel arra, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 (hatvan) napos hataridS eljardsi hatiridd. Amennyiben a
tisztelt Alkotmanybirésig illispontja szerint a hataridé anyagi jogi jellegl, gy keérik, hogy a
tsztelt Alkotmanybirésig :ekintse kimentettnek az abban megnyilvanulé mulasztisukat, hogy a
panasz a mai napon nem érkezett be a F6varosi Torvényszékhez, csak postara adasa tortént meg,




figyelemmel arra, hogy az tigyfélfogadas sziinetelése nekik fel nem réhaté nem virt korilmeny
volt.

INDOKOLAS
Az Inditvanyozdkkal mint alperesekkel szemben az _ (a tovabbiakban:
valasztottbirdsagi felperes) 2010. marcius 18. napjin keresetet nyujtott be a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Vilasztottbirésaghoz (a tovabbiakban:
Valasztottbirdsag), melyben kérte az Inditvinyozo-1-et 383.380.200,- Ft és jarulékai, az
Inditvinyoz6-2-t pedig 383.385.000,- Ft és jarulékai — vételdrtartozds cimén valo -
megfizetésére kotelezni arra hivatkozassal, hogy

- a valasztottbirsagi felperesnek megnyilt az eladisi joginak gyakorlisira vonatkozd
lehetSsége az Inditvanyozokkal szemben aﬂ»ben tulaidonolt
részvényei vonatkozasaban,

- avalasztottbirésagi felperes ezen eladisi jogat gyakorolta,

- azonban az Inditvinyozok az eladisi jog gyakorlisa alapjan létrejott részvény-atruhazisi
szerz6dés alapjan nem tettek eleget vételar-fizetési kotelezettségliknek.

A vilasztottbirésigi felperes kereshetSségi jogat arra alapitotta, hogy 2008. november 6. napjin
megszerezte a ﬁ_ i W%@s részvénycsomagiat 2z ||| Gz
mely utébbi tarsasag az Inditvanyozé-1 jogelddjével és Inditvinyozo-2-vel kotott eladasi és vétels
jog alapitisardl szol6 szerz6dés alapjin ag- B - culajdonolt részvényei
vonatkozasiban az Inditvinyozék mint kételezettek irinyiban eladasi joggal rendelkezett, ¢és a

vilasztottbirosigi felperes — allispontja szerint — a részvénycsomag megszerzésével ezen eladasi
jogot 1s megszetezte.

Az Inditvinyozdk a vilasztottbirdsigi eljarasban mindvégig vitattik a valasztottbirdsagi
felperes kereshet8ségi jogit, mondvan, hogy egyrészr6l az eladisi jog egy olyan egyoldalu
hatalmassig, jogosultsig, mely érvényesen nem atruhazhatd, igy azt a valasztottbirosagi felperes
atruhazassal, a - -"/o-os részvénycsomagjanak megszerzésével nem
szerezhette meg az -t6l, mistészrd] pedig az eladasi jog az ||} R I 2008.
februir 21-i joggyakorlisival mar megszint (,,elhasznilodott”); kovetkezésképpen — az eladasi
jog megszerzésének, illetve fennallisanak hidnyaban — a kereseti kérelem alapjat képezd
eladasi jogot sem gyakorolhatta joghatalyosan a valasztottbirosagi felperes.

A Vilasztottbirésag az Inditvinyozok ezen védekezésétrészben egy, a magyar
jogszabdlyokban nem szerepld jogintézménnyel, a ,,novatio”-val torte le, kinyilatkoztatva
smegkeriilve egy értelmezési problémat” (,,A Vilasztottbirosag allaspontja szerint a 2008.
marcius  28-1  keltezés, alperes altal megkésettnek, sot létre sem jottnek tartott
szerzodésmodositast  (szerzédésmodositasokat) novatio-ként lehet mindsiteni, noha az
kétségtelentil csonka tényallasi elemeken nyugszik. [...] A felek kozott 2008. marcius 28-1
kommunikdcié novatio-ként valo felfogisa athidalja a felek allispontja kozott jelentkezd
kiilonbséget, megkerilli azt a problémat, hogy tortént-e a felek kozott formativ értelemben
szerz6désmodositas,” Valasztottbirosagi itélet 28. oldal 4-5. bekezdés), részben pedig egy — a
jogbiztonsagot és a kiszamithaté térvénykezést jogallami kévetelményével nyiltan
ellentététes - jogi paradoxonnal huazta dt, miszerint a perbéli eladasi opciéra a Ptk. 375. §-
beli szabdlyok mellett a nyiltpiaci, t6zsdei tigyletekre vonatkozd, a t6kepiacrol szolo 2001.
évi CXX. torvény rendelkezéseit is alkalmazni rendelte ,analogikusan” és ,alkalmazasi
elsédlegességgel” annak ellenére, hogy a vilasztottbirdsagi petben és azt kdvetGen is
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minden érintett szamara nyilvanvalé és nem vitatott volt, hogy a perbéli jogviszony nem
nyiltpiaci, t6zsdei iigylethez kapcsolodik (Vilasztottbirosagi itélet 32. oldal 2. bekezdés).
Ehhez a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetG eljarashoz a Vilasztottbirdsig a ,vegyes
szerz6dések megitélésére kialakitott” kombindciés elméletet hivta fel, mit sem térGdve azzal, hogy
az Inditvinyozok esetében sz6 sem volt vegyes szerzGdésrdl, hiszen a perbéli jogviszony egy
zartkoriien mikodd részvénytirsasag részvényeihez kapcsolodott.

Azzal, hogy a Vailasztottbirosag ide kapcsolodéan, a kombinacios elmélet
alkalmazhatésaganak indokoldsiara még azt is felhozta, hogy az dllami jogalany elGjogat,
prerogativajat kivinta megvédeni, illetve biztositani egy egyébként a jogviszonyra nem
iranyad6 — tézsdei - jogszabalyra valo timaszkodassal (valasztottbir6sagi itélet 37-38.
oldal), tulajdonképpen nyiltan szembement a torvény elStti egyenléség Alaptérvényben
deklaralt alapjogaval. A Vilasztottbirésag elétti eljarasban a két fél magénjogi ligye keriilt

elbiralasra, ennek ellenére a Vilasztottbirésag az egyik felet ebbél az egyenrangu és
mellérendelt helyzetb8l kiemelte és jogi eszkozokkel a masik fél folé emelte, teljes

indokolatlanul és jogellenesen.

A vilasztottbirésagi felperes a két és fél évig tart6 valasztottbirdsagi eljards egésze alatt,
de még az eljirds végén benyujtott és jogi allispontjat 6sszegzd beadvanyaban is végig és
kivetkezetesen addsvételi szerz6dés  szerinti vételdir megfizetését kérte a
Valasztottbirosagtol, ellenben a Vilasztottbirésdg az alpereseket kdrtéritési jogalapon,
raaddsul az altalinos kartérités szabdlyai int, tulajdonképpen méltinyossagi alapon
meghatarozott sszeggel matasztaltaﬂzémﬁ itéletében.

Az alperesek arrél, hogy a Vilasztottbirésig a valasztottbirdsigi felperes kérelmétdl eltérve egy
teliesen mas kérelem és jogalap Onkényes megalkotisival hoz dontést, magibol a
vilasztottbirésigi itéletbdl szereztek tudomast. A vilasztottbirosigi eljirds sorin semmiféle
utaldsra, kioktatisra, figyelmeztetésre nem keriilt sor a tekintetben, hogy a Vilasztottbirosag a
valasztottbirésigi felperes dltal érvényesiteni nem kivant kartéritési alapon kivan itéletet hozni
ebbél adédéan az Inditvinyozok a vilasztottbirdsagi eljarasban meg voltak fosztva attol a
— tisztességes_birdsagi eljrashoz és tdrvény eltti egyenléséghez valé Alaptérvénybéli
alapjogukbél levezethetd — jogosultsaguktol, hogy iigyiiket eléadhassik és az itélet
alapjaul szolgalé - tulajdonképpen nem is a valasztottbirosdgi felperes, hanem a

Valasztottbirosagaltal megalkotott - petitummal szemben védekezésiiket
eléterjeszthessék.

A Vilasztottbirdsig itéletében megillapitotta, hogy a vilasztottbirésigi felperes a polgari
torvénykonyvedl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 365. §-a alapjin (azaz vételar
jogcimén) kérte marasztalni az Inditvinyozokat, azonban a Vilasztottbirdsig itéletében azt is
rogzitette, hogy allispontja szerint ,, Késébb az eljaras sorin mds jogcimeket is emlitett a felperes.
Hivatkozta a Ptk. 313. §-4t, amely a szerz8dés teljesitésének megtagadasiban all6
szerz6désszegést tartalmazza és a Ptk. 4. § (1) bekezdését is, kifogasolva, hogy az alperesek nem a
johiszemGség és tisztesség kovetelményének megfelelden jartak el és az egylittmikodési
kotelezettségitket is megszegték.” A Vilasztottbirosig itélet indokoldsa szerint tovabbi
,Vilasztottbirésigi kérdésre az eljiris sorin felperesi jogi képvisel6 akként nyilatkozott, hogy az
alperesck szerz6désszegését késedelmi jelleglinek tekinti, és igy felperes Iényegében a Ptk. 299.
§-dnak (1) bekezdését is széba hozta, ha azt igy az emlitett nyilatkozatiban nem Iis
emlitette. Bzen felperesi hivatkozisok alapjan a Valasztottbirésig elé mintegy halmazatban
kertiltek a killonboz6 igényérvényesitési kereseti jogcimek. A Vilasztottbirésignak ezek koziil
kellett valasztania.”




A Vilasztottbirésig e maganak vindikalt vilasztasi jog alapjin ,,az alpereseket részben marasztald
itéletét a Ptk. 313. §-dra alapitotta” és ,felperes vilasztisa alapjin” ,a Ptk. 299. § (1)
bekezdését is marasztalasi jogalapként alkalmazta. [...] Az eljards soran az alperesek nem tudtak
bizonyitani azt, hogy Ggy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy nem
tudtdk kimenteni magukat a vétkes felrohatosig alol, mivel erre a fentiekb6l kovetkezéen nem
volt lehetSségiik. A Vilasztottbirdsag igy a Ptk. 313. §-dnak és a Ptk. 299. § (1) alkalmazdsival a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan szerzGdésszegési alapon kartérités megfizetésére kotelezte az
alpereseket. A megfizetésre rendelt kirtérités Gsszegét a Vilasztottbirosig a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdése értelmében altalinos kartéritésként, mérlegeléssel allapitotta meg.” (Vilasztottbirdsagi
itélet 34. oldal)

Tette ezt ugy a Vilasztottbir6sag, hogy

- a perben a vilasztottbirosigi felperes kirtérités érvényesitésére vonatkozoan még csak
utalast sem tett;

- a Vilasztottbirsag iltal utdlag a valasztottbirosagi felperesnek ,tulajdonitott” kartéritési
igény tekintetében a kir bekovetkezte és Osszegszeriisége tekintetében semmiféle
bizonyitisra nem keriilt sor, sét bizonyitisi inditviny sem keriilt elSterjesztésre, erre
vonatkozo felhivast a Vilasztottbirosag sem tett;

- a Vilasztottbirésdg allispontja  szetint bekovetkezett kir Osszegszertiségének
megillapithatésiga vagy meg nem Allapithatdsiga (és igy az altalinos kartérités
alkalmazhatésiginak kérdése) korében semmiféle felvetésre nem keriilt sor sem a peres
felek, sem a Vilasztottbirdsag részérdl;

- semmiféle lehetésége nem volt az Inditvinyozoknak, hogy a kar bekovetkezte vagy
oOsszegszerlisége tekintetében nyilatkozatot tegyenek (lévén, hogy a vilasztottbirosagi
eljiris soran maga a ,.kar” sz6 sem hangzott el);

- az altalinos kartérités Osszegszerliségének meghatirozasa soran tjfent egy hangzatos,
de a kiszamithatésdgot és 4tlithatosagot kovetel6 tisztességes eljaras

kovetelményének mindenképpen ellentmond6 indokolist alkalmazva egy, nem is

az Inditvanyozok, hanem a B B B il et kifejezetten

petben fel nem hasznilhaté egyezségi ajinlatnak mindsitett nyilatkozatot tekintett
,megkeriilhetetlen peradatnak”, noha maga is elismerte, hogy azt ,a sz6 jogi
dogmatikai értelmében nem tekinti tartozaselismerésnek”. (Vilasztottbirosigi itélet
40. oldal utolsd bekezdése)

Az Inditvinyozdék dllaspontja szerint még amennyiben elfogadhaté is lenne a
Valasztottbir6sig, majd a Févarosi Torvényszék és a Kiria azon allispontja, miszerint a
valasztottbirosagi felperes Valasztottbirdsigi kérdésre tett azon nyilatkozata, hogy
valasztottbir6sagi ,alperesek szerzddésszegd magatartisat késedelmi jellegiinek tartja,
nem lehetetleniilésnek”, tartalmilag a Ptk. 313. §-dra val6 hivatkozas lett volna, az abbdl
levont kivetkeztetések mindenképpen helytelenek és silyosan sértik az Inditvinyozok

tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint:

- a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan ,a jogosult - figgetleniil attol, hogy a kotelezett
késedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekében,
elallhat a szerz6déstol.”

- a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan pedig ,,Pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor i1s koteles




[...] kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség
akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.”

a Ptk. 312. §-a szerint viszont a lehetetlenilés elsédleges jogkovetkezménye a
lehetetlentilésért felelGs fél kartéritési kotelezettsége.

A hivatkozott jogszabélyhelyekbdl és a valasztottbirosagi felperes kovetkezetesen és
kizarolagosan vételar jogcimén torténé marasztalasra iranyuld kereseti kérelmébol
adddoban tehat az Inditvanyozok joggal kovetkeztettek a Valasztottbirosag és a Kuria altal
idézett vilasztottbirdsigi felperesi nyilatkozat utin is arra, hogy a valasztottbirosagi
felperes — mint a késedelmi jellegl szerzGdésszeg magatartas jogkovetkezmeényeként — az
Inditvanyozdk teljesitéste kotelezését, azaz vételar és késedelmi kamat megfizetésére
kételezését kivanja a Valasztottbirsagtdl (nem pedig mindezek helyett /!I!/, mintegy a
teljesités lehetetleniilésére tekintettel, ezeket kivaltandé kizardlag kartéritésre kotelezést).

A vilasztottbirosagi itélettel szemben az Inditvanyozok érvénytelenités irinti keresetet nyujtottak
be a Févirosi Torvényszékhez a valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény (a
tovibbiakban: Vbt.) 54. §, valamint az 55. § (1) bekezdésének c) e) valamint a (2) bekezdés b)
pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan.

A Févarosi Torvényszék az Inditvanyozok keresetét 15.G.40.851/2012 /17, sorszamu itéletével —
meglehetésen lakonikus indokolassal — elutasitotta az alabbiak szernt:

- részletesebb indokolds nélkil ,a birdsig a rendelkezésre allo iratokbdl megillapitotta,
hogy a felperesek a valasztottbirosagi eljaris sorin alperesként az tgytket
eléterjeszthették, ettdl a Valasztottbirésig az alpereseket nem zarta el.”

- a Févirosi Torvényszék dllispontja szerint ,a Vilasztottbirésignak nem is volt
kételessége a felek tajékoztatasa a bizonyitasra szorulé tényekrol”;

_ a Févérosi Torvényszék dllispontja szerint ,,a Valasztottbirdsag a keresettel érvényesitett
jogot nagy terjedelmi indokoldssal a fennillé jogszabalyi rendelkezések és az irinyadd
biréi gyakorlat alapjan birilta el, és a felperes allitasaval ellentétben nem méltanyossagi
alapon.”

- a Févarosi Torvényszék allispontja szerint ,a felperes altal allitott iratellenes itéleti
megillapitisok miatt a Valasztottbirdsag itélete nem titk6zhet kézrendbe, mivel azok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, avagy megillapitist, ami stlyosan jogellenes cselekményt
mindsitenének jogszerdinek, tovibbid nem feltételeznek olyan jogsértést, ami az
allampolgirainak egészét megtestesitéen kozosségre kihatéan vonnik kétségbe az
alapveté normikat, kézosségi elvirisok érvényesilését zdrnik ki. A megjelolt itéled
megillapitasok nem veszélyeztetik a felek jogvitdjin tul mutatva a kozosségnek a
tarsadalmi-gazdasagi rendhez valé viszonyat.”

A Févérosi Térvényszékfent hivatkozott itéletével szemben az Inditvinyozok feliilvizsgalat
kérelmet nytjtottak be a Kuridhoz, kérvén Févarosi Torvényszék itéletének a megvéltoztatisat és
a Valasztottbirésag itéletének érvénytelenitését, hivatkozassal arra, hogy

- a Vilasztottbirdsagiitélet olyan kérelmen alapul, melyet a valasztottbirésigi felperes elé
sem terjesztett és amellyel szemben az Inditvanyozok védekezésiiket nem adhattik eld;




a Vilasztottbirésagiitélet annak ellenére méltinyossagi alapon nyugszik, hogy a peres felek
egybehangzéan kizartak az ,exaequoatbono” elv alkalmazasit (hiszen a marasztalasi
Osszeg meghatirozasindl arra utal, hogy a megitélt Gsszeget tartja ,,igazsigosnak’;
Vilasztottbirdsagi itélet 40. oldal 2. bekezdés);

a Vilasztottbirdsagiitélet kozrendbe titkozik, hiszen

. stlyosan megsérti a valasztottbirosigi eljirdsi rend alapelvi szint eljardsi
szabalyait, a valasztottbiriskoddstdl szolo torvény és a nemzetkozi
hattérjogszabalyok rendelkezéseit;

U az itélet sulyosan iratellenes megallapitasokon alapul;

. az itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye R cikkelyének (2) bekezdését, XV.
cikkelyének (1) bekezdését, XXIV. cikkelyének (1) bekezdését, valamint
XXVIIL cikkelyének (1) bekezdését;

. az itélet sérti a Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. alapelvi szinten
megfogalmazott garanciilis rendelkezéseit, miszerint a torvény biztositja a
személyeknek az Sket megilleté jogok szabad gyakotlasat e jogok tirsadalmi
tendeltetésének megfelelGen.

A Kuria a Felilvizsgalati Itéletben az Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmeét elutasitotta és a
Févarosi Torvényszék 15.G.40.851/2012/17. sotszamu itéletét hatilyaban fenntartotta, az alibbi
indokolasra alapitottan:

a Kiria osztotta az Inditvinyozok eléadisit a tekintetben, hogy a vilasztottbirosagi itélet
iratellenes abban a kdtben, hogy a vilasztottbirdsigi felperes hivatkozott a Ptk. 313. §-ira,
ugyanakkor Aallispontja szerint ,,A 2011. jilius 14-én tartott trgyaldsrol készile
jegyzékonyv 2. oldal 3. bekezdésébSl megallapithatéan azonban, valasztottbirdsigi
kérdésre gy nyilatkozott a felperes, hogy a valasztottbirsagi «alperesek szerzédésszegd
magatartisit késedelmi jellegtinek tartja, nem lehetetleniilésnek.» Ekként az eljarasban —
tartalmaban — a valasztottbirdsagi felperes hivatkozott a Ptk. 313. §-ara [...] Fuggetlendil
attol, hogy a vilasztottbirdsagi felperes alakilag megjelolte-e a Ptk. 313. §-at, tartalmilag az
abban meghatirozott jogot kétséget kiziréan megjelolte. Igy alaptalan a jelen eljards
felpereseinek az az dllitisa, hogy mint vilasztottbirdsagi alperesek el voltak zarva attdl,
hogy etre a valasztottbirdsigi felperesi eléadasra nyilatkozatot tegyenek.”

a Kiria osztotta az Inditvanyozok eléaddsat a tekintetben is, hogy ,,mind a két fél kizarta
az »exaequoatbono« elv alkalmazisit a vilasztottbirdsagi eljarasban. Nem vitisan a
vilasztottbirésig itéletének eredménye Osszességében [...] a jelen perbeli felperesekre
nézve méltinyosnak tekintheté. A Vilasztottbirosag azonban a jogszabalyokbol vezette le
a szamszaki kovetkeztetéseit, azt jogi indokolassal alatimasztotta, s nem az altala
tisztességesnek és méltinyosnak talalt — jogilag ala nem timasztott — dontést hozta.”

A fent eléadottakra_tekintettel a Feliilvizsgalati Itélet stlyosan sérti az Inditvinyozok

Magyarorszig Alaptérvényében biztositott jogait, hiszen egy olyan vilasztottbirésagi
itélet érvényben és hatilyban maradésit eredményezi, mely




(1) sérti Magyarorszag Alaptorvénye R cikkénck (2) bekezdését, ugyanis azzal, hogy a

Vilasztottbirésag egy paradox analégiaval és az UGn. ,kombiniciés elmélet”
megalapozatlan alkalmazhatésagaval attérheti a perbéli jogviszonyra egyértelmien
irinyad6 jogszabilyi rendelkezéseket (Ptk. 375. §) egy - altala sem titkoltan — a perbeéli
jogviszonyra nem irinyadé mas jogszabalyi rendelkezéssel (a tSkepiacrdl szolé 2001. évi
CXX. torvény), valamint a magyar jogban mair nem ismert jogintézmény (,novatio”
alkalmazasaval, tulajdonképpen azt eredményezi, hogy a Vilasztottbirosag magara
nézve nem tartja kotelezének a jogszabdlyokat.

(2) stilyosan sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a térvény elGtti

egyvenldség alapjogit az alabbiakkal:

a) a Vilasztottbirésig a fentick szerint nem titkoltan az dllami jogalany
(valasztottbirésagi felperes) elSjogat, prerogativajat kivanta megvédeni, illetve
biztositani egy egyébként a jogviszonyra nem irdnyadé — t6zsdei - jogszabilyra
valo tamaszkodassal;

b) tulajdonképpen a vilasztottbirdsagi felperes helyett gyakorolt a Vilasztottbirosag
olyan jogokat, melyek csak a felperest illetik meg (jogalapot hivatkozott a
vilasztottbirésagi felperes helyett, tovabbi — valasztottbirésagi felperes dltal el6
nem adott — kereseti kérelmeket fogalmazott meg, majd vilasztott a sajit maga
altal krealt kereseti kérelmek kozott);

c) a valasztottbirosagi felperes altal nem hivatkozott, csak ,,neki betudott” kereseti
kérelem alapjan az Inditvinyozéknak nem adott lehetGséget a védekezésre, ligyiik
cléadasira, hiszen egy egyértelmien meg sem fogalmazott, ugyanakkor
potencidlisan  tobb jogkévetkezménnyel jiré hivatkozds kapcsin  nem
nyilatkoztatta meg a vilasztottbirésigi  felperest, hogy a késedelem
jogkovetkezményei koziil melyeket kivanja alkalmazni (tette ezt annak ellenére,
hogy a kovetkezetes és folyamatos vilasztottbirosagi felperesi hivatkozas — vételar
és kamatai kévetelése — ellenére az itéletben megjelend jogkovetkezmény —
kizirolag Kkartérités, vételir helyett — okszeritlen ¢és nem alkalmazhato
jogkovetkezmény, mivel a vilasztottbirosigi felperes dltal nem valasztott
lehetetlenuléshez illeszkedd jogeim).

(3) sulyosan sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a fiiggetlen

és partatlan birésag eldtti tisztességes eljarashoz vald alapjogit az alabbiakkal:

a) a fenti (2) a) és b), valamint c) pontokban irt magatartassal a Valasztottbirosag
silyosan megsértette a partatlansag mindenek feletti kdvetelményét, valamint
a tisztességes eljirashoz val6 Inditvanyozol jogot;

b) a fenti (2) c) pontban irt magatartissal a Valasztottbirosag stilyosan megsértette ,,a
tisztességes eljaras kovetelményének részét képezé fegyverek egyenldségénck
elvét, értve ez alatt a maganjogi felek egyenlé elbirilisinak kovetelményét is,
valamint a kontradiktérius eljards elvét, melyek magukban foglaljik az
eljarasban részt vevé felek jogat arra, hogy véleményt nyilvanithassanak azon
tényekr6l és iratokrdl, melyeken a birdsagi hatirozat alapulni fog, valamint hogy
megvitathassik a birosig elé tart bizonyitékokat és észrevételeket, illetve a birdsag
altal hivatalbél felhozott azon jogi természeti jogalapokat, amelyekre a hatarozatat




alapitani szandékozik. A tisztességes eljirishoz valé joghoz kapcsolodo
kovetelmények tiszteletben tartasa érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az
olyan tényallasi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket megvitathassik,
amelyek az eljiris kimenete szempontjibél meghatirozoak.”(Az Europai
Kozosségek Elséfoka Birosaginak C-197/09. RX-II. szimu tigyben hozott
itélete)

oA fegyveregyenloség elve, amely velejiréja maginak a tisztességes eljars
fogalminak (a C-514/07.P., C-528/07.P. és C-532/07.P.sz., Svédorszag és
tarsai/ API kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2010., 1-8533. 0.] 88. pontja), magaval vonja, hogy kitelezd ésszerii
lehet6séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények
kozOtt ismertesse allispontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek
alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben.”(Az
Eurdpai Koézosségek Elséfoka Birdsiganak C-199/11. szamu ligyben hozott
itélete)

A T-36/04 szima  itéletében az Eurdpai Kozosségek Elsofokua
Birésaga,,emlékeztet arra, hogy a fegyveregyenlség elve, amely a tisztességes
cljiris tigabb fogalminak egyik eleme, kotelezGvé teszi, hogy minden félnek
megfelel6 lehetSség biztosittassék illispontja bemutatasara, olyan kérilmények
kozott, amely ellenfelével szemben nem juttatja teljesen elénytelen helyzetbe (lisd
az Emberi Jogok Eutépai Birdsiginak a DomboBeheer BV kontra Hollandia
ugyben 1993. oktober 27-én hozott itéletének [A. sorozat, 274.sz] 33. §-at; az
Ernst és tarsai kontra Belgium tgyben 2003. jilius 15-én hozott itéletének 60. §-at
és a Vezon kontra Franciaorszag tgyben 2006. dprilis 18-in hozott itéletének
31. §-4r).”

A fegyverek egyenldségének elvét a Valasztottbirosag a fent irt
magatartasaval sulyosan  megsértette, amikor megfosztotta az
Inditvinyozokat azon tények és feltevések, jogalapok megismerésétél,
melyre a Valasztottbirosag itéletét alapitotta.

azzal, hogy a Vilasztottbirosag olyan, a hatalyos joganyagban még csak attételesen
sem szerepls, illetve meg nem engedett jogintézményeket hivott fel
indokolasaban, mint ,novatio”, ,kombindcios elmélet”, illetve ,analogia”,
valamint tobb izben alkalmazott ,,problémat megkeriils”, ,joghézagot ithidalé”
képlékeny és oOnkényes megoldast, tulajdonképpen - a tisztességes eljaras
kovetelményét nyiltan megtagadva - teret engedett egy homadlyos, atlithatatlan,
kiszamithatatlan és a jogbiztonsig kiévetelményének meg nem felel§

torvénykezésnek, mely a tirsadalom tisztességes és partatlan bir6sagi
eljirasba vetett bizalmat is alapjaiban rengetheti meg.

Amennyiben a jelen beadvannyal érintett Feliilvizsgélati ftélet és annak
folyomanyaként a vilasztottbirésigi itélet érvényben és hatdlyban
maradhatnak, az allampolgirok jogbiztonsiga teljes mértékben
elimindlodik, hiszen a Valasztottbirosag kovetkezmények nélkiil
alkalmazhat jogszabalyokat vagy egyéb hivatkozisokat a bevett magyar
joggyakorlat ellenében vagy hatilyukkal, alkalmazhatosagi koriikkel
nyiltan ellentétesen.




Fentiekre tekintettel kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Felilvizsgilati [téletet
sziveskedjék megsemmisiteni.
Budapest, 2013, jalius 12,
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