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     indítványozó - képviseletemben eljár az (11. számú mellékletként 

csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, a Dr. Nemes Ügyvédi Iroda (ügyintéző ügyvéd: 
Dr. Nemes Imre Zsolt,   D     1      

  1       útján - az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27.§ alapján - a 
Tisztelt Alkotmánybíróság előtt IV/728-1/2022. ügyszám alatt folyamatban lévő eljárásban Dr. 
Bitskey Botond főtitkár 2022. április 6. napján kelt, jogi képviselőm számára postai úton 2022. 
április 12. napján kézbesített hiánypátlásifelhivásra reagálva az alábbi 

kiegészítésekkel egységes szerkezetbe foglalt 
a l k o t m á n y j o g l panaszt 

terjesztem elő. 

Előadni kívánom, hogy a 2022. marctus 09. napján kelt alkotmányjogi panaszomban (a 
továbbiakban: alkotmányjogi panasz) foglaltakat változatlanul fenntartom, valamint azt a 
jelen nyilatkozatomban foglaltak szerint kívánom kiegészíteni, mely kiegészítések - az 
alkotmányjog panaszhoz képest - jelen nyilatkozatomban dőlt betfível kerültek szedésre. 

I. Kérelem 

1. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az Alaptörvény 24. cikk 
(2) bekezdése alapján a Kúria Kfv.III.45.113/2021/2. számú végzésének 
alaptörvény-ellenességét a Debreceni Törvényszék 11.K.700.764/2021/9. szám alatt 
meghozott ítéletére kiterjedően, és a hivatkozott bírósági döntéseket az Abtv. 43. § 
(1) bekezdése alapján semmisítse meg. 

II. A kérelem indokolása 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése 

2. A Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatala 20 I 9. április 23. 
napján kelt 78-2-00793/2019/6. számú határozatával, amelyet jelen kérelmemhez . 2. 
szám alatt mellékelten csatolok, részemre, 2019. január 1. napjától rokkantsági ellátást 
állapított meg. A jogosultság megállapításához konjunktív feltételek teljesülése 
szükséges, amelyeket a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes 
törvények módosításáról szóló 201 l. évi CXCI. törvény (a továbbiakban Mmtv.) 2.§ 
ának ( I) bekezdése I tartalmaz. 

1 201 l. évi CXCL törvény (a továbbiakban Mmtv.) 2.§-ának (I) bekezdése: ,,Megváltozott munkaképességű 
személyek ellátásaira jogosult az a kérelem benyújtásakor 15. életévét betöltött személy, akinek az egészségi 
állapota a rehabilitációs hatóság komplex minősítése alapján 60 százalékos vagy kisebb mértékű (a 
továbbiakban: megváltozott munkaképességű személy), és aki a kérelem benyújtását megelőző 5 éven belül 



3. A fentiekkel összefüggésben, a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek 
ellátásáról szóló 1991. évi [V. törvény (a továbbiakban Flt.) 58.§ (5) bekezdés e) pontja 
2. alpontja alapján, a mezőgazdasági őstermelői igazolvánnyal folytatott tevékenység 
akkor minősül keresötevékenységnek, ha az abból származó bevételt a személyi 
jövedelemadóról szóló szabályok szerint a jövedelem kiszámításánál figyelembe kell 
venni. Ezzel összefüggésben a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. 
törvény (a továbbiakban: Szja.tv.), a hatósági határozat által figyelembe vett és a perben 
vizsgált időszakban hatályos, 23. §-a kimondja, hogy a mezőgazdasági őstermelőnek 
(ideértve az átalányadózást alkalmazó mezőgazdasági kistermelőt is), ha az e 
tevékenységéből származó bevétele az évi 600 ezer forintot nem haladja meg, akkor 
e bevételéből származó jövedelmet nem kell figyelembe vennie, ha meghaladja, 
akkor ezt a bevételt is beszámítva kell a jövedelmét meghatároznia. 

4. Tekintettel arra, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Berettyóújfalu Járási 
Hivatalának Földhivatali Osztálya (a továbbiakban: alperesi hatóság), 2018. január 25. 
napján kelt HB-02/FHO/000 14/2018. számú határozatában, amelyet jelen kérelmemhez 
t]{/3~ szám alatt mellékelten csatolok, családi gazdaságunkat 09/02282 sorszámon 
nyilvántartásba vette, családi gazdálkodóként igazolt módon folytatok őstermelői 
tevékenységet. 

5. Az alapeljárásban alperesként érintett hatóság, jogkörében eljárva adatszolgáltatási 
kérelemmel fordult a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz, amelynek eredményeképp az 
adóhatóság 2021. január 15. napján kelt igazolása alapján, az őstermelői 
tevékenységemből származó bevételként - helytelenül - 2.441.680, - Ft összeget 
tüntetett fel, így az adóhatóság igazolása alapján bevételem látszólag meghaladta a fent 
ismertetett 600.000, - Ft összegű · értékhatárt, amelyre figyelemmel az őstermelői 
tevékenységem a hatóság szerint keresőtevékenységnek minősülne. Ebben a körben is 
rá kívánok mutatni arra, hogy az alperesi hatóság a tényállás pontos feltárása 
érdekében további eljárási cselekményt, megkeresést vagy bizonyítást nem 
kezdeményezett, illetve foganatosított az adóhatóság felé, annak megállapítása 
érdekében, hogy a bevételeim milyen forrásokból származnak és ez alapján a 
mezőgazdasági tevékenységemből származó bevételem meghaladja-e a személvi 
jövedelemadóról szóló törvényben rögzített összeghatárt. 

6. Az alperesi hatóság 2021. január 22. napján kelt, HB/07-RESZO/0 1035-2/2021. 
iktatószámú határozatával 2019. január l. napjától, a rokkantsági el látásomat 
megszüntette (a továbbiakban: vitatott közigazgatási tevékenység), továbbá HB/07- 
RESZO/02582-4/202 l. iktatószámú határozatával 3.75 l. l 60, - Ft összegű rokkantsági 
ellátás visszafizetésére kötelezett. Alperesi hatóság megszüntető végzését jelen 
kérelmemhez K/4; szám alatt mellékelten csatolom. Ezen túlmenően az alperesi hatóság 
HB/07-RESZO/02582-2/2021. iktatószámú határozatával, amelyet jelen kérelmemhez 
K/5. szám alatt csatolok, 2021. január 1. napjától 202 l. február 28. napjáig terjedő 
időszakra, jogalap nélkül felvett 367.305, - Ft összegű rokkantsági pénzbeli ellátás 
visszafizetésére is kötelezett. 

7. Az alperesi hatóság rokkantsági ellátást megszüntető, jelen kérelmemhez K/5. szám alatt 
csatolt határozatának indokolásában kifejtette, hogy a fentiekben részletezett adóhatósági 
adatszolgáltatás alapján 2019. évben 2.441.680, - Ft összegű bevételem keletkezett 
őstermelőként, amely meghaladta az Szja.tv. törvény vonatkozó rendelkezéseiben 

legalább 1095 napon át, 10 éven belül legalább 2555 napon át vagy 15 éven bellit legalább 3650 napon át a Tbj. 5. 
§-a szerinti biztosított volt; keresőtevékenységet nem végez és rendszeres pénzellátásban nem részesül." 
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megállapított 600.000, Ft összegű „felső határt", így tevékenységem 
keresőtevékenységnek minősül. 

8. A Debreceni Törvényszékhez benyújtott kereseti kérelmemben, amelyet jelen 
kérelmemhez K/6~ szám alatt mellékelten csatolok, kértem a Debreceni 
Törvényszéket, hogy az alperes HB/07-RESZO/01035-2/2021. iktatószámú 
jogszabálysértő határozatát megsemmisíteni és az alperesi hatóságot úi eliárás 
lefolytatására kötelezni szíveskedjen a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjának, illetve 
92. § (1) bekezdésének b) pontjának megfelelően, tekintettel arra, hogy a Hajdú 
Bihar Megyei Kormányhivatal Családtámogatási és Társadalombiztosítási 
Főosztály Rehabilitációs Ellátási és Szakértői Osztály nem járt el körültekintően a 
kistermelő őstermelők járulékalapjának meghatározása és a tényállás felderítése 
során, ugyanis nem vette figyelembe az Szja.tv. törvény 6. számú mellékletében 
foglalt, a mezőgazdasági őstermelői tevékenységekre vonatkozó rendelkezéseket, 
amelyek az Szja.tv. 23.§-ban foglalt előírások alapját képezik. 

9. A fentiekkel összefüggésben, a keresetemben előadtam, hogy a Hajdú-Bihar Megyei 
Kormányhivatal Családtámogatási ás Társadalombiztosítási Főosztály Rehabilitációs 
Ellátási és Szakértői Osztály határozatában és eljárásában tényként kezelte az adóhatóság 
által megküldött igazolásban foglaltakat, annak alapjául szolgáló adatokkal 
összefüggésben nem járt el körültekintően. Ezzel összefüggésben előadtam továbbá, 
hogy az alperesi hatóság nem megfelelően vette figyelembe a kistermelő őstermelő 
járulékalapjára, illetve bevételére vonatkozó jogszabályokat. E körben szükségesnek 
véltem hivatkozni az Szja.tv. 6. számú mellékletében foglaltakra, amelyben rögzítésre 
kerültek azok a tevékenységek, amelyekből bevételek is származhatnak, e körben pedig 
nincs feltüntetve a tevékenységemmel összefüggésben kapott állami támogatás. 

10. A fenti eljárásával - ahogy arra a kereseternben is rámutattam - az alperesi hatóság nem 
tett eleget az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Ákr.) 62. § (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázási 
kötelezettségének, tekintettel arra, hogy a keresettel támadott határozat tényként 
kezeli, hogy a 2019. évben, az őstermelői tevékenvségemmel összefüggésben az 
Szja.tv. törvényben meghatározott 600.000, - Ft összeget meghaladó bevételem 
keletkezett, amely alapján azt keresőtevékenységként értékelve azt állapította meg, 
hogy - a vitatott közigazgatási tevékenység tárgyát képező határozatának 
indokolása szerint - nem teljesülnek maradéktalanul az Mmtv. 2.§ (1) 
bekezdésében meghatározott konjunktív feltételek, így a rokkantsági ellátásomat - 
jogszabálysértő módon - megszüntette. Az alperes azonban, nem tisztázva az 
adóhatóság által kiadott tájékoztatás hátterét, nem megfelelően alkalmazta a 
vonatkozó jogszabálvhelyeket, amelyek alapján csak az őstermelői tevékenységgel 
összefüggésben befolyt bevételeket lett volna szükséges alapul venni a 
keresőtevékenység megállapításának szempontjából. 

11. A jelen alkotmányjogi panasz alapját képező eljárásban az alperes tehát - 
mulasztásának köszönhetően - a tényállást tévesen állapította meg, · és a 
rendelkezésére álló bizonyítékokból és a . beszerzett nyilatkozatokból 
jogszabálysértően és tévesen - a tényállás teljes felderítése nélkül - vonta le azt a 
következtetést, hogy keresőtevékenységet folytatok. Ennek alapján jogszabálysértő 
a rokkantsági ellátásom folyósításának megszüntetésével összefüggésben hozott 
alperesi határozat is. 

3 



12. A perrel érintett határozatokkal az alperesi hatóság egy kellően alá nem támasztott 
és nem bizonyított tényállás, illetve nem megfelelően értelmezett adatszolgáltatás 
alapján hozott súlyos anyagi következményekkel járó döntést velem szemben, - 
amelyet a peres eljárásban érintett bíróságok sem orvosoltak ítéletükkel - így 
sérültek az Alaptörvényben, illetve a vonatkozó eljárásjogi jogszabályban, vagyis a 
Kp-ban rögzített alapvető jogosultságaim. 

13. Alperes véd iratában, amelyet l(/71 szám alatt mellékelten csatolok jelen kérelmemhez, a 
kereset elutasítását kérte, 

14. A Debreceni Törvényszék 1 l.K.700.764/2021/9. sorszám alatt meghozott ítéletével a 
keresetemet elutasította. Az ítéletet jelen kérelmemhez KJ8. szám alatt mellékelten 
csatolom. 

15. A Debreceni Törvényszék a kereset elutasítását az alábbi indokokra alapozta. A 
Debreceni Törvényszék álláspontja szerint, az alperes ellátást megszüntető határozata 
jogszerűnek minősül, tekintettel arra, hogy a 2019. évi őstermelői tevékenységemből 
származó bevételem meghaladta az Szja.tv. 23.§-ában meghatározott mértéket, amely 
alapján őstermelői tevékenységem az Flt. 58.§ (5) bekezdés e) pont 2. alpontja alapján, 
illetve az Szja.tv. ítéletben hivatkozott rendelkezéseire tekintettel keresőtevékenységnek, 
az abból származó jövedelmem pedig bevételnek minősült. Erre figyelemmel a bíróság 
álláspontja szerint, az ellátásom jogalap nélküli megállapítása, a részemre felróható volt. 

16. A Debreceni Törvényszék ítéletének indokolásában kifejtette, hogy a felhívására közölt 
2482490626/2021/NA V. iktatószámú adóhivatali tájékoztatás szerint, amelyet jelen 
kérelmemhez K/9~ szám alatt mellékelten csatolok, 2007. január 0 1. napjától 2016. 
október 31. napjáig, továbbá 2018. január 09. napjától - az ítélet e részénél ez az adat 
hibásan, 2008. január 09. napjával került rögzítésre - a jelenlegi időpontig őstermelőként 
tartanak nyilván. 2018. január 09. napjától családi gazdaság tagjaként folytatom 
tevékenységemet, amely családi gazdaságnak öt tagja van. A Debreceni Törvényszék 
ítéletében rögzítette továbbá, hogy a vonatkozó jogszabályok, az általam becsatolt iratok, 
illetve nyilatkozatok alapján a családi gazdaságunk a 2019. évben 2.974.047,- Ft 
összeget értékesitésből és 9.234.353, - Ft összegű támogatásból származó, összesen 
12.208.400, - Ft összegű bevételt realizált. A tárgyévben ezek alapján az egy főre jutó 
bevételünk 2.441.680, - Ft összeg volt, amelyből 594.809, - Ft értékesítésből, 
1.846.874, - Ft összeg támogatásból származott. 

17. Az adóhatóság tájékoztatta a Debreceni Törvényszéket arról is, hogy a 2019. évre 
vonatkozó személyi jövedelemadó bevallásomban jövedelmet nem tüntettem fel, 
őstermelői tevékenységemre vonatkozóan adatokat nem közöltem. A Debreceni 
Törvényszék álláspontja szerint a fentiek alapján a családi gazdaság által 
értékesített termék eladásából befolyt összeg, továbbá őstermelői tevékenységemhez 
kapcsolódó támogatás is bevételnek minősül, amelyet a jövedelmem számításánál 
figyelembe kell venni. Mindezek alapján a Debreceni Törvényszék álláspontja szerint, 
az alperesi határozat jogszabálysértő volta nem állapítható meg, ezért a keresetemet 
elutasította . 

. 18. A Debreceni Törvényszék ítéletével szemben jogi képviselőm útján felülvizsgálati 
kérelmet nyújtottam be a Kúriához, amelyben elsődlegesen kértem a Kúriát, hogy a 
Debreceni Törvényszék jogerős ítéletét helyezze hatályon kívül, valamint az eljáró 
bíróságot kötelezze új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára. 
Másodlagosan kértem a Kúriát, hogy a Debreceni Törvényszék ítéletét akként 
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változtassa meg, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Családtámogatási és 
Társadalombiztosítási Főosztály Rehabilitációs Ellátási és Szakértői Osztály HB/07- 
RESZO/01035-2/2021. iktatószámú határozatát semmisítse meg, valamint a 
közigazgatási szervet kötelezze új eljárás folytatására. A felülvizsgálati kérelmemet 
jelen kérelmernhez J(/10. szám alatt mellékelten csatolom. 

19. Felülvizsgálati kérelmem alátámasztásának érdekében ismételten előadtam, hogy alperes 
hatóság eljárása során nem tett eleget tényállás tisztázási kötelezettségének, továbbá a 
Nemzeti Adó - és Vámhivatal által közölt tájékoztatást nem a jogszabályok előírásainak 
megfelelően értelmezte. Ezzel összefüggésben előadtam, hogy a Debreceni 
Törvényszék is elmulasztotta az adóhatóság tájékoztatásának teljeskörű, a 
tényállásnak megfelelő áttekintését, figyelmen kívül hagyta továbbá az abban 
szereplő tényeket, az abból levont következtetések tekintetében, így jogszabálysértő 
az ítéletnek azon része, amely szerint az általam értékesített termékek eladásából 
befolyt, továbbá az őstermelői tevékenységemhez kapcsolódó támogatás is 
bevételnek minősül, és mint olyat, a jövedelmem számításánál figyelembe kell 
venni. 

20. Előadtam, hogy figyelemmel az Szja.tv. 23.§-ában foglaltakra, a mezőgazdasági 
tevékenységemből származó bevételt szükséges figyelembe venni, amelynek 
meghatározásakor figyelmen kívül kell hagyni a befolyt támogatások összegét. Ezt 
támasztja alá a Debreceni Törvényszék által felhívott Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
2482490626/2021/NA V iktatószámú tájékoztatása is, az idevonatkozó részében, 
amely alapján: ,,Amennyiben a mezőgazdasági őstermelőnek - függetlenül attól, 
hogy a jövedelmét milyen módszerrel állapítja meg - a támogatások összegével 

· csökkentett őstermelői tevékenységből származó éves bevétele nem haladja meg a 
600 ezer forintot, akkor nem kell jövedelmet számolnia és ezt a bevételét nem is kell 
bevallania." 

21. Ezek alapján mind az eljáró alperesi hatóság, mind a Debreceni Törvényszék 
helytelenül - és utóbbi az Alaptörvény 28. cikkéből fakadó kötelezettségének 
megszegése mellett - értelmezte a személyi jövedelemadóról szóló jogszabály 
vonatkozó rendelkezéseit, továbbá az adóhatóság által - egyébként helyesen - 
szolgáltatott tájékoztatásban foglaltakat, így a határozatok jogszabálysértőek. 

22. A fentieket alátámasztandó, hivatkoztam a perbeli időszakban hatályos Szja.tv. 6. számú 
mellékletében meghatározottakra. Ezek alapján: ,,Őstermelői tevékenységnek minősül 
a saját gazdaságban történő növénytermelés, ültetvénytelepítés, állattenyésztés, 
termékfeldolgozás, ha az a saját gazdaságban előállított alapanyag felhasználásával 
történik, a saját gazdaságban egyes mezőgazdasági termékek jogszabályba nem ütköző 
gyűjtése, a saját tulajdonú földterületen végzett erdőgazdálkodás és saját tulajdonú. 
erdőterületen az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló törvény 
szerinti erdei haszonvétel keretében végzett tevékenység, mindezekre nézve akkor, ha az 
előállított termék vagy a tevékenység az e melléklet II. pontjában felsoroltak 
valamelyikébe beletartozik, ideértve a saját gazdaságban termelt gyümölcs 
felhasználásával bérfőzés keretében történő párlatkészítést is." A hivatkozott 
jogszabályhely alapján jól látható, hogy tevékenységem - vagyis az állattenyésztés 
és a tenyésztett állatok értékesítése - képezte és képezi jelenleg is kizárólag 
bevételeim forrását. Ezzel összhangban ismételten szükségesnek tartottam kiemelni a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal 2482490626/2021/NAV iktatószámú tájékoztatásában 
foglaltakat, amelyek szerint - figyelemmel a perbeli időszakban hatályos Szja.tv. 23.§ 
ára - amennyiben az őstermelői tevékenységemből származó éves, támogatásokkal 
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csökkentett bevételem nem haladja meg a 600.000,- Ft összegű összeghatárt, akkor nem 
kell jövedelmet számolnom és bevételt sem kell bevallanom. A tárgyévi bevételem 
támogatásokkal csökkentett összege az adóhatóság tájékoztatása alapján 594.809, 
Ft összeg, tehát tevékenységem nem minősült keresőtevékenységnek. 

23. A fentiek alapján előadtam, hogy az alperesi hatóság határozata, melyben rokkantsági 
ellátásomat megszünteti, nem helytálló, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre álló 
bizonyítékokat nem megfelelően mérlegelte, így helytelenül hivatkozott határozatában a 
mezőgazdasági őstermelők keresőtevékenységét meghatározó Flt. 58.§ (5) bekezdésének 
e) pontjának 2. alpontjára,2 mivel a hivatkozott jogszabályhely alapján gazdasági 
tevékenységem nem minősül keresőtevékenységnek, az ott meghatározott feltételek nem 
teljesülnek esetemben. A hivatkozott jogszabályhely és a személyi jövedelem 
kiszámítása körében irányadó Szja.tv. rendelkezései alapján egyértelműen 
megállapítható, hogy a mezőgazdasági tevékenységből származó bevételem nem é1te el 
azt a szintet, amely alapján őstermelői tevékenységem kereső tevékenységnek lenne 
minősíthető. 

24. Feliilvizsgálati kérelrnemben ismételten rámutattam, hogy az őstermelők 
adóbevallásához rendelkezésre álló adatlap nemcsak a közvetlenül őstermelői 
tevékenységgel összefüggésben befolyt· bevételeket tartalmazza, hanem a 
tárgyévben folyósított támogatásokat is, így nem a bevételek valós összegét tükrözi. 
E körben megjegyeztem, hogy helytálló az adóhatóság tájékoztatása abban · a 
tekintetben, hogy az egy főre jutó bevételek esetében két, különböző jogcímen 
befolyt összegként tiintette fel a megfelelő értékeket. Helytálló a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal tájékoztatása abban a vonatkozásban is, hogy a mezőgazdasági 
őstermelők esetében, a támogatások összegével csökkentett őstermelői 
tevékenységből származó éves bevételt szükséges figyelembe venni a 
keresőtevékenység megállapításával összefüggésben. E kijelentés összhangban van a 
felülvizsgálati kérelmcmben többször is hivatkozott Szja.tv. 23.§-ában foglaltakkal, 
amelyet a jogszabályhoz fűzött kommentár is alátámaszt, amikor kimondja, hogy „Ha az 
adóévben bevételként elszámolt jogszabály vagy nemzetközi szerződés alapján kapott 
támogatás összegével csökkentett mezőgazdasági őstermelésből származó éves bevétele 
a magánszemélynek nem több 600 ezer forintnál, akkor az őstermelői tevékenységből 
származó bevételének a teljes összege adómentes. Ezt az adómentes bevételét nem kell 
bevallania még akkor sem, ha más egyéb jövedelme miatt adóbevallás benyújtására 
kötelezett .. Ez a szabály vonatkozik az átalányadózást alkalmazó mezőgazdasági . 
kistermelőre is."3 

25. A fentiekből következik, hogy a megelőző eljárásban eljáró alperesi hatóság nem tett 
eleget az Ákr. 62.§ (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázására vonatkozó 
kötelezettségének, amikor a - egyébként rá nézve kötelező - Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal által nyújtott adatszolgáltatásban szereplő információk értelmezése során 
nem folytatott le megfelelő bizonyítást, így az abból fakadó tényeken alapuló hibás 
következtetésekre alapítva jogszabálysértően hozta meg a rokkantsági ellátásomat 
megszüntető határozatát. E határozat jogszabálysértő voltát az eljáró Debreceni 

2 Flt. 58. § (5) bekezdésének e) pontjának 2. alpontja alapján: .,A családi gazdaságokról szóló torvényben 
meghatározott mezőgazdasági őstermelőként folytatott tevékenység akkor minősiil kereső tevékenységnek, ha az 
abból származó bevételt a személyi jövedelemadóról szóló szabályok szerint a jövedelem kiszámításánál 
figyelembe kell venni. " 
3 A személyi jövedelem adótól szóló törvény magyarázata 2012. Saldo, 406. 
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Törvényszék nem vizsgálta megfelelően, amely alapján jogszabálysértően elzárt a 
hatékony és érdemi jogvédelemhez való jogom tói. 

26. A felülvizsgálati eljárás során a Kúria a felülvizsgálati kérelmem befogadását 
megtagadta, az erről rendelkező végzést jelen kérelmemhez 1 ~11. szám alatt mellékelten 
csatolom. Indokolásában kifejtette, hogy az általam hivatkozott, Kp. 118. § (1) 
bekezdésének a) pont ad) pontjában meghatározott, alapvető eljárási jogom 
valószínűsíthető sérelmét megalapozó körülményt nem jelöltem meg. Ezzel 
összefüggésben, mintegy exemplifikatív felsorolásként, indokolásában kiemelte a Kúria, 
hogy alapvető eljárási jogsérelem lehet többek között az, ha a felet valamely tárgyalásra 
nem idézik, valamely - lényeges - iratot számára nem kézbesítenek, nyilatkozattételi 
jogát - önhibáján kívül - nem gyakorolhatja. A kúriai álláspont szerint eljárási jogaimat 
a bírósági eljárás során végig, a törvényi keretek között gyakorolhattam, a tényállást 
pedig teljes körűen tisztázottnak találta, az az alapján meghozott törvényszéki ítélettel 
kapcsolatban megfogalmazott kifogás önmagában pedig nem valószínűsíti ilyen 
jogsérelem fennállását, ezért a felülvizsgálati eljárás lefolytatása a Kúria álláspontja 
szerint nem volt indokolt. 

27. A Kúria az általam felülvizsgálati kérelmemben megjelölt, másik befogadhatósági okkal, 
vagyis a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontjának vonatkozásában előadta, hogy a 
Kúria a felülvizsgálati kérelmet a fent megjelölt okból akkor fogadja be, ha az adott ügy 
a jogalanyok széles körét érinti. Társadalmi jelentősége az olyan jogkérdésnek, illetve 
ügynek van, amely a társadalom széles körét közvetlenül vagy közvetetten érinti. Ezen 
túlmenően a Kúria kifejtette, hogy az erre hivatkozással történő befogadáshoz az is 
szükséges, hogy .általában a jogegységgel, illetve közvetetten a jogbiztonsággal 
kapcsolatba hozható legyen a befogadás indoka. Végezetül arra mutatott rá a Kúria, hogy 
az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. január 1. napjától hatályos módosítása 
egyértelmű rendelkezést tartalmaz a mezőgazdasági őstermelő által e 
tevékenységével összefüggésben kapott támogatásra vonatkozóan. A kúriai álláspont 
alapján felülvizsgálati kérelmemből nem állapítható meg, hogy az ügyben felmerült 
jogkérdés a felperes saját egyedi ügyén túlmutatna, amelynek jogszerű megítéléséhez 
kúriai iránymutatás szükséges. 

28. A Kúria Kp-ban megjelölt egyéb befogadhatósági ok fennállását sem észlelte, így 
mindezeket figyelembe véve felülvizsgálati kérelmemet nem találta befogadhatónak. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

29. A felperesként kimerítettem a rendes jogorvoslati lehetőségeket. 

30. Az elsőfokú közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt keresetet terjesztettem 
elő a Debreceni Törvényszékhez. A Debreceni Törvényszék keresetlevelemet és az 
alperes védiratát 2021. október 5. napján hozott l l.K.700.764/2021/9. számú ítéletével 
bírálta el. Az ítélet ellen a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 1. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek, így az ítélet a 
közlésének napján jogerőre emelkedett. Előadom, hogy a Debreceni Törvényszék 
I I.K.700.764/2021/9. számú jogerős ítélete ellen, 202 l. november 04. napján - jogi 
képviselőm útján - felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő, amelynek befogadását a 
Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Kfv.III.45. l 13/2021/2. számú végzésében 
megtagadta. 
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e) Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

31. A Debreceni Törvényszék 11.K.700.764/2021/9. számú ítéletét 2021. október 5. 
napján vettem át, amellyel szemben jogi képviselőm útján 2021. november 04. 
napján - a Kp. 117.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelően - 
határidőben felülvizsgálati kérelmet nyújtottam be. A Kúria felülvizsgálati kérelem 
befogadhatóságát megtagadó végzését jogi képviselőm részére 2022. január 11. napján 
kézbesítették elektronikusan. Előadom, hogy a kézbesítés napjától számítva az Abtv. 30. 
§ (l) bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2022. március 
12. napján jár le, így az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra került. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

32. Az indítványozóként az Abtv. 52. § (lb) bekezdés a) pontja szerinti jogosultságom 
igazolása érdekében előadom, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésében 
meghatározottak szerinti, az egyedi ügyben érintett személynek minősülök, mivel az 
érintett ügyben peres félként (felperesként) részt vettem. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

33. Mind az alperesként eljáró hatóság, mind a Debreceni Törvényszék, mint a határozat 
felülvizsgálatára hatáskörrel rendelkező bíróság, eljárása során elmulasztotta tényállás 
felderítési kötelezettségét, illetve az Szja.tv. vonatkozó rendelkezéseit a jogszabály 
céljaival; illetve az Alaptörvénnyel ellentétesen értelmezte. 

34. Ezen túlmenően a Kúria, mint felülvizsgálati eljárásban érintett bíróság sem tett eleget a 
szintén Alaptörvényből fakadó indokolási kötelezettségének, amikor a „többek között" 
kifejezés használata során nem fejtette ki teljes körűen elvárásait a kérelem 
befogadhatóságával kapcsolatban. Az alapvető eljárási jogok tekintetében az érintett ügy 
egészének, az abban részes felek által előadott minden körülmény figyelembevételével 
lehetséges dönteni, a Kúria azonban felülvizsgálati kérelmemben foglaltaknak nem 
tulajdonított szerepet, azt felületesen, az előadottak nem megfelelő értékelése miatt pedig 
helytelenül értelmezte. Ezt támasztja alá az indokolás [ l 6] pontjában, a Kúria által 
felhívott jogszabályhely időállapotára való hivatkozás is, amely szerint: ,,Az Szja.tv. 7.§ 
(3) bekezdésének 202 l. január 1-től hatályos módosítása egyértelmű rendelkezést 
tartalmaz a mezőgazdasági őstermelő által e tevékenységével összefüggésben kapott 
támogatásra vonatkozóan." 

35. A fentiekkel összefüggésben rá kívánok mutatni, hogy a Kúria olyannyira nem tett eleget 
az Alaptörvényből eredő kötelezettségeinek, hogy a perben vizsgált és érintett 
jogszabályi időállapot ....:. vagyis a 2019. évben irányadó szabályok helyett - a 202 l. 
január 1. napján hatályos Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésére hivatkozott, mint egyértelmű és 
mint a jogbiztonság követelményének megfelelő rendelkezésre. Ki kívánom emelni, 
hogy a perrel érintett, 2019. évben fennálló jogszabályi állapot korántsem egyértelmű a 
mezőgazdasági őstermelők nézőpontjából, az e tevékenységük körét nem képező, 
azonban azzal összefüggésben igényelt támogatások jövedelem, illetve bevételként 

. történő figyelembevételét illetően. · 

36. Mindennek következtében· az eljáró bíróságok jelentősen megsértették az Alaptörvény 
XXIV., XXVTII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogaimat. 
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' 37. A fentiek alapján mind az alperesi hatóság, mind a Debreceni Törvényszék az eljárása 
során - alapjogaimat sértő módon „felderített" tényállást követően - helytelen 
következtetéseket vont le a mezőgazdasági őstermelői tevékenységemmel, illetve az 
abból fakadó bevételeimmel kapcsolatban. Mindennek alapja egy, az érintett ügyhöz 
szorosan kapcsolódó jogszabályi rendelkezés, az eljáró bíróságok általi helytelen és az 
érintett jogszabály, valamint az Alaptörvény céljaival ellentétes értelmezése, amelynek 
következtében sem az Szja.tv.-ben, sem pedig a magasabb rendű jogforrásban, vagyis az 
Alaptörvényben biztosított jogaim érvényesítése lehetetlenült el. 

38. Mint ahogyan azt feli.ilvizsgálati kérelmemben, illetve jelen kérelmemben is kifejtettem 
korábban, úgy továbbra is szükséges leszögeznem, hogy sem a Debreceni Törvényszék, 
sem a felülvizsgálati eljárásban érintett Kúria nem tett eleget tényállás tisztázási 
kötelezettségének, továbbá a Nemzeti Adó - és Vámhivatal által közölt tájékoztatást sem 
a jogszabályok előírásainak megfelelően értelmezte. E körben az alapügyben eljáró 
hatóság, illetve az azt követően indított peres eljárásokban érintett bíróságok is 
elmulasztották az adóhatóság tájékoztatásának teljes körű, a tényállásnak megfelelő 
áttekintését, figyelmen kívül hagyták továbbá az abban szereplő tényeket, 
bizonyítékokat, így az azokból levont következtetések tekintetében jogszabálysé1tő a 
döntések azon része, amely szerint az általam é1tékesített termékek eladásából befolyt, 
továbbá az őstermelői tevékenységemhez kapcsolódó támogatás is bevételnek minősül, 
így azt jövedelmem számításánál figyelembe kell venni. 

39. Továbbra is rá kívánok mutatni, hogy figyelemmel az Szja.tv. 23.§-ában foglaltakra, 
amely alapján a mezőgazdasági tevékenységemből származó bevételt szükséges 
figyelembe venni, amelynek meghatározásakor figyelmen kívül kell hagyni a befolyt 
támogatások összegét. Ezt támasztja alá a Debreceni Törvényszék által felhívott Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal 2482490626/2021/NAV iktatószámú tájékoztatása is, az 
idevonatkozó részében, amely alapján: ,,Amennyiben a mezőgazdasági őstermelőnek - 
függetlenül attól, hogy a jövedelmét milyen módszerrel állapítja meg - a támogatások 
összegével csökkentett őstermelői tevékenységből származó éves bevétele nem haladja 
meg a 600 ezer forintot, akkor nem kell jövedelmet számolnia és ezt a bevételét nem is 
kell bevallania." Ezek alapján mind az eljáró alperesi hatóság, mind a Debreceni 
Törvényszék helytelenül - és az Alaptörvény 28. cikkéből" fakadó kötelezettségének 
megszegése mellett - értelmezte a személyi jövedelemadóról szóló jogszabály vonatkozó 
rendelkezéseit, továbbá az adóhatóság által - egyébként helyesen - szolgáltatott 
tájékoztatásban foglaltakat, így a határozatok mind a tisztességes eljárás követelményeit, 
mind az abból fakadó, bírósági döntések tekintetében fennálló indokolási kötelezettség 
sérelmét eredményezik, rám nézve pedig az így megalkotott határozatok súlyos 
következményeket rónak, sértve a fentiekből fakadó, alapvető jogosultságaimat. 

40. A fentiekkel kapcsolatban ki kívánom emelni, hogy a tényállás megfelelő, alapos 
tisztázása az eljáró hatóság egyik legfontosabb kötelezettsége. A kötelezettség 
jelentőségét mutatja, hogy a bíróság csak azt a közigazgatási határozatot fogadja el 
jogszerűnek, ahol a tényállás az ügy eldöntéséhez szükséges mértékben és kellőképpen 
tisztázott, ennek érdekében az eljáró bíróság megvizsgálja, hogy a tényállás tisztázási 
kötelezettségének a hatóság milyen módon tett eleget.5 

4 Alaptörvény 28. cikk: ., A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a 
jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását 
kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan 
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak." 
5 Kúria Kfv.ll.37.701/2015/6. 
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41. Az alperesi hatóság tényállás tisztázási kötelezettsége önmagában és közvetlenül ugyan 
nem vezethető le az Alaptörvényből, azonban az annak felülvizsgálata során eljáró 
Debreceni Törvényszék, illetve Kúria számára alapvetően előírt és világos 
kötelezettséget fogalmaz meg az Alaptörvény 28. cikke. Az Alaptörvény idézett cikke 
szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 

. céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe 
venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a 
józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

42. Ebből a rendelkezésből következik, hogy a bíróságoknak az előttük lévő ügyekben a 
jogszabályi rendelkezéseket mindig az alapvető alkotmányos elvekkel összhangban 
állóan kell értelmezniük, alkalmazniuk. Az Alaptörvényben rögzített alapvető jogoknak 
(mint a bírói függetlenség elve, a tisztességes eljáráshoz és a hatékony jogorvoslathoz 
való jog stb.) továbbá akkor is érvényesülniük kell, ha konkrétan nem jelennek meg az 
eljárási kódexekben. Ezzel szemben azonban a Kp. maga is tartalmazza azokat, mint 
alapelvi rendelkezéseket, amiként megjelöli a 2.§ (l) bekezdésében, hogy: ,,A bíróság 
feladata, hogy eljárásával a közigazgatási tevékenységgel megvalósított jogsértéssel 
szemben - erre irányuló megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet 
biztosítson." Ezen túlmenően a Kp. preambuluma az alábbiakat határozza meg: ,,Az 
Országgyűlés a történeti alkotmány vívmányainak tiszteletben tartásával, a közigazgatási 
bíráskodás önállóságát elismerve és nemzeti hagyományait megújítva, a közigazgatási 
perek hatékony, gyors és szakszerű elbírálását lehetővé tevő önálló perrendi szabályok 
szükségességét felismerve, a közigazgatási bíróságok által a közigazgatás jogsértő 
tevékenységével szemben nyújtott jogvédelem és jogorvoslat biztosítása céljából, 
továbbá annak érdekében, hogy a közigazgatási szervek hatásköreiket törvényben 
elöírtaknak megfelelően gyakorolják, és tevékenységük összhangban legyen azokkal a 
célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalósították, az Alaptörvény 25. cikk (2) 
bekezdés b)-d) pontja végrehajtására a következő törvényt alkotja". 

43. A közigazgatási perrendtartásról szóló törvény preambulumának szövege alapján is 
egyértelműen kijelenthető, hogy a jogszabály céljaként került meghatározásra a 
közigazgatási bíróságok által a közigazgatás jogsértő tevékenységével szemben nyújtott 
jogvédelem és jogorvoslat biztosítása. Továbbá a Kp. 2. § (l) bekezdése a bíróság 
feladataként szintén meghatározza a hatékony jogvédelem biztosítását a közigazgatási 
tevékenységgel megvalósított jogsértéssel szemben. Mindezek alapján az eljáró bíróság 
- amikor a felhívására közölt adóhivatali tájékoztatást helytelenül értelmezte - nem tett 
eleget az eljárása során sem a Kp. preambulumában rögzített rendelkezésnek, sem a Kp. 
alapelveinek, sem az Alaptörvényből származó kötelezettségeinek, az azokban 
meghatározott rendelkezésekkel nem áll összhangban az eljáró bíróságok döntése. Az 
eljáró bíróság a tisztességes eljáráshoz való jogomból fakadó hatékony 
jogvédelemhez való jogomat alapjaiban sértette meg azzal, hogy a fentiek alapján 
nem vizsgálta érdemben a tényállás tisztázási kötelezettségét az alperesnek, 
valamint a - kereseti kérelmemben hivatkozottakat sem vette megfelelően 
figyelembe, így az érdemi és hatékony jogorvoslat lehetőségétől elzárt. 

44. A fentiek alapján tehát a közigazgatási bíróság feladata, hogy hatékony jogvédelmet 
biztosítson a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsértéssel szemben. Ez nem jelent 
teljeskörű, általános kontrollt a közigazgatási szerv eljárása felett, a bírósági 
felülvizsgálat irányát és terjedelmét a felperes által hivatkozott jogsérelem jelöli ki. A 
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közigazgatási perben a bíróságnak arról kell döntenie, hogy a támadott döntés 
sérti-e a keresetben állított jogszabályi rendelkezést, avagy sem. A közigazgatási 
tevékenység jogszerűségét a döntés meghozatalakor fennálló tények alapján kell 
megítélni. Az ezt követően keletkezett tények nem vehetők figyelembe, azok utólag nem 
teszik jogszabálysértővé a meghozatalakor törvényes közigazgatási döntést. 

45. Az ügyben eljáró Debreceni Törvényszék, illetve felülvizsgálati fórumként a Kúria 
döntésének meghozatala során a Kp. 2. § (l) bekezdésében foglaltakat sértette azzal, 
hogy a tisztességhez eljáráshoz való jogomból fakadó hatékony jogvédelemhez való 
jogomat sértve, az indokolási kötelezettségét megszegve, az eljáráshoz fűződő 
alapjogaim gyakorlásában ellehetetlenített a közigazgatási tevékenységgel megvalósított 
jogsértéssel szemben, továbbá a Kúria sértette a tisztességes eljáráshoz való jogom 
akkor, amikor nem mérlegelte megfelelően az általam felülvizsgálati kérelmemben 
előadott tényeket, mind befogadási okokat alátámasztó releváns információkat. A 
fentiek alapján a Debreceni Törvényszék, illetve felülvizsgálati kérelmem alapján 
eljárt Kúria érdemben nem vizsgálva a kérelmeimben előadott érveimet, az alperesi 
hatóság jogsérelmet okozó eljárásával szemben, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
tájékoztatásának helytelen értelmezése eredményeképpen meghozott 
határozataikkal, nem tettek eleget a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglalt 
kötelezettségüknek. Ezzel a mulasztással· pedig az Alaptörvény 28. cikke, XXVIII. 
cikke, valamint a Kp. preambulumában· foglaltak alapján -, nem biztosítottak 
hatékony jogvédelmet számomra - az erre irányuló megalapozott kérelmem 
alapján - a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelemmel szemben. 

46. Mindezen jogaimat a?'. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a következőképpen 
rögzíti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy 
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

4 7. A jelen alkotmányjogi panasszal érintett döntések meghozatalához vezető peres 
eljárások során a tisztességes eljáráshoz való jogommal érdemben nem tudtam élni, 
mivel az eljáró bíróságok a Kp. 2. § {4) bekezdésében foglaltakat - az Alaptörvény 
28. cikkéből fakadó kötelezettségük megszegésével - nem a Kp. 2. § {l) 
bekezdésében foglaltak, valamint a Kp. preambulumában meghatározott elvek 
szerint alkalmazták. 

48. Mindezek alapján a Kúria Kfv.lll.45.113/2021/2. számú végzése, illetve a Debreceni 
Törvényszék l 1.K.700.764/2021/9. szám alatt meghozott ítélete lényegesen sérti az 
Alaptörvény Szabadság és Felelősség című fejezetének XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
biztosított tisztességes eljáráshoz való jogomat, továbbá az előbbi jogsértés közvetlen 
eredményeként a XIX. cikkből eredő szociális biztonsághoz való, törvényben 
meghatározott támogatásra való jogosultságomat, mivel egy olyan hatósági határozat 
alapján szüntették meg rokkantsági ellátásomat, amely alapvető eljárási hibában szenved 
az alperes tényállás felderítési kötelezettségének elmulasztása miatt, és mint olyat, az 
eljáró bíróságok a perben sem orvosoltak, korlátozva ezzel az Alaptörvényből fakadó 
alapjogaim gyakorlásában. 
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtás~ínak érdemi indoklása 

2.1. A Kúria Kfv.lll.45.113/2021/2. számú végzése alaptörvény-ellenes. 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

49. Az Alaptörvény Állam cím(í fejezetének 28. cikke értelmében: 
„A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és· gazdaságos célt szolgálnak." 

50. Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség címü fejezetének XXVI!l. cikk (1) bekezdése 
értelmében: 
,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

2.1.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikkében megfogalmazott, tisztességes eljáráshoz 
való jogom, illetve az abból fakadó részjogosultságaim sérelme megvalósult. 

51. A bíróságok vonatkozásában, a tisztességes eljáráshoz való jogomat a fentiek alapján az 
Alaptörvény XXVIlf. cikk (1) bekezdése, míg a hatóságok ugyanilyen jellegű 
kötelezettségét, az Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdése deklarálja. Utóbbira történő 
hivatkozásornat - főként azért, mert az eljárás középpontjában egy, a rokkantsági 
ellátásomat megszüntető hatósági határozat képezi - megalapozza az az egyszerű tény, 
hogy alapjogi sérelmem már a peres eljárást megelőzően, a hatósági határozat 
meghozátala során bekövetkezett, mindazonáltal - mivel jogszabály adta lehetőségem 
- bíztam a hatósági határozat felülvizsgálattal érintett jogorvoslati eljárás jogszerű 
és jogaimat szem előtt tartó módon történő lefolytatásában. Tekintettel arra, hogy 
utóbbi sem a Debreceni Törvényszék, sem a Kúria előtti eljárásban nem valósult meg 
teljes körűen, a hatósági eljárás során bekövetkezett alapjogsérelmem átívelt a peres 
eljárás egészén, megalapozva jelen alkotmányjogi panaszom helyállóságát. 

52. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata6 alapján a tisztességes eljáráshoz való jog 
magában foglalja mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hátrányosan érintő egyedi 
intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, az iratokat megismerje és az igazgatási 
szervek a döntéseiket indokolják. Az elvek összefüggésben állnak a jó közigazgatás 
fogalmával, valamint a közigazgatási eljárásjog- közös európai elveivel," 

6 3311/2018 (X.16.) AB hat. [Indokolás 26. pont]; 6/1998. (III. 11.) AB hat. 
7 A közigazgatási eljárásjog közös európai elveit az Európai Unió Alapjogi Chartája fekteti le. A Charta 41. cikke 
kimondja, hogy: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit az Unió intézményei, szervei és hivatalai 
részrehajlás nélkűl, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. Ez a jog magában foglalja: 
mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hátrányosan érinrő egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, 
mindenkinek a jogát arra, hogy a személyére vonatkozó iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetőleg a szakmai 
és üzleti titokhoz fííződő jogos érdekek tiszteletben tartása mellett betekintsen, az igazgatási szervek azon 
kiltelezettségét, hogy döntéseiket indokolják, " 
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53. Az Alkotmánybíróság gyakorlata abban a vonatkozásban is következetes, hogy a 
tisztességes eljáráshoz való jog alapján az egyes eljárási garanciák olyan értéket 
jelentenek, amelyek megszegése vagy épp be nem tartása kihat az ügy érdemére, 
függetlenül annak kimenetelére. Az általam előadott tényállás alapján a Kúria azon 
mulasztása, amely akár a tisztességes eljáráshoz való jogból eredő indokolási 
kötelezettségének elmulasztásával, akár a rendelkezésre álló bizonyítékok, felülvizsgálati 
kérelmemben előadott tények helytelen értékelésével kapcsolatos, az ügy érdemére 
kiható, lényeges jogomat= legyen az alapvető vagy csupán eljárási - sértő és rám nézve 
komoly hátrányokat jelentő döntés meghozatalához vezetett. 

54. A fentieken túlmenően - továbbra is hivatkozva az ügyem szempontjából releváns 
alkotmánybírósági gyakorlat által kidolgozott elvekre - a tisztességes eljáráshoz való jog 
lényege, hogy azt csak az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével 
lehet elégségesen és megfelelően megítélni. 8 

55. Ahogyan azt jelen beadványomban korábban is kifejtettem, a Kúria felülvizsgálati 
kérelmem befogadását megtagadó végzésének indokolásában előadta, hogy Kp. 118. § 
(1) bekezdésének a) pont ad) pontjában meghatározott, alapvető eljárási jogom 
va/ósziníísithető sérelmét · megalapozó körülményt nem jelöltem meg. Ezzel 
osszefuggésben. mintegy exemplifikativ felsorolásként, indokolásában kiemelte a Kúria, 
hogy alapvető eljárási jogsérelem lehet többek között az, ha a felet valamely tárgyalásra 
nem idézik, valamely - lényeges - iratot számára nem kézbesítenek, nyilatkozattételi 
jogát - önhibáján kiviil - nem gyakorolhatja. 

56. Elő kívánom adni, hogy a Kúriának, mint a hatékony jogvédelem szempontjából is utolsó 
védelmi vonalként definiálható a rendes bíróság csúcsszervének, döntésének indokolása 
során törekednie kell az érdemi, érthető és pontos jogi érvek rögzítésére, tekintettel arra, 
hogy a rendes bírósági szervezetrendszerben további lehetősége nem áll fenn a 
kérelmezőknek igényük érvényesítésére. A Kúria e feladatából eredően arra a 
következtetésre juthatunk a jelen alkotmányjogi panasz alapját képező ügyben, hogy a 
Kúria azáltal, hogy döntésének indokolásában példálózó felsorolást alkalmazol/ 

. alapvető eljárási jogaim azonosítására, nem tett eleget fenti kötelezettségének, így - a 
Tisztelt Alkotmánybíróság korábban hivatkozott gyakorlatára is tekintettel - a 
tisztességes _ eljáráshoz való jogomból eredő, hatékony jogvédelemhez való 
jogosultságom csorbult, sérült. 

57. Rá kívánok mutatni, hogy amennyiben nem sérültek a Kúria által példaként felsorolt, 
alapvető eljárási jogaim, úgy - ahogyan azt az eljáró bíróság· is sugallja döntésének 
indokolásában - az eljárás egészét tekintve más, szintén alapvető eljárási jogként 
értelmezhető, esetlegesen azonos vagy csekélyebb súlyú jogosultságom sérülhetett, 
amelynek vizsgálatára épp a felülvizsgálati kérelmem befogadását megtagadó Kúria 
rendelkezett volna hatáskörrel. 

58. Ezzel összefüggésben - a fentieket alátámasztva - ki kívánom emelni, hogy már a 
Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelmemben többször hivatkoztam arra, hogy mind 
az alperesi hatóság, mind az első.fokon eljáró Debreceni Törvényszék elmulasztotta a 
tényállás teljeskörü tisztázásához ji'íződő kötelezettségének teljesítését, amely egyébként 
az ügy érdemére kiható egyéb eljárási szabályszegésként értelmezhető. E többszöri 
hivatkozás ellenére azonban a felülvizsgálati kérelmemet érdemben el sem bíráló Kúria 
indokolásában nem tért ki arra, hogy e fenti szabálysértés miért nem felel meg a Kp-ban 
meghatározott, .felülvizsgálati kérelmek befogadhatóságának szemszögéből felállított 

8 I 104/B/1997. (Hl. 11.) AB. hat. 
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kritériumrendszernek; csupán az alábbiakat fogalmazza meg ezzel kapcsolatban: ,,A 
teljes köriíen tisztázott tényállásból levont jogi következtetés helytálloságával - az 
ítéletben foglaltak érdemével - kapcsolatban megfogalmazott kifogás önmagában nem 
valoszinűslti ilyen jogsérelem fennállását, ezért e hivatkozás alapján a felűlvizsgálati 
eljárás lefolytatása nem volt indokolt. " 

59. E fenti állítást a Kúria semmilyen egyéb, az indokolási kötelezettségének megfelelő 
érveléssel sem támasztotta alá, ezáltal a Kúria megszegte az Alaptörvényben rögzítefl, 
tisztességes eljáráshoz való jogombol fakadó indokolási kötelezettségét, egy olyan, az 
ügy érdemére kiható 'hivatkozás vonatkozásában, amelynek érdemi vizsgálata 
befolyásolhatta volna az eljárás kimenetelét. 9 

60. Mindezekből következik, hogy nemcsak a Kúria indokolásában kifejtett - és a 
„többek között" kifejezés alapján exemplifikatív felsorolásként értelmezendő 
eljárási jogok sérelmének valószínűsítésével lehetséges a Kp. 118.§ (1) bekezdésének 
ad) alpontja szerinti befogadhatósága, hanem annak megítéléséhez szükséges az 
eljárás egészét és körülményeit figyelembe venni. Ezek alapján rá kívánok mutatni, 
hogy az egyes részletek hiánya ellenére, éppúgy, mint az összes részletszabály betartása 
dacára lehet az eljárás méltánytalan és egyben nem tisztességes. Tekintettel arra, hogy a 
Kúria - ahogyan arra a határozatának indokolásában megfogalmazottakbol 
egyértelműen következtethetünk- elmulasztotta az iigy összes körülményének vizsgálatát, 
amely mulasztás megalapozta határozata indokolásának hiányosságát, amely még 
inkább kumulálta alapjogi sérelmeimet. Ezen alapvető jogaimat sértő eljárási 
hiányosságok miatt számomra nem vált világossá teljes mértékben, hogy a Kúria milyen 
okokra hivatkozással hozta meg felülvizsgálati kérelmem befogadását megtagadó 
döntését, elzárva engem jogaim érvényesítése szempontjából végső, utolsó 
lehetőségemtől. 

61. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikkének rendelkezései, illetve az azzal 
összefüggésben kimunkált gyakorlat is alátámasztja az eddig előadottakat A 6. cikk 1. 
bekezdésében foglalt garanciák magukban foglalják a bíróságok azon kötelezettségét, 
hogy döntéseiket megfelelően megindokolják. 10 Egy megindokolt döntés megmutatja a 
feleknek, hogy ügyüket valóban megtárgyalták, azonban az indokolás mértéke, 
indokolási kötelezettség terjedelme változhat annak függvényében, hogy milyen döntést 
kell meghoznia az eljárással érintett bíróságnak. Az azonban vitán felül áll, hogy az 
érintett jogalkalmazónak indokolása során az ügy körülményeinek fényében határozható 
meg. " 

62. Ezzel összefüggésben hivatkozni kívánok az Emberi Jogok Európai Bírósága (a 
továbbiakban: EJEB) által kimunkált gyakorlatra, amely szerint: ,,A tisztességes eljárás 
fogalma azonban megköveteli, hogy a nemzeti bíróságok, amelyek szűkszavúan 
indokolják döntésüket - akár az alsóbb szintíí bíróság indokolásának beemelésével, akár 
más módon -, valóban érintsék az eléjük tárt alapvető kérdéseket, és ne csak minden 
további nélkül helybenhagyják az alsóbb bíróság megállapításait." 12Ez alapján a jelen 
alkotmányjogi panasszal érintett Kúria döntés indokolásával kapcsolatos érvelésem, 

9 A Tisztelt Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján: ,,Az indokolási kötelezettség azt az elvárást 
támasztja a bírósággal szemben, hogy a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre 
kell kiterjednie és nem minden egyes részletre. (3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás (3 1]] 
1° CASE OF H. v. BELGlUM no. 8950/80) 
11 CASE OF RUIZ TORIJA v. SPAIN no. 18390/91 
12 CASE OF HELLE v. FINLANO no. l 57/1996/776/977 
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amely szerint az eljáró bíróság a végzés meghozatala során nem telt eleget indokolási 
kötelezettségének teljes körüen helytálló, a nemzetközi bírói gyakorlat alapján is. 

63. Ezen túlmenően ki kívánom emelni, hogy a Kúria végzése „mechanikus" jogalkalmazás 
látszatát kelti, a felülvizsgálati kérelmemben foglaltak felületes áttekintése ellentétben áll 
a tisztességes eljárásból fakadó, bíróságot terhelő kötelezettséggel, amely alapján az 
érintettek jogait mindenkor, az eljárás egésze alatt hivatott tiszteletben tartani. 

64. Ahogyan arra jelen kérelmem 39. pontjában rámutattam, a Kúria eljárásának során nem 
tett eleget az Alaptörvény 28. cikkéből fakadó kötelezettségének, amikor - ellentétesen 
az alkotmányozó hatalom egyértelmű céljával - végzésének meghozatalával nem vette 
figyelembe a jogszabályok szövegének értelmezése során azok célját, illetve 
Alaptörvénnyel való összhangját. A Kúria ezen eljárásával - .a felülvizsgálati 
kérelmemben is megfogalmazott és kifogásolt - hatékony jogvédelemhez való jogomtól 
megfosztva hozott rám nézve súlyos hátrányokat jelentő döntést. 

65. A fentieken túlmenően előadom, hogy a Kúria indokolásában egy, az Szja.tv. 7.§ (3) 
bekezdésének 13 későbbi, 2021. január 1. napjával hatályba lépett, alapeljárásban nem 
vizsgált módosításával kívánta alátámasztani a jogbiztonság követelményének 
megtartását, amely miatt nem fogadta be felülvizsgálati kérelmemet. Ez szintén 
egyértelműen igazolja, hogy a felülvizsgálati eljárás során a Kúria nem tett eleget a 
tisztességes eljárás (fair trial) követelményeinek, tekintettel arra, hogy egy időben jóval 
későbbi jogszabályállapotra hivatkozással nem· találta igazoltnak a Kp-ban rögzített 
befogadhatósági okok közül a jogbiztonság sérelmének fennálltát a jelen ügyben. Rá 
kívánok mutatni, hogy ugyan a jogalkotó egyértelműsítő módosítása, amelyet az Szja.tv. 
7.§ (3) bekezdésével kapcsolatban eszközölt, rendkívül előremutató, azonban saját, peres 
eljáréssal érintett ügyemben nem bír számottevő relevanciával, tekintettel arra, hogy 
abban - az eljáró hatóság, a szakhatóságként megkeresett Nemzeti Adó- és Vámhivatal, 
továbbá a Debreceni Törvényszék által is hivatkozott módon - a jogszabály 2019. évben 
hatályos időállapotát szükséges figyelembe venni, mivel a vitatott és rokkantsági 
ellátásomat megszüntető közigazgatási határozattal vizsgált időszak is a 2019. évben 
állítólagosan befolyt bevételeimet érinti. 

66. Rá kívánok mutatni a fentieken túlmenően, hogy nem véletlenül került sor az Szjat.tv. 
fenti, Kúria által hivatkozott egyértelműsítő módosítására sem, mivel mindaddig a peres 
eljárásban citált jogszabályhelyek, illetve a módosított Szja.tv. 7.§-a is olyan mélységű, 
nem csupán nyelvtani, hanem teleologikus értelmezést kívánt meg a jogalkalmazóktól, 
amelyek gyakran - így jelen esetben is - téves következtetések levonásához vezettek. 

67. Így annak ellenére, hogy a jelen panasszal érintett ügyem vonatkozásában valóban 
pozitívan hatna a Kúria által indokolásában felhívott jogszabály 2021. január 1. napját 
követően hatályos rendelkezése, arra sem a hatósági határozat felülvizsgálatát jelentő 

13 Az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. január 1. napját megelőzően hatályos szövege: 
„Ahol e törvény valamely rendelkezését a magánszemély tevékenységéből származó bevételi értékhatártól 
függően kell vagy lehet alkalmazni, az értékhatár a jogszabály vagy nemzetközi szerződés rendelkezése alapján 
folyósított, egyébként bevételnek számító támogatás (ideértve különösen az egységes területalapú támogatást is) 
összegével - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - megemelkedik." 

Az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. január 1. napját követően hatályos szövege: 
„Ahol e törvény valamely rendelkezését a magánszemély tevékenységéből származó bevételére vonatkozó 
értékhatártól függően kell vagy lehet alkalmazni, az értékhatár a jogszabály vagy nemzetközi szerződés 
rendelkezése alapján folyósított, egyébként bevételnek számító támogatás összegével - ha e törvény eltérően nem 
rendelkezik - megemelkedik, azzal, hogy nem kell bevételként figyelembe venni a mezőgazdasági őstermelő 
által e tevékenységével összefüggésben kapott támogatás összegét." 
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törvényszék előtti, sem a rendkívüli jogorvoslati - és egyébként a számomra mintegy 
utolsó lehetőséget, védőhálót jelentő - Kúria előtti eljárásban hivatkozni nem tudtam. 

68. Ki kívánom emelni, hogy a Kúria végzésének indokolásában egyáltalán nem fejtette 
ki, hogy a döntés meghozatala során mérlegelte volna az alkotmányossági 
szempontokat, ilyen jellegű indokolást végzése nem tartalmaz, annak ellenére, hogy 
felülvizsgálati kérelmem 29. és 41. pontjában kifejezetten hangsúlyoztam a 
Debreceni Törvényszék Alaptörvénnyel, illetve Kp. preambulumában foglalt 
célokkal ellentétes jogértelmezésének fennálltát.14 A Kúria mindannak ellenére nem 
tett eleget e kötelezettségének, hogy a korábban kifejtettek szerint, a tisztességes 
eljáráshoz való jogom egyik részjogosítványa, hogy a kérelmemet, mint egészet bírálják 
el, megvizsgálva az abban foglalt összes érv, igény, bizonyítási indítvány helytállóságát. 
Az a tény, hogy a Kúria a felülvizsgálati kérelmemben is hangsúlyozott alapjogaim 
érvényesülésével kapcsolatos aggályaimat nem vizsgálta meg annak befogadhatósága 
során - holott a jogbiztonság sérelme, mint az Alaptörvényből/akadó egyik követelmény 
megsértése is kifejezett befogadhatosági ok a Kp. alapján - sajnálatos módon 
megalapozza alapjogi sérelmemet, holott ez mind az Alaptörvényből, mind pedig az 
alapeljárásban irányadó Kp-bál eredő kötelezettsége lett volna a legfelsőbb rendes bírói 
fórumnak. 

69. Ezzel összefüggésben szintén hivatkozni kívánok EJEB által kimunkált gyakorlatra, 
amely megerősíti az általam fent kiemelteket. Ez alapján az eljárás során figyelemmel 
kell lenni az ügy összetettségére, a kérelmező és az eljáró hatóságok magatartására, 
illetve arra, hogy az adott vitában mi volt a tét a kérelmező számára.15 Ezen túlmenően 
egységes a nemzetközi gyakorlat abban a vonatkozásban is, hogy a nyugdíjjal 
kapcsolatos jogviták tekintetében különös gondossággal kell eljárni.16 Mindezt 
figyelembe véve az eljáró bíróságoknak nemcsak a magyar jogszabályok, illetve 
jogalkalmazás által kimunkált keretek között szükséges kiemelten, fokozott 
elővigyázatossággal, az ügyet érdemben befolyásoló körülmény mérlegelésével eljárnia, 
hanem a fent idézett nemzetközi gyakorlat alapján is. 

70. Csupán a teljesség igényére való törekvés érdekében, mintegy említés szintjén, végezetül 
- összhangban az általam eddigiekben kifejtettekkel és alapjogi sérelmeimen túl - 
előadom, hogy a Kúria eljárása a fentieken túlmenően mindazzal, hogy az Alaptörvény 
28. cikkéből fakadó kötelezettségét megszegve hozta meg döntését, sérti az Alaptörvény 
8) cikkében megfogalmazott jogállamiság, továbbá az abból fakadó jogbiztonság 
követelményét, mivel a bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során a vonatkozó 
jogszabályokra maradéktalanul támaszkodva szükséges eljárniuk, amely jogszabályok 
közé (még ha az Alaptörvény T) cikke alapján nem is tekinthető jogszabálynak) 
egyértelműen az Alaptörvényt is be kell sorolni, hiszen a bíráskodás minden területén 
megjelennek olyan alkotmányos alapelvek, amelyek az alkotmányosság szintjén 
kerülnek rögzítésre. Így az olyan ítélkezési gyakorlat, - amelynek a fentiek alapján 
sajnálatosan része az általam jelen panasszal támadott kúriai döntés is - amelyben 
nem érvényesülnek az Alaptörvény rendelkezései, vagy azok figyelmen kívül 
hagyásával születik döntés, nem felel meg a jogbiztonság követelményének.17 

14 Az alkotmányossági szempontok mérlegelésével kapcsolatos alkotmánybírósági gyakorlat következetes, lásd: 
3/2015 (Il.2.) AB hat. [30) pontja. 
15 Frydlender v. France [GC), no. 30979/96. 
16 Pejöié v. Serbia, no. 34799/07. 
17 A Kúria „Az Alaptörvény követelményeinek érvényesülése a bírósági ítélkezésben" Joggyakorlat-elemző 
Csoportjának Összefoglaló véleményének 36. oldala. 
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71. Összességében tehát a fentiek alapján megállapítható, hogy a Kúria jelen 
alkótmánvjogi panasszal érintett Kfv. III.45.113/2021/2. számon meghozott végzése, 
amelyben felülvizsg~ílati kérelmem befogadhatóságát megtagadta, alaptörvény 
ellenes, tekintettel arra, hogy az annak meghozatala során eljáró Kúria nem tett 
eleget az Alaptörvényben foglalt kötelezettségeinek, mivel az ügy alapját képező 
Kp. rendelkezéseit nem az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte, teljes 
mértékben elzárva engem a hatékony jogvédelem lehetőségétől, amely a tisztességes 
eljáráshoz való jogomból fakadóan illetett volna meg. 

72. Ezt támasztja alá elsődlegesen az a tény, hogy - felülvizsgálati kérelmemben foglaltak 
ellenére - nem vette megfelelő módon figyelembe az általam előadott tényeket, 
amelyből kifolyólag a Kp. preambulumában meghatározott cél, miszerint a 
közigazgatási bíróságok által a közigazgatás jogsértő tevékenységével szemben 
nyújtott jogvédelem és jogorvoslat biztosítása elsődleges, illetve az azzal szorosan 
összefüggő Kp. 2 .. § (1) · bekezdésében, a bíróság alapvető feladataként 
meghatározott hatékony jogvédelem biztosítása nem valósult meg. Meg kívánom 
jegyezni, hogy utóbbi egyébként a Debreceni Törvényszék előtt sem valósult meg, épp 
ezért került sor a felülvizsgálati eljárás kezdeményezésére. 

73. A fentieken túlmenően a Kúria alapvető jogosultságaimat sértette azzal, hogy 
megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogomból fakadó indokolási kötelezettségét, 
mivel indokolásában egyáltalán nem fejtette ki, hogy a döntés meghozatala során 
mérlegelte volna az alkotmányossági szempontokat. annak ellenére, hogy 
felülvizsgálati kérelmem 29. és 41. pontjában kifejezetten hangsúlyoztam a 
Debreceni Törvényszék Alaptörvénnyel, illetve Kp. preambulumában foglalt 
célokkal ellentétes jogértelmezésének fennálltát. 

74. Tekintettel az Alkotmánybíróság 61/2011. (Vll.13.) AB határozatában foglaltakra, 
amelyek alapján „az egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg 
az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és 
Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben 
az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen 
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok 
Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje."!", hivatkozni kívánok az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának esetjogában kimunkált elvekre. Ezek alapján a Bíróság az 
indokolási kötelezettség teljesítésének vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy az 
indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott, világosan 
és pontosan körülírt kérdését érinti-e.19 

75. A fentiek alapján az ügyemben eljáró Kúria az általam felülvizsgálati kérelmemben 
világosan és pontosan körül írtakat nem vette figyelembe, mivel arra indokolásában nem 
tért ki. Ahogyan arra jelen kérelmemben korábban rámutattam, azon alapvető, a 
jogegység kimunkálásával és biztosításával összefüggésben a Kúriát terhelő 
kötelezettségének, amely szerint döntésének meghozatalakor mérlegelnie szükséges az 
alkotmányos szempontokat, nem tett eleget. E kötelezettségét az Alaptörvényen 
túlmenően az előző pontban kifejtettek alapján nemzetközi egyezmények is rögzítik. 

18 [61/2011. (VII.13.) AB határozat, ABH 2011, 291,321.]; megerősítette a 32/2012. (VII.4.) határozat, 
Indokolás [41] 
19 Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/9 l.; döntés 28. pontja; Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91.; 
döntés 30. pontja; Ilyadi kontra Oroszország, 6642/05., döntés 44. pontja 
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76. Az indokolási kötelezettség megsértését jelenti továbbá, hogy a Kúria álláspontja 
szerint csak az indokolásában kifejtett - és a „többek között" kifejezés alapján 
exemplifikatív felsorolásként értelmezendő eljárási jogok sérelmének 
valószínűsítésével lehetséges egy felülvizsgálati kérelem befogadása a Kp. 118.§ (1) 
bekezdésének a) pontjának ad) alpontja alapján. Ezzel összefüggésben ismételten rá 
kívánok mutatni, hogy - ellentétben azon kúriai állásponttal, hogy az általa felsorolt 
eljárási jogaimmal kapcsolatos jogsérelem fennállását nem valószínűsítettem - a 
tisztességes eljáráshoz való jog lényege, hogy azt csak az eljárás egészének és 
körülményeinek figyelembevételével lehet elégségesen és megfelelően megítélni, 
amelynek vizsgálatát a Kúria döntésének meghozatala során elmulasztott megtenni. 

77. Mindebből jelen ügyben is valószíníísithető, hogy a Kúria végzésének meghozatala során 
nem értékelte sem a kérelmemben megjelölt, sem pedig az eljárás során rendelkezésre 
álló tényeket, bizonyítékokat, így - az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételének elmulasztása mellett - hozott rám és alapjogaimra nézve negatív 
tartalmú döntést, amely ellentétes az Alaptörvényben rögzített tisztességes eljáráshoz 
való jogomból eredő részjogositványaimmal a jelen panaszomban kifejtettek szerint. 

78. A Kúria határozatának felületességét mutatja a fentieken túlmenően az is, hogy a 
jogszabály és az azon alapuló törvényszéki ítélet jogbiztonságnak való 
megfelelőségét egy, az alapeljárásban meghozott határozat által érintett időszakot 
követő jogszabály-módosítással támasztotta alá indokolásában, amely kijelentés 
nem helytálló, tekintettel arra, hogy annak alkalmazása az alapeljárással, illetve a 
Debreceni Törvényszék előtti eljárással érintett 2019. évi tényállás keretein belül 
nem lehetséges. · 

79. A fentiek alapján ismételten kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa 
meg az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése alapján a Kúria Kfv.lll.45.113/2021/2. 
számú végzésének alaptörvény-elle11ességét a Debreceni Törvényszék 
1 l.K.700.764/2021/9. szám alatt meghozott ítéletére kiterjedően, és a hivatkozott 
bírósági döntéseket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. Rá 
kívánok mutatni, a ielen panasz indítvánvozóiaként mind a hatósági alape/iárásban, 
mind a bírósági szakaszba11 együttmííköd{f, a hatósági numkát elősegítő magatartást 
tanúsítottam, továbbá minden általába11 elvárhatót megtettem az ügy alapját képező 
tényállás te[ies mértékíí felderítésé11ek, tisztázásának érdekében, ennek ellenére az 
előadott, illetve eli<ínísok során rögzített tények nem kerültek megfelelően mérlegelésre 
sem az alperesi hatóság, sem pedig az érintett bíróságok által, megszegve alapvető 
kötelezettségeiket - mint a döntés nem kellően pontos indokoltsága, vagv épp az 
elhíNísban inínvadó iogszabálv ióval késffhhi, per során nem hivatkoz/wtó 
időállapotá11ak megielö/ése - ame/J,nek következményeképpen megsértették a fent 
megielö_lt alapvető iogosult.wígaimat az eliárás során. 

2.2. A Debreceni Törvényszék 11.K.700.764/2021/9. számú ítélete alaptörvény-ellenes. 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

80. . Az Alaptörvény Állam című fejezetének 28. cikke értelmében: 
„A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
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jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak." 

. 81. Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cimű fejezetének Xlll cikk (]) bekezdésének 
értelmében: 
„ (J)Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár. " 

82. Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség című fejezetének XXVJJI. cikk(!) bekezdése 
értelmében: 
„(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

83. Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség című fejezetének XIX. cikk (1) bekezdése 
értelmében: 
„Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot 
nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és 
önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén minden magyar állampolgár 
törvényben meghatározott támogatásra jogosult." 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

84. Tekintettel arra, hogy jelen kérelmemben kértem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a 
Kúria Kfv.III.45.113/202 l/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét a Debreceni 
Törvényszék 11.K.700.764/2021/9. számon meghozott ítéletére kiterjedően állapítsa meg 
és az érintett döntéseket szüntesse meg, így szükséges a Debreceni Törvényszék 
döntésével kapcsolatos alapjogi aggályok részletezése is. 

85. A Debreceni Törvényszék l l .K.700.764/2021/9. számon meghozott ítéletével 
összefüggésben elsődlegesen elő kívánom adni, hogy az abban foglaltakat a bíróság 
Alaptörvényben rögzített jogaim sérelmével járó eljárása alapján hozta meg, tekintettel 
arra, hogy nem tett eleget az Alaptörvény 28. cikkében foglalt kötelezettségének, ezáltal 
pedig megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikkéből fakadó tisztességes eljáráshoz való 
jogomat, és annak részjogosultságait, továbbá az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt, 
szerzett jog alapján személyemet megillető ellátásom tekintetében a szociális 
biztonsághoz való jogomat az alábbiak szerint. 

2.2.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikkében megfogalmazott, tisztességes eljáráshoz 
való jogom, illetve az abból fakadó részjogosultságaim sérelme a Debreceni 
Törvényszék ítéletével összefüggésben is megvalósult. 

86. Összhangban a jelen kérelmemben előadott tényállással, ismételten rámutatok arra, hogy 
a Debreceni Törvényszéknek, a kereseti kérelmemben előadtam az alapeljárással érintett 
hatóság általános· közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Ákr.) 62.§ (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázási kötelezettségének 
elmulasztását abban a vonatkozásban, hogy az eljáró hatóság tényként kezelte az 
adóhatóság által kibocsátott igazolásban foglaltakat, továbbá az abban· megállapított 
összegszerűségét nem vizsgálta meg kellő alapossággal, így ezáltal hibás 
következtetésekre alapozottan hozott meg rám nézve súlyos hátrányokkal járó, 
rokkantsági ellátásomat megszüntető döntést. 
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87. Ezzel összefüggésben - a hatékony jogvédelem keretei között - kértem a Debreceni 
Törvényszéket a hatóság által részlegesen felderített tényállás alapján, hogy a hatóság 
által meghozott, megszüntető határozatot semmisítse meg és utasítsa a hatóságot új 
eljárás lefolytatására. 

88. Tekintettel arra, hogy a Debreceni Törvényszék a kereseti kérelmemben foglaltakat nem 
vizsgálta meg kellő alapossággal, az általa lefolytatott eljárás során beszerzett NAV 
állásfoglalást pedig az abban foglaltakkal, illetve az Szja.tv. vonatkozó rendelkezésével 
ellentétesen értelmezte, megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogom egyik 
részjogosítványalcént aposztrofálható hatékony bírói jogvédelemhez fűződő 
jogosu ltságomat. 

89. A hatékony jogvédelemmel összefüggésben a Tisztelt Alkotmánybíróság által kimunkált 
gyakorlat következetes abban a vonatkozásban, hogy a jogi szabályozással szemben 
alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. 
Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az 
eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák 
éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igényével 
hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a 
hatékony bírói jogvédelem igényét is. 20 

90. A fentiekből következik, hogy - szintén hivatkozással az alkotmánybírósági gyakorlatra 
- ,,a közigazgatási határozatok törvényessége bírósági ellenőrzésének: szabályozásánál 
alkotmányos követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az 
Alkotmány 57.§ (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelően érdemben 
elbírálhassa. A közigazgatási döntési jogkört meghatározó szabálynak megfelelő 
szempontot. vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapján a döntés jogszerűségét a 
bíróság felülvizsgálhatja."21 

91. Mindezek alapján megállapítható, hogy az alperesi határozat felülvizsgálatával érintett 
Debreceni Törvényszék oldalán Alaptörvényből fakadó kötelezettség, hogy számomra 
hatékony jogvédelmet nyújtson a közigazgatási határozatokkal szemben, annak ellenére, 
hogy az a vonatkozó eljárásjogi törvény, vagyis a Kp. 2.§ ( 1) bekezdésében rögzített 
feladata is. Mindennek azonban a Debreceni Törvényszék nem tett eleget, amikor - az 
általam korábban már többször hivatkozott Alaptörvény 28. cikkéből fakadó - 
kötelezettségét megszegve, elmulasztotta eljárása során a jogszabályok szövegének a 
jogszabályok céljával, valamint az Alaptörvénnyel összhangban történő értelmezését, így 
megfosztva engem a hatékony jogvédelem lehetőségétől. Mindezt azzal valósította meg a 
Debreceni Törvényszék, hogy az általam a kereseti kérelmemben előadottakat nem 
vizsgálta meg le/jeskörííen, holott a peres eljárásban a bírói döntésnek a fél kereseti 
kérelméről kell szólnia, nem pedig a bíróság általi következtetések helytelen levonásáról. 

20 6/1998. (Ill.l 1.) AB határozat, 5/1999. (IIl.31.) AB határozat, 14/2002. (lll.20.) AB határozat, 15/2002. (lll. 
29) AB határozat, 35/2002. (VIl.19) AB határozat. 
21 39/1997. (VII. 1.) AB határozat. Az általam idézett határozat szövegének alkalmazhatóságát a 22/2012. (V.II.) 
AB határozatban foglaltak támasztják alá, amelyek szerint: ,.Alkotmánybíróság az újabb ügyekben 
felhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény hatályba lépése előtt hozott korábbi határozata az 
akkor elbírált alkotmányjogi kérdéssel osszefűggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény konkrét - az 
előző Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú- rendelkezései és értelmezési szabályai alapján 
ez lehetséges." A fentieket figyelembe véve előadom, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azonos 
az Alkotmány 57.§ (1) bekezdésének szövegével. 
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Mindezek alapján álláspontom szerint a Debreceni Torvényszék: nem tett eleget a 
bíróságok oldalán fennálló „ kereseti kérelem kimerítését felölelő kötelezettségének". 22 

92. A fentiek alapján tehát ismételten ki kívánom emelni, hogy a közigazgatási bíróság 
feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztosítson a közigazgatási tevékenységgel okozott 
jogsértéssel szemben. Ez nem jelent teljeskörű, általános kontrollt a közigazgatási szerv 
eljárása felett, a bírósági felülvizsgálat irányát és terjedelmét a felperes által hivatkozott 
jogsérelem jelöli ki. A közigazgatási perben a bíróságnak arról kell döntenie, hogy a 
támadott döntés sérti-e a keresetben állított jogszabályi rendelkezést, avagy sem. A 
közigazgatási perben a bíróság nincs a közigazgatási határozatban megállapított 
tényálláshoz kötve, és a jogszerűség szempontjából felülbírálhatja a közigazgatási szerv 
mérlegelését is. 

93. A fentiek alapján a felülvizsgálati fórumként eljáró Debreceni· Törvényszéknek a 
hatékony jogvédelem keretei között lehetősége lett volna az alperesi hatóság által 
részlegesen felállított, illetve jogszabályokkal ellentétes következtetésekkel alátámasztott 
tényállás tisztázására, teljeskörű feltárására, azzal azonban nem élt, tekintettel arra, hogy 
eljárása során szintén figyelmen kívül hagyta az Szja.tv. 23.§-ában, illetve a NAV 
2482490626/2021 /NA V iktatószámú tájékoztatásában foglaltakat, azáltal, hogy 
„Amennyiben a mezőgazdasági őstermelőnek - függetlenül attól, hogy a jövedelmét 
milyen módszerrel állapítja meg - a támogatások összegével csökkentett őstermelői 
tevékenységből származó éves bevétele nem haladja meg a 600 ezer forintot, akkor 
nem kell jövedelmet számolnia és ezt a bevételét nem is kell bevallania." E tény nem 
megfelelő értelmezése nem felel meg az Alaptörvény XXVIII. (1) bekezdésében foglalt 
tisztességes eljáráshoz fűződő jogból fakadó azon minimális tartalmi követelménynek, 
amelyet a Tisztelt Alkotmánybíróság munkált ki joggyakorlatában, azáltal, hogy egyik 
határozatában kimondta: ,,az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően a határozat 
törvényességét érintő lényeges kérdéseit az eljáró bíróság kellő mélységben vizsgálja 
meg, és ennek indokait döntésében részletesen mutassa· be. Mindez az alapja annak, hogy 
a közigazgatási határozat ellenőrzése során perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi 
elbírálást nyerjenek." 23 · 

94. Mindezek alapján rá kívánok mutatni, hogy a valóságnak megfelelő tényállás feltárása - 
jogágtól függetlenül - az igazság szolgáltatásának sine qua non-ja, amelynek az általam 
előadottak szerint a Debreceni Törvényszék eljárásával nem tett eleget, továbbá kirívó 
jogértelmezési hibát vétett, amikor az Szja.tv. jelen ügyben releváns rendelkezéseinek, 
továbbá a Kp-ból fakadó törvényi előírásoknak egyfajta contra legem értelmezést adott, 
így ebben a vonatkozásban is megsértve a tisztességes eljárás követelményét.24 Ezek 
alapján tehát a bírói jogértelmezés kirívó - alapjogi relevanciát elérő - hibája merült fel 
akkor, amikor a bíróság döntésében a tisztességes eljáráshoz való jog, mint eljárásjogi 
jellegű alapjog egy aspektusát, illetve az abból fakadó indokolási kötelezettséget sértő 
módon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályos jogi normákat 
111ié1t nem alkalmazta. 

95. Összességében tehát ismételten rá kívánok mutatni, hogy a Debreceni Törvényszék 
döntésének meghozatala során a Kp. 2.§ (4) bekezdésével ellentétesen nem vette 
figyelembe a keresetemben előadott érveimet, így az alperesi hatóság jogsérelmet 
okozó eljárásával szemben elzárt a hatékony jogvédelemhez való jogomtól, súlyosan 

22A tisztességes eljáráshoz való alapjoggal kapcsolatos alkotmánybírósági álláspontot lásd még: 24/2018. (XII. 
28.) AB határozat, Indokolás [19] 
23 [39/1997. (V u. 1.) AB határozat, ABH 1997, 263, 272] 
243173/2015.(IX.23.) AB határozat, továbbá 20/2017. (VII.18.) AB határozat 
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sértve mindezzel az Alaptörvény 28. cikke, XXVIII. cikke, valamint a Kp. 
preambulumában foglaltakat, így ítélete alaptörvény-ellenes. 

2.2.2; Az Alaptörvény XIX. cikkében megfogalmazott, szociális biztonsághoz való jogom 
sérelme a Debreceni Törvényszék ítéletével összefüggésben megvalósult. 

96. Rá kívánok mutatni, hogy a Debreceni Törvényszék azzal, hogy a fentiek alapján nem 
tett eleget á tisztességes eljáráshoz való jogom biztosításából eredő kötelezettségeinek, 
súlyos mértékben megsértette az Alaptörvény XIX. cikkéből fakadó szociális 
biztonsághoz való jogomat is az alábbiak szerint. 

97. Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmánybíróság a 40/2012. (XII. 6.) AB határozatában is 
megállapította, a korábban hatályos Alkotmány 70/E. § ( 1) bekezdése alapján a magyar 
állampolgárok jogosultak voltak a megélhetésükhöz szükséges ellátásra. E 
rendelkezésből és az Alkotmány 54. § ( 1) bekezdéséből vezette le az Alkotmánybíróság 
a jogosultságot az olyan megélhetési minimum állam általi biztosítására, amely 
elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog megvalósításához. 

98. A fentiekkel szemben az előző Alkotmányhoz képest lényeges változást jelentett, hogy 
az Alaptörvény szociális biztonságról szóló XIX. cikke nem jogokról, hanem jellemzően 
állami kötelezettségekről és államcélokról rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése 
alapján Magyarország „törekszik" arra, hogy minden állampolgárának szociális 
biztonságot nyújtson, és „elősegíti" az időskori megélhetés biztosítását. 

99. Jogosultságról két esetben szól az Alaptörvény XIX. cikke. Az Alaptörvény XIX. cikk 
(4) bekezdése „állami nyugdíjra való jogosultságot" említ, amelynek feltételeit törvény 
állapítja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az állampolgárok anyasága, 
betegsége, rokkantsága, özvegysége, árvasága és önhibáján kívül bekövetkezett 
munkanélkülisége esetében garantálja a „törvényben meghatározott támogatásra" 
való jogosultságot. Mindezen élethelyzetek tehát alapvető jogosultságok 
biztosításával járnak, amelyekre szabottan törvényben alanyi jogon járó 
juttatásokat kell bevezetni, illetve fenntartani. 

100. Ebből az következik, hogy jóllehet a XIX. cikk jellemzően államcélokról, és nem 
. alapvető jogokról szól, mindazonáltal az Alaptörvénynek ez a cikke 
„Alaptörvényben biztosított jogot" tartalmaz abban az értelemben, hogy törvényi 
jogosultságoknak (meghatározott élethelyzetekhez kötve) alaptörvényi hátteret ad, 
így a rokkants~'igi ellátásomat jogellenesen megszüntető határozat, illetve az annak 
felülvizsgálata során az azt helybenhagyó, Debreceni Törvényszék által, eljárási 
szabályokból és Alaptörvényből fakadó kötelezettségei elmulasztásával meghozott 
ítélet alapjogaimat nagymértékben sérti. 

101. Tekintettel arra, hogy a fenti, ,,törvényben meghatározott támogatásra" való 
jogosultsággal rendelkező csoportok egyikébe tartozom egészségügyi állapotom miatt, 
amelyet az alapeljárást megelőzően az alperesi hatóság rokkantsági ellátásomat 
megállapító határozatával is alátámasztott, Alaptörvényben biztosított jogom áll fenn az 
ellátások megállapításával, illetve fenntartásával összefüggésben. Hivatkozni kívánok a 
Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi határozatában rögzített elvi megállapításokra, 
amelyek szerint a szerzett jogok védelmének alkotmányos megítélése az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogbiztonság kérdéséből ered. A jogbiztonság, mint a 
jogállamiság leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a 
szociális rendszerek stabilitása szempontjából különös jelentőségű. E megállapítás 
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alátámasztására kifejtette az Alkotmánybíróság, hogy a szolgáltatásokat és a hozzájuk 
fűződő várományokat nem lehet sem alkotmányosan megfelelő indok nélkül, sem pedig 
egyik napról a másikra megváltoztatni.25 

102. Mindezek alapján rá kívánok mutatni, hogy az eljáró hatóság által tanúsított 
„magatartás", amely a tényállás részleges felderítését és a jogszabályok szövegének 
a jogszabályok céljaival ellentétes értelmezését eredményezte, nagy mértékben 
sértette a szociális biztonsághoz való jogomat, és részben tulajdonhoz való jogomat 
is, figyelemmel a Tisztelt Alkotmánybíróság által kimunkált, vonatkozó 
gyakorlatra. Épp e jogsértő eljárás orvoslásának céljából fordultam a Debreceni 
Törvényszékhez keresetemmel, bízva a hatékony jogvédelem intézményében. 

l 03. Az, hogy az említett, kirívóan jogsértő döntéshozatalon túlmenően az érintett 
határozat ,,fogyatékossága" a bírósági felülvizsgálat során eljárt Debreceni 
Törvényszék által sem került orvoslásra, ellentétes mind a vonatkozó eljárásjogi 
szabály, vagyis a Kp., illetve az elsődleges jogforrás, vagyis az Alaptörvény 
rendelkezéseivel. 

104. A vonatkozó törvényi rendelkezéseknek a hatóság és a bíróság általi értelmezése, 
alkalmazása sérti a szociális biztonsághoz való jogomból fakadóan a tulajdonhoz való 
jogomat" is, tekintettel az általam megfizetett társadatombiztositási járulék összege 
miatt fennálló „szerzett jog" elvére. Ezzel összefüggésben ki kívánom emelni, hogy a 
jelen alkotmányjogi panaszomban hivatkozott jogszabályi rendelkezéseknek mind a 
hatóság, mind a bíróság szerinti értelmezése azért valósít meg alapjogi jogsérelmet, 
mert egy, engem a jogszabályok alapján egyébként megillető ellátástól fosztott meg, 
befolyásolva megélhetésemet és így, mint olyan, ellentétben áll az Alaptörvényben 
rögzített szociális biztonsághoz való jog alapvető rendeltetésével, értelmével. 

105. A szerzett jog - másnéven jogos várakozás - tekintetében az EJEB által kimunkált 
gyakorlat is egységes, abban a vonatkozásban, hogy az érintett személyek 
megalapozottan bízhatnak abban, hogy azokat a jogi aktusokat, amelyek alapján 
pénzügyi kötelezettségeket vállaltak, nem fogják utólag, számukra hátrányos módon 
érvénytelenné nyilvánítani. 27 Az ilyen bizakodás tiszteletben tartása az Emberi Jogot, 
Európai Egyezményének valamennyi cikkét inherens módon átható jogállamiság egyik 
aspektusábát fakad, amely - többek között - megköveteli, hogy az Egyezményben 
védett jogokba történő, hatáság általi önkényes beavatkozással szemben létezzen 
jogvédelmi intézkedés a hazai jogban. 28 

106. Mindezeken felül rá kívánok mutatni, hogy sem az alperesi hatóság, sem a Debreceni 
Törvényszék döntése, amely a rokkantsági ellátásomat egy helytelen jogértelmezés 
miatt szüntette meg, nem felel meg a szükségesség-arányosság követelményének. 
Ebben a vonatkozásban hivatkozni kívánok az EJEB Kjartan Ásmundsson v. Iceland, 

25 12/2018. (Vll. 18.) AB határozat, Indokolás [92] 
16 A tulajdonhoz való joggal osszefttggésben egységes az alkotmánybírósági gyakorlat abban a vonatkozásban, 
hogy az nemcsak a tulajdonjogra, hanem az azzal osszefttggő minden vagyoni jog biztosítására vonatkozik. Az 
Alkotmány ezért a tulajdonvédelem körében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztosítja. [1711992. (lll.30.) AB 
határozat}. Mindezek alapján tehát az Alkotmánybíróság a .Julajdon'tfogalmának értelmezése kapcsán nem a 
polgári jogi fogalmakat követi, annak részjogositványai nem azonosíthatóak a tulajdonhoz való jog alkotmányi 
védelmet élvező lényeges tartalmával. Az alkotmány a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonómia 
hagyományos anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben. [64/1993. (X!l.22.) AB határozat} 
27 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29 November 1991, § 51, Series A no. 222; és Stretch v. 
the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24 June 2003 
28 Kopecky v. Slovakia[GC], no. 44912/98, § 50. 
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110. 60669/00 számú, illetve a Wieczorek v. Poland, 110. 18176/05 számú döntéseire, 
amelyek alapján rokkantsági e/látásomat - főként azért, mert a rokkant személyek 
sérülékeny csoportjához tartozom - nem teljes mértékben megszüntetni és a megfizetett 
ellátást visszukiivetelní, hanem - amennyiben a hatóság valamilyen oknál fogva úgy 
ítélte volna meg, hogy az számomra nem vagy nem olyan mértékben ítél/tető meg - 
arányosan kellett volna csökkenteni. 29 

107. E fenti tény nagymértékben összefügg a bíróság jelen alkotmányjogi panaszban· 
megjelölt jogsértésével, a tisztességes eljáráshoz való jogombál eredeztethetti hatékony 
jogvédelem biztosításával kapcsolatos kötelezettségek megsértésével is. 

108. A fentiek alapján ki kívánom emelni, hogy azáltal, hogy a Debreceni Törvényszék az 
alperesi hatóság által meghozott, rokkantsági ellátásomat megszüntető határozatának 
felülvizsgálata során figyelmen kívül hagyta az általam keresetemben előadottakat, a 
számomra súlyos hátrányt jelentő hatósági döntéssel szemben elmaradt hatékony 
jogvédelem következményeként- a mulasztással szorosan összefüggő eljárási hibák által 
generált tisztességes eljáráshoz való jogom sérelmével együtt - sérült a szociális 
biztonsághoz való jogom is, tekintettel arra, hogy egy, komoly alapjogi és eljárásjogi 
sérelmet okozó hatósági, valamint bírósági eljárás folyamán létfenntartásomat érintő, azt 
negatívan befolyásoló döntés született, amely nem felel meg a vonatkozó jogszabályi 
követelményeknek sem. Ezt támasztja alá az is, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal 
érintett kérelmemet megelőző peres eljárásokban a folyamatosan és következetesen 
általam hivatkozott jogszabályhelyek, felhívott tényállítások sem a Debreceni 
Törvényszék, sem a Kúria előtt nem érvényesülhettek kellő mértékben, mivel azokat az 
eljáró bíróságok az általam jelen kérelmemben kifejtettek szerint nem vették figyelembe, 

· így került megvonásra az engem egyébként jogszerűen megillető rokkantsági ellátás. 

109. Mindezek alapján ismételten kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa 
meg azAlaptörvény 24. cikk (2) bekezdése alapján a Kúria Kfv.III.45.113/2021/2. 
számú végzésének alaptörvény-ellenességét a Debreceni Törvényszék 
ll.K.700.764/2021/9. szám alatt meghozott ítéletére kiterjedően, és a. hivatkozott 
bírósági döntéseket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az 
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

110. Indítványozóként nem kezdeményeztem sem a Kúria Kfv.lll.45.113/2021/2. számú 
végzésének, sem a Debreceni Törvényszék l l.K.700.764/2021/9. számú ítéletének 
végrehajtásának felfüggesztését. 

b) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. 

11 l. A jogi képviseletemet ellátó ügyvédi iroda képviseleti jogosultságát igazoló ügyvédi 
meghatalmazást K/1. szám alatt mellékelten csatoltam. 

29 E körben hivatkozom továbbá a Nagy Béláné v. Magyarország, 53080/13. számú döntésre, amely alapján: a 
kérelmezőt teljes mértékben megfosztottak mindenfajta jogosultságtól, ahelyett, hogy ( ... ) juttatásait inkább 
arányosan csökkentették volna, például a_ társadalombiztosítással fedezett és nem fedezett napok száma alapján 
számított arányos ellátás biztosításával. 
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e) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról. 

112. Kijelentem, hogy az előterjesztett alkotmányjogi panasz indítványomban szereplő 
személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata 

113. Mellékletként csatolva. 

Debrecen, 2022. május 10. 
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