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I inditvanyozé — képviseletemben eljar az K/1. szam( mellékletként
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, a Dr. Nemes Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 tigyvéd:

Dr. Nemes Imre Zsolt, I
utjdn — az
Alkotménybirosagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan — a
Tisztelt Alkotmdnybirosag elott 1V/728-1/2022. iigyszam alatt folyamatban lévé eljarasban Dr.
Bitskey Botond fotitkar 2022, dprilis 6. napjan kelt, jogi képviselom szdmdra postai nton 2022.
dprilis 12. napjdn kézbesitett hianypotlasi felhivasra reagadlva az alabbi

kiegészitésekhkel egységes szerkezetbe foglalt
alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem €lo.

Eldadni kivanom, hogy a 2022. mdrcius 09. napjan kelt alkotmdnyjogi panaszomban (a
tovabbiakban. alkotmanyjogi panasz) foglaltakat valtozatlanul fenntartom, valamint azt a
jelen nyilatkozatomban foglaltak szerint kivanom kiegésziteni, mely kiegészitések — az
alkotmanyjog panaszhoz képest — jelen nyilatkozatomban dolt betfivel keriiltek szedésre.

1. Kérelem

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése alapjan a Kiria Kfv.I11.45.113/2021/2. szama végzésének
alaptorvény-ellenességét a Debreceni Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szam alatt
meghozott itéletére kiterjedoen, és a hivatkozott birésagi dontéseket az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

1I. A kérelem indokolasa

1. Az inditvany benvyiajtasanak torvényi és formai kovetelménvei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

2. A Hajd(-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala 2019. aprilis 23.
napjan kelt 78-2-00793/2019/6. szam(i hatarozataval, amelyet jelen kérelmemhez K/2.
szam alatt mellékelten csatolok, részemre, 2019. januar 1. napjatol rokkantsagi ellatast
allapitott meg. A jogosultsig megallapitisahoz konjunktiv feltételek teljesiilése
sziikséges, amelyeket a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes
torvényelk modositdasarol szoldé 2011, évi CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.) 2.§-
anak (1) bekezdése' tartalmaz.

12011, évi CXCI. torvény (a tovdbbiakban Mmtv.) 2.§-dnak (1) bekezdése: ,,Megvaltozott munkaképesség(i
személyek ellatasaira jogosult az a kérelem benyijtasakor 15. életévét betsltott személy, akinek az egészségi
allapota a rehabilitdciés hatésdg komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékii (a
tovébbiakban: megvaltozott munkaképességili személy), és aki a kérelem benytjtasat megel6z8 5 éven beliil
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A fentiekkel Osszefliggésben, a foglalkoztatds el8segitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991, évi V. térvény (a tovabbiakban Flt.) 58.§ (5) bekezdés e) pontja
2. alpontja alapjan, a mezdgazdasagi Gstermeldi igazolvannyal folytatott tevékenység
akkor minésiil keresétevékenységnek, ha az abbdl szarmazo bevételt a személyi
jovedelemadorol szolé szabalyok szerint a jovedelem kiszamitasanal figyelembe kell
venni. Ezzel Osszefuiggésben a személyi jovedelemadordl szélé 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.), a hatosagi hatérozat altal figyelembe vett és a perben
vizsgalt id6szakban hatalyos, 23. §-a kimondja, hogy a mezégazdasigi stermeldnek
(ideértve az atalanyaddzast alkalmazdé mezOgazdasagi kistermel6t is), ha az e
tevékenységébol szarmazo bevétele az évi 600 ezer forintot nem haladja meg, akkor
¢ bevételéb6l szarmazé jovedelmet nem kell figyelembe vennie, ha meghaladja,
akkor ezt a bevételt is beszamitva kell a jovedelmét meghataroznia.

Tekintettel arra, hogy a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Berettyoujfalu Jarasi
Hivatalanak Foldhivatali Osztélya (a tovabbiakban: alperesi hatosag), 2018. januar 25.
napjan kelt HB-02/FHO/00014/2018. szam( hatarozataban, amelyet jelen kérelmemhez
K/3. szam alatt mellékelten csatolok, csalddi gazdasagunkat 09/02282 sorszdmon
nyilvantartasba vette, csaladi gazdalkoddként igazolt modon folytatok Ostermeldi
tevékenységet.

Az alapeljarasban alperesként crintett hatésag, jogkorében eljarva adatszolgaltatasi
kérelemmel fordult a Nemzeti Ad6— és Vamhivatathoz, amelynek eredményeképp az
addhatosdg  2021. januar 15. napjan kelt igazolasa alapjan, az Ostermeldi
tevékenységembdl szarmazd bevételként — helyteleniil — 2.441.680, - Ft Osszeget
tintetett fel, igy az adohat6sag igazolasa alapjan bevételem latszélag meghaladta a fent
ismertetett 600.000, - Ft osszegl értékhatart, amelyre figyelemmel az Gstermeldi
tevékenységem a hatosag szerint keresdtevékenységnek mindsiilne. Ebben a kérben is
ra_kivanok mutatni_arra, hogy az alperesi hatosag a tényallas pontos feltarasa
érdekében tovabbi eljardsi cselekményt, megkeresést vagy bizonyitist nem
kezdeményezett, illetve foganatositott az adohatésidg felé, annak megallapitasa
érdekében, hogy a bevételeim milyen forrasokbodl szarmaznak és ez alapjan a

mezogazdasiagi tevékenységembd! szarmazé bevételem meghaladja-e a személyi
jovedelemadorol szolo torvényben rogzitett dsszeghatart.

Az alperesi hatésag 2021. januar 22. napjan kelt, HB/07-RESZ0/01035-2/2021.
iktatdszamu hatarozataval 2019. januar 1. napjatdl, a rokkantsagi elldtdsomat
megsziintette (a tovabbiakban: vitatott kozigazgatisi tevékenység), tovabba HB/07-
RESZ0/02582-4/2021. iktatészami hatdrozataval 3.751.160, - Ft osszegil rokkantsagi
ellatds visszafizetésére kotelezett. Alperesi hatdsdg megsziintetd végzését jelen
kérelmemhez K/4, szam alatt mellékelten csatolom. Ezen tdlmenden az alperesi hatosag
HB/07-RESZ0/02582-2/2021. iktatbszami hatarozataval, amelyet jelen kérelmemhez
K/5. szam alatt csatolok, 2021. januar |. napjatol 2021. februar 28. napjdig tetjedd
iddszakra, jogalap nélkiil felvett 367.305, - Ft Osszegli rokkantsagi pénzbeli ellatds
visszafizetésére is kotelezett.

Az alperesi hatdsag rokkantsagi ellatast megsziintetd, jelen kérelmemhez K/5. szém alatt
csatolt hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a fentiekben részletezett adohatosagi
adatszolgaltatds alapjan 2019. évben 2.441.680, - Ft Osszegli bevételem keletkezett
Gstermeléként, amely meghaladta az Szja.tv. torvény vonatkozo rendelkezéseiben

legalabb 1095 napon at, 10 éven belill legalabb 2555 napon 4t vagy 15 éven beliil legaldbb 3650 napon 4t a Tb;j. 5.
§-a szerinti biztositott volt; keresGtevékenységet nem végez és rendszeres pénzellatasban nem részesiil.”
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10.

megillapitott  600.000, - Ft Osszegi ,fels6 hatart”, igy tevékenységem
keresGtevékenységnek mindsiil.

A Debreceni Torvényszékhez benyijtott kereseti kérelmemben, amelyet jelen
kérelmemhez K/6. szam alatt mellékelten csatolok, kértem a Debreceni
Torvényszéket, hogy az alperes HB/07-RESZ0/01035-2/2021. iktatoszamu
jogszabalysérté hatarozatat megsemmisiteni és az alperesi hatosagot wj eljaras
lefolytatisara kotelezni sziveskedjen a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjanak, illetve
92. § (1) bekezdésének b) pontjanak megfeleléen, tekintettel arra, hogy a Hajdi-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Csalddtamogatasi és Tarsadalombiztositasi
Foosztaly Rehabilitacios Ellatasi és Szakért6i Osztily nem jart el koriiltekintéen a
kistermel$_é6stermelék jarulékalapjanak meghatirozasa és a tényallas felderitése
soran, ugyanis nem vette figyelembe az Szja.tv. torvény 6. szami mellékletében
foglalt, a mezégazdasagi ostermel6i tevékenységekre vonatkozo rendelkezéseket,
amelyek az Szja.tv. 23.§-ban foglalt eléirasok alapjat képezik.

A fentiekkel 8sszefiiggésben, a keresetemben eléadtam, hogy a HajdG-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Csaladtamogatasi 4s Tarsadalombiztositasi Fdosztaly Rehabilitdcids
Ellatasi és Szakéiti Osztaly hatarozataban és eljarasaban tényként kezelte az adohatosag
altal megkiildott igazolasban foglaltakat, annak alapjaul szolgdlé adatokkal
Osszefliggésben nem jart el koriiltekintéen. Ezzel Osszefiiggésben eléadtam tovabba,
hogy az alperesi hatésdg nem megfeleléen vette figyelembe a kistermelé Gstermeld
jarulékalapjara, illetve bevételére vonatkozd jogszabalyokat. E kérben sziikségesnek
véltem hivatkozni az Szja.tv. 6. szami mellékletében foglaltakra, amelyben rogzitésre
keriiltek azok a tevékenységek, amelyekbdl bevételek is szarmazhatnak, e korben pedig
nincs feltiintetve a tevékenységemmel Gsszefliggésben kapott allami tdmogatas.

A fenti eljarasaval — ahogy arra a keresetemben is rdmutattam — az alperesi hatésag nem
tett eleget az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdésében foglalt tényéllds tisztazasi
kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a keresettel tdmadott hatarozat tényként
kezeli, hogy a 2019. évben, az Ostermeldi tevékenységemmel §sszefiiggésben az
Szja.tv. torvényben meghatirozott 600.000, - Ft Osszeget meghaladé bevételem
keletkezett, amely alapjin azt keresitevékenységként értékelve azt allapitotta meg,
hogy — a vitatott kozigazgatasi tevékenység targyat képezd hatarozatidnak
indokolasa szerint — nem teljesiilnelk  maradéktalanul az Mmtv. 2.§ (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek, igy a rokkantsagi ellatasomat —
jogszabalysérté modon — megsziintette. Az alperes azonban, nem tisztizva az
addéhatosag altal kiadott tajékoztatas hatterét, nem megfeleloen alkalmazta a
vonatkozo jogszabalvhelyeket, amelyek alapjin csak az Gstermeloi tevékenységgel
dsszefiiggésben  befolyt bevételeket lett volna sziikséges alapul venni a
keresotevékenység megallapitasanak szempontjabol.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban az alperes tehat —
mulasztasanak koszonhetéen — a tényallast tévesen dallapitotta meg, és a
rendelkezésére allo  bizonyitékokbol és a  beszerzett nyilatkozatokboél
jogszabalysértoen és tévesen — a tényallas teljes felderitése nélkiil — vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy keresdtevékenységet folytatok. Ennek alapjan jogszabdalysérto
a rokkantsagi ellatisom folyositasanak megsziintetésével oOsszefiiggésben hozott
alperesi hatarozat is.
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A perrel érintett hatarozatokkal az alperesi hatésag egy kelléen ala nem tamasztott
és nem bizonyitott tényallas, illetve nem megfeleléen értelmezett adatszolgaltatas
alapjan hozott silyos anyagi kovetkezményekkel jaro dontést velem szemben, —
amelyet a peres eljarasban érintett birésiagok sem orvosoltak itéletiikkel — igy
sériiltek az Alaptorvényben, illetve a vonatkozo eljirasjogi jogszabalyban, vagyis a
Kp-ban riogzitett alapvet6 jogosultsagaim.

Alperes védirataban, amelyet K/7. szam alatt mellékelten csatolok jelen kérelmemhez, a
kereset elutasitasat kérte.

A Debreceni Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. sorszam alatt meghozott itéletével a
keresetemet elutasitotta. Az itéletet jelen kérelmemhez K/8. szdm alatt mellékelten
csatolom.

A Debreceni Torvényszék a kereset elutasitasit az alabbi indokokra alapozta. A
Debreceni Torvényszék allaspontja szerint, az alperes ellatast megsziintetd hatdrozata
jogszerlinek mindsiil, tekintettel arva, hogy a 2019. évi 6stermel6i tevékenységembdl
szarmazd bevételem meghaladta az Szja.tv. 23.§-aban meghatarozott mértéket, amely
alapjan Gstermeldi tevékenységem az Flt. 58.§ (5) bekezdés €) pont 2. alpontja alapjan,
illetve az Szja.tv. itéletben hivatkozott rendelkezéseire tekintettel keresdtevékenységnek,
az abbol szarmazé jovedelmem pedig bevételnek minésiilt. Erre figyelemmel a birésag
allaspontja szerint, az ellatdsom jogalap nélkiili megallapitasa, a részemre felréhaté volt.

A Debreceni Torvényszék itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a felhivasara kozolt
2482490626/2021/NAV. iktatészamu addhivatali tajékoztatds szerint, amelyet jelen
kérelmemhez K/9! szam alatt mellékelten csatolok, 2007. januar Ol. napjatél 2016.
oktober 31. napjdig, tovabba 2018. januar 09. napjatol — az itélet e részénél ez az adat
hibasan, 2008. januér 09. napjaval keriilt rogzitésre — a jelenlegi idépontig 6stermeléként
tartanak nyilvan. 2018. januar 09. napjatol csalddi gazdasdg tagjaként folytatom
tevékenységemet, amely csalddi gazdasagnak 6t tagja van. A Debreceni Torvényszék
itéletében rogzitette tovabbd, hogy a vonatkozé jogszabalyok, az altalam becsatolt iratok,
illetve nyilatkozatok alapjan a csaladi gazdasagunk a 2019. évben 2.974.047,- Ft
Osszeget értékesitésbol és 9.234.353, - Ft Osszegli tdmogatasbdl szarmazod, Osszesen
12.208.400, - Ft 0sszegli bevételt realizalt. A targyévben ezek alapjan az egy fore jutd
bevételiink 2.441.680, - Ft Osszeg volt, amelybdl 594.809, - Ft értékesitésbol,
1.846.874, - Ft dsszeg tamogatasbol szarmazott.

Az addéhatdsag tajékoztatta a Debreceni Torvényszéket arrdl is, hogy a 2019. évre
vonatkozd személyi jovedelemadd bevalldisomban jovedelmet nem tiintettem fel,
Ostermeldi  tevékenységemre vonatkozoan adatokat nem kozdltem. A Debreceni
Toérvényszék allaspontja szerint a fentiek alapjan a csalddi gazdasig altal
értékesitett termék eladasabol befolyt 6sszeg, tovabba dstermeldi tevékenységemhez
kapcsolodo tamogatas is bevételnek mindsiil, amelyet a jovedelmem szamitasanal
figyelembe kell venni. Mindezek alapjdn a Debreceni Torvényszék éalldspontja szerint,
az alperesi hatarozat jogszabdlyséirté volta nem allapithatdé meg, ezért a keresetemet
elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék itéletével szemben jogi képviselom utjan feliilvizsgélati
kérelmet nytjtottam be a Karidhoz, amelyben elsédlegesen kértem a Kiriat, hogy a
Debreceni Torvényszék jogerds itéletét helyezze hatalyon kiviil, valamint az eljaro
birésagot kotelezze uj eljaras lefolytatasdra és aj hatarozat hozatalara.
Masodlagosan kértem a Kuriat, hogy a Debreceni Torvényszék itéletét aklént
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valtoztassa meg, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi Féosztaly Rehabilitaciés Ellatasi és Szakértéi Osztaly HB/07-
RESZ0O/01035-2/2021. iktatoszama hatdrozatit semmisitse meg, valamint a
kozigazgatasi szervet kotelezze 1j eljaras folytatasara. A fellilvizsgalati kérelmemet
jelen kérelmemhez K/10. szam alatt mellékelten csatolom.

Feliilvizsgalati kérelmem alatdmasztdsanak érdekében ismételten elGadtam, hogy alperes
hatdsag eljardsa soran nem tett eleget tényallas tisztazési kotelezettségének, tovabba a
Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal altal kozolt tdjékoztatdst nem a jogszabélyok el6irdsainak
megfeleléen értelmezte. Ezzel &sszefliggésben eléadtam, hogy a Debreceni
Torvényszék is elmulasztotta az adéhatosag tajékoztatasanak teljeskorii, a
tényallasnak megfelelé attekintését, figyelmen kiviil hagyta tovabba az abban
szerepld tényeket, az abbél levont kivetkeztetések tekintetében, igy jogszabalysérto
az itéletnek azon része, amely szerint az altalam értékesitett termékek eladasabol
befolyt, tovabba az &stermeldi tevékenységemhez kapcsolodé tamogatas is
bevételnek mindsiil, és mint olyat, a jovedelmem szamitasanil figyelembe kell
venni.

Eldadtam, hogy figyelemmel az Szja.tv. 23.§-aban foglaltakra, a mezégazdasagi
tevékenységembol szarmazdé bevételt sziikséges figyelembe venni, amelynek
meghatarozasakor figyelmen Kkiviil kell hagyni a befolyt tamogatasok osszegét. Ezt
tamasztja ala a Debreceni Torvényszék altal felhivott Nemzeti Ado— és Vamhivatal
24824900626/2021/NAV iktatoszamu tajékoztatisa is, az idevonatkozd részében,
amely alapjan: ,Amennyiben a mezdgazdasagi 6stermelének — fiiggetleniil attol,
hogy a jovedelmét milyen moédszerrel allapitia meg — a tamogatasok Osszegével
csokkentett 6stermeldi tevékenységbél szarmazé éves bevétele nem haladja meg a
600 ezer forintot, akkor nem kell jovedelmet szamolnia és ezt a bevételét nem is kell
bevallania.”

Ezek alapjan mind az eljaré alperesi hatésag, mind a Debreceni Torvényszék
helyteleniil ~ és utobbi az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadoé kotelezettségének
megszegése mellett — értelmezte a személyi jovedelemadorél szolé jogszabaly
vonatkozo rendelkezéseit, tovibba az ado6hatésag altal — egyéblként helyesen —
szolgaltatott tajéloztatasban foglaltakat, igy a hatarozatok jogszabalyseértoek.

A fentieket alatdmasztandd, hivatkoztam a perbeli idészakban hatalyos Szja.tv. 6. szamu
mellékletében meghatarozottakra. Ezek alapjan: ,Ostermeléi tevékenységnek mingsiil
a sajat gazdasagban torténd novénytermelés, iltetvénytelepités, allattenyésztés,
termékfeldolgozds, ha az a sajat gazdasagban elballitott alapanyag telhasznéalasaval
torténik, a sajat gazdasagban egyes mezdgazdasagi termékek jogszabédlyba nem {itkézd
gylijtése, a sajat tulajdond foldtertileten végzett erdégazdalkodas és sajat tulajdonu
erdéteriileten az erdordl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szold torvény
szerinti erdei haszonvétel keretében végzett tevékenység, mindezekre nézve akkor, ha az
eléallitott termék vagy a tevékenység az e melléklet II. pontjaban felsoroltak
valamelyikébe beletartozik, ideértve a sajat gazdasagban termelt gylimdlces
felhasznalasaval bérfézés keretében torténd parlatkészitést is.” A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan j6l Lithaté, hogy tevékenységem — vagyis az allattenyésztés
és a tenyésztett allatok értékesitése — képezte és képezi jelenleg is kizarolag
bevételeim forrasat. Ezzel Gsszhangban ismételten sziikségesnek tartottam kiemelni a
Nemzeti Adé— és Vamhivatal 2482490626/2021/NAV iktatoszamu tajékoztatasaban
foglaltakat, amelyek szerint — figyelemmel a perbeli idészakban hatalyos Szja.tv. 23.§-
ara — amennyiben az Ostermeldi tevékenységembdl szdrmazd éves, tdmogatasolckal




cstkkentett bevételem nem haladja meg a 600.000,- Ft 6sszegti 6sszeghatart, akkor nem
kell jovedelmet szamolnom és bevételt sem kell bevallanom. A targyévi bevételem
tamogatasokkal csoklentett Gsszege az adohatosag tajékoztatasa alapjan 594.809,-
Ft osszeg, tehat tevékenységem nem mindésiilt keres6tevékenységnek.

23. A fentiek alapjan eldadtam, hogy az alperesi hatdsag hatirozata, melyben rokkantsagi
ellatdisomat megsziinteti, nem helytall6, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, igy helyteleniil hivatkozott hatarozataban a
mezbgazdasagi Ostermelék keresdtevékenységét meghatarozo Flt. 58.§ (5) bekezdésének
e) pontjanak 2. alpontjira,® mivel a hivatkozott jogszabélyhely alapjan gazdasagi
tevékenységem nem mindsiil keresétevékenységnek, az ott meghatarozott feltételek nem
teljesiilnek esetemben. A hivatkozott jogszabélyhely és a személyi jovedelem
kiszamitasa korében iranyadé Szja.tv. rendelkezései alapjan  egyértelmiien
megallapithat6, hogy a mez6gazdasagi tevékenységb6l szarmazo bevételem nem érte el
azt a szintet, amely alapjan Gstermeldi tevékenységem keresd tevékenységnek lenne
mindsithetd.

24.  Feliilvizsgalati kérelmemben ismételten ramutattam, hogy az Ostermel6k
adobevallasahoz rendelkezésre allo adatlap nemcsak a kozvetleniil 6stermeldi
tevékenységgel Osszefiiggésben befolyt bevételeket tartalmazza, hanem a
targyévben folydsitott tamogatiasokat is, igy nem a bevételek valos osszegét tiikrozi.
E korben megjegyeztem, hogy helytallo az adohatosag tajékoztatasa abban a
tekintetben, hogy az egy fére juté bevételek esetében két, kiilonbozé jogcimen
befolyt Osszeglként tiintette fel a megfelel értéleket. Helytallo a Nemzeti Ado— és
Vambhivatal tijélkoztatisa abban a vonatkozisban is, hogy a mezégazdasagi
ostermelok esetében, a tamogatasok Osszegével csokkentett Gstermeldi
tevékenységbo6l szarmazé éves bevételt sziikséges figyelembe venni a
keresitevékenység megallapitasaval dsszefiiggésben. E kijelentés dsszhangban van a
feliilvizsgalati kérelmemben tobbszor is hivatkozott Szja.tv. 23.§-aban foglaltakkal,
amelyet a jogszabalyhoz fliz6tt kommentar is alatdmaszt, amikor kimondja, hogy ,,Ha az
addévben bevételként elszamolt jogszabaly vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan kapott
tdmogatas Osszegével csokkentett mezégazdasagi Ostermelésbol szarmazd éves bevétele
a maganszemélynek nem tobb 600 ezer forintnal, akkor az &stermel6i tevékenységbdl
szarmazo bevételének a teljes dsszege adomentes. Ezt az adomentes bevételét nem kell
bevallania még akkor sem, ha mas egyéb jovedelme miatt adébevallas beny(jtasara
kotelezett. Ez a szabaly vonatkozik az dtalanyadézast alkalmazé mezbgazdasagi
kistermelére is.””

25. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a megel6z6 eljarasban eljard alperesi hatosag nem tett
cleget az Akr. 62.§ (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztizdsara vonatkozo
kotelezettségének, amikor a — egyébként rd nézve kotelez6 — Nemzeti Add— és
Vamhivatal dltal nyGjtott adatszolgéltatasban szereplé informaciok értelmezése soran
nem folytatott le megfeleld bizonyitast, igy az abbdl fakado tényeken alapuld hibas
kovetkeztetésekre alapitva jogszabalysértéen hozta meg a rokkantsagi ellatdsomat
megsziintetdé hatdrozatat. E hatdrozat jogszabalysérté voltat az eljaré6 Debreceni

2 Flt. 58. § (5) bekezdésének e) pontjénak 2. alpontja alapjan: ,,A csalddi gazdasdgokrdl sz6l6 térvényben
meghatarozott mezégazdasdgi dstermeldként folytatott tevékenység akkor mindsiil keresd tevékenységnek, ha az
abbdl szdrmazo bevételt a személyi jovedelemaddrdl szélo szabdlyok szerint a jovedelem kiszamitdsdnal
Sigyelembe kell venni.”

3 A személyi jovedelemadotol sz616 torvény magyarazata 2012. Saldo, 406.




26

27.

28.

29,

30.

Torvényszék nem vizsgalta megfeleléen, amely alapjan jogszabalysértben elzart a
hatékony és érdemi jogvédelemhez val6 jogomtél.

A feliilvizsgalati eljards soran a Kuria a feliilvizsgalati kérelmem befogaddsat
megtagadta, az err6l rendelkezd végzést jelen kérelmemhez K/11. szam alatt mellékelten
csatolom. Indokolasaban kifejtette, hogy az éltalam hivatkozott, Kp. L18. § (I)
bekezdésének a) pont ad) pontjdban meghatdrozott, alapvetd eljardsi jogom
valdszintsithetd sérelmét megalapozd koriilményt nem jeloltem meg. Ezzel
osszefliggésben, mintegy exemplifikativ felsorolasként, indokolasaban kiemelte a Kiria,
hogy alapvetd eljarasi jogsérelem lehet tobbek kozott az, ha a felet valamely targyaldsra
nem idézik, valamely — lényeges — iratot szamara nem kézbesitenek, nyilatkozattételi
jogat — onhibajan kiviil — nem gyakorolhatja. A kuriai allaspont szerint eljardsi jogaimat
a birdsagi eljards soran végig, a torvényi keretek kozott gyakorolhattam, a tényallast
pedig teljes korlien tisztazottnak taldlta, az az alapjan meghozott torvényszéki itélettel
kapcsolatban megfogalmazott kifogds ©nmagdban pedig nem valdszinisiti ilyen
jogsérelem fennalldsat, ezért a feliilvizsgalati eIJanas lefolytatasa a Kuria allaspontja
szerint nem volt indokolt.

A Kiria az altalam feliilvizsgalati kérelmemben megjelolt, masik befogadhatdsagi okkal,
vagyis a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontjanak vonatlozdséban eléadta, hogy a
Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a fent megjelolt okbol akkor fogadja be, ha az adott ligy
a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve
iigynek van, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetetten érinti. Ezen
tulmenden a Koria kifejtette, hogy az erre hivatkozassal torténd befogadashoz az is
sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhaté legyen a befogadas indoka. Végezetiil arra mutatott ré a Kuria, hogy
az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. januar 1. napjatol hatalyos mddositasa
egyértelmit rendelkezést tartalmaz a mezégazdasagi Ostermelé altal e
tevékenységével osszefiiggésben kapott tamogatasra vonatkozéan. A kiriai allaspont
alapjan feliilvizsgalati kérelmembdl nem allapithatd meg, hogy az iigyben felmeriilt
jogkérdés a felperes sajat egyedi tigyén tGlmutatna, amelynek jogszerii megitéléséhez
kuriai iranymutatas sziikséges.

A Kiria Kp-ban megjelslt egyéb befogadhatosagi ok fennallasat sem észlelte, igy
mindezeket figyelembe véve feliilvizsgalati kérelmemet nem talélta befogadhatonak.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A felperesként kimeritettem a rendes jogorvoslati lehetéségeket.

Az elsofoki kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt keresetet terjesztettem
elé a Debreceni Torvényszékhez. A Debreceni Torvényszék keresetlevelemet és az
alperes védiratat 2021. oktdber 5. napjan hozott 11.K.700.764/2021/9. szamu itéletével
biralta el. Az itélet ellen a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, igy az itélet a
kozlésének napjan jogerére emelkedett. Eléadom, hogy a Debreceni Torvényszék
11.K.700.764/2021/9. szamu jogerds itélete ellen, 2021. november 04. napjan — jogi
képviselom utjan — feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amelynek befogadasit a
Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.I11.45.113/2021/2. szam végzésében
megtagadta. '
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c) Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatéridejé

A Debreceni Toérvényszék 11.K.700.764/2021/9. szamu itéletét 2021. oktdber S.
napjan vettem at, amellyel szemben jogi képviselém Gtjan 2021. november 04.
napjan — a Kp. 117.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen —
hataridében feliilvizsgalati kérelmet nytjtottam be. A Kdaria feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat megtagadd végzését jogi képviseldm részére 2022. janudr 11. napjan
kézbesitették elektronikusan. Eléadom, hogy a kézbesités napjatol szamitva az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2022. marcius
12. napjan jar le, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozoként az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsdgom
igazolasa érdekében eléadom, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerinti, az egyedi ligyben érintett személynek mindsilok, mivel az
érintett iigyben peres félként (felperesként) részt vettem.

e) Aunnak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben

befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Mind az alperesként eljaré hatésag, mind a Debreceni Torvényszék, mint a hatarozat
feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezd birdsag, eljdrasa sordn elmulasztotta tényallas
felderitési kotelezettségét, illetve az Szja.tv. vonatkozd rendelkezéseit a jogszabdly
céljaival, illetve az Alaptérvénnyel ellentétesen értelmezte.

Ezen tilmenden a Kiria, mint feliilvizsgalati eljarasban érintett birdsag sem tett eleget a
szintén Alaptérvénybél fakadd indokolasi kotelezettségének, amikor a ,,tobbek kézott”
kifejezés hasznalata sordan nem fejtette ki teljes korGen elvarasait a kérelem
befogadhatésagaval kapesolatban. Az alapvetd eljarasi jogok tekintetében az érintett ligy
egészének, az abban részes felek éltal el6adott minden koriilmény figyelembevételével
lehetséges donteni, a Kuria azonban felillvizsgalati kérelmemben foglaltaknak nem
tulajdonitott szerepet, azt feliiletesen, az eléadottak nem megfelel6 értékelése miatt pedig
helyteleniil értelmezte. Ezt tamasztja ald az indokolas [16] pontjaban, a Kdaria altal
fethivott jogszabalyhely idoatlapotara vald hivatkozas is, amely szerint: ,,Az Szja.tv. 7.§
(3) bekezdésének 2021. janudr 1-t6l hatdlyos modositdsa egyértelmii rendelkezést
tartalmaz a mezogazdasagi Ostermel$ altal e tevékenységével Ssszefiiggésben kapott
tamogatasra vonatkozdan.”

A fentiekkel Gsszeftiggésben ra kivanok mutatni, hogy a Karia olyannyira nem tett eleget
az Alaptorvényb6l eredé kotelezettségeinek, hogy a perben vizsgalt és érintett
jogszabalyi iddallapot — vagyis a 2019. évben irdnyadd szabalyok helyett — a 2021.
januar 1. napjan hatalyos Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésére hivatkozott, mint egyértelmi és
mint a jogbiztonsag kovetelményének megfelelé rendelkezésre. Ki kivanom emelni,
hogy a perrel érintett, 2019. évben fennallé jogszabalyi allapot korantsem egyéitelmii a
mezogazdasagi Ostermelék nézdpontjabdl, az e tevékenységiik korét nem -képezd,
azonban azzal Osszefliggésben igényelt tdmogatdsok jovedelem, illetve bevételként
torténd figyelembevételét illetden.

Mindennek kovetkeztében az eljard birdsagok jelentdsen megsértették az Alaptdrvény
XXIV., XXVHI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogaimat.




37. A fentiek alapjan mind az alperesi hatdsag, mind a Debreceni Torvényszék az eljarasa
soran - alapjogaimat sérté madon felderitett” tényallast kovetben — helytelen
kovetkeztetéseket vont le a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységemmel, illetve az
abbol fakadd bevételeimmel kapcsolatban. Mindennek alapja egy, az érintett {igyhdz
szorosan kapesolddo jogszabalyi rendelkezés, az eljard birdsagok altali helytelen és az
érintett jogszabdly, valamint az Alaptorvény céljaival ellentétes értelmezése, amelynek
kovetkeztében sem az Szja.tv.-ben, sem pedig a magasabb rendii jogforrasban, vagyis az
Alaptorvényben biztositott jogaim érvényesitése lehetetlentilt el.

38. Mint ahogyan azt feliilvizsgalati kérelmemben, illetve jelen kérelmemben is kifejtettem
korabban, Gigy tovabbra is sziikséges leszogeznem, hogy sem a Debreceni Trvényszék,
sem a feliilvizsgalati eljarasban érintett Kuaria nem tett eleget tényallas tisztdzasi
kotelezettségének, tovabba a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal altal k6zolt tajékoztatast sem
a jogszabélyok eldirdsainak megfeleléen értelmezte. E korben az alapligyben eljard
hatésag, illetve az azt kovetben inditott peres eljarasokban érintett birdsagok is
elmulasztottak az adohatosdg tajékoztatasanak teljes kord, a ténydllasnak megfeleld
attekintését, figyelmen kiviil hagytdk tovabba az abban szereplé tényeket,
bizonyitékokat, igy az azokbo!l levont kévetkeztetések tekintetében jogszabélyséitd a
dontések azon része, amely szerint az altalam értékesitett termékek eladasabol befolyt,
tovabba az 3stermeldi tevékenységemhez kapcsolodd tdmogatas is bevételnek mindsiil,
igy azt jovedelmem szamitasanal figyelembe kell venni.

39. Tovabbra is ra kivanok mutatni, hogy figyelemme! az Szja.tv. 23.§-aban foglaltakra,
amely alapjan a mezégazdasagi tevékenységembdl szarmazé bevételt szikséges
figyelembe venni, amelynek meghatdrozdsakor figyelmen kiviil kell hagyni a befolyt
tamogatasok 6sszegét. Ezt tamasztja ala a Debreceni Torvényszék altal felhivott Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal 2482490626/2021/NAV iktatészaml tajékoztatdsa is, az
idevonatkozo részében, amely alapjan: ,,Amennyiben a mezdgazdasagi dstermelének —
fliggetlentil attdl, hogy a jovedelmét milyen modszerrel dllapitia meg — a tdmogatasok
Gsszegével csbkkentett Gstermeldi tevékenységbol szarmazo éves bevétele nem haladja
meg a 600 ezer forintot, akkor nem kell jovedelmet szdmolnia és ezt a bevételét nem is
kell bevallania.” Ezek alapjdn mind az eljaré alperesi hatésag, mind a Debreceni
Torvényszék helyteleniil — és az Alaptorvény 28. cikkébd!* fakado kotelezettségének
megszegése mellett — értelmezte a személyi jovedelemadorol sz616 jogszabély vonatkozod
rendelkezéseit, tovabba az addhatosdg altal — egyébként helyesen — szolgéltatott
tajékoztatasban foglaltakat, igy a hatdrozatok mind a tisztességes eljaras kovetelmenyeit,
mind az abbdl fakadd, birésagi dontések tekintetében fennalld indokolasi kételezettség
sérelmét eredményezik, ram nézve pedig az igy megalkotott hatarozatok sulyos
kovetkezményeket ronak, sértve a fentiekbdl fakado, alapvetd jogosultségaimat.

40. A fentiekkel kapcsolatban ki kivanom emelni, hogy a tényallas megfeleld, alapos
tisztazdsa az eljar6 hatdsag egyik legfontosabb kotelezettsége. A kotelezettség
jelentdségét mutatja, hogy a birosdg csak azt a kozigazgatdsi hatarozatot fogadja el
jogszerlnek, ahol a tényallas az tigy eldontéséhez sziikséges mértékben és kelléképpen
tisztazott, ennek érdekében az eljard birdsdg megvizsgélja, hogy a tényallas tisztazasi
kotelezettségének a hatésag milyen médon tett eleget.’

4 Alaptorvény 28. cikk: ,, A birdsagok a jogalkalimazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara irdnyuld javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelels, erkslesds és gazdasagos célt szolgdlnak.”

3 Karia Kfv.11.37.701/2015/6.
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Az alperesi hatdsag tényallds tisztazasi kotelezettsége Snmagéban és kozvetleniil ugyan
nem vezethetd le az Alaptorvénybdl, azonban az annak feliilvizsgalata soran eljard
Debreceni Torvényszék, illetve Kuria szaméara alapvetéen eldirt és  vilagos
kotelezettséget fogalmaz meg az Alaptorvény 28. cikke. Az Alaptorvény idézett cikke
szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositisiara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Ebbél a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a birdsagoknak az elottiik [évé iigyekben a
jogszabalyi rendelkezéseket mindig az alapvetd alkotmanyos elvekkel §sszhangban
alléan kell értelmeznitik, alkalmazniuk. Az Alaptérvényben rogzitett alapvetd jogoknak
(mint a birdi fliggetlenség elve, a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz
vald jog stb.) tovabba akkor is érvényestilniiik kell, ha konkrétan nem jelennek meg az
eljarasi kodexekben. Ezzel szemben azonban a Kp. maga is tartalmazza azokat, mint
alapelvi rendelkezéseket, amiként megjelsli a 2.§ (1) bekezdésében, hogy: ,,A birdsig
feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalésitott jogsértéssel
szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.” Ezen tdlmenden a Kp. preambuluma az aldbbiakat hatarozza meg: ,,Az
Orszaggytilés a torténeti alkotmany vivmanyainak tiszteletben tartasdval, a kézigazgatasi
biraskodas ondlldsagat elismerve és nemzeti hagyomanyait megujitva, a kozigazgatasi
perek hatékony, gyors és szakszer(i elbiralasat lehetové tevé 6nalld perrendi szabalyok
sziikségességét felismerve, a kozigazgatisi birésagok altal a kozigazgatas jogsérto
tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa céljabol,
tovabba annak é€rdekében, hogy a koézigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben
eldirtaknak megfelelen gyakoroljdk, és tevékenységiik dsszhangban legyen azokkal a
célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalositottak, az Alaptorvény 25, ciklc (2)
bekezdés b)-d) pontja végrehajtasara a kdvetkezd torvényt alkotja”.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény preambulumanak szdvege alapjan is
egyértelmilen kijelenthetd, hogy a jogszabaly céljaként keriilt meghatarozasra a
kozigazgatasi birosagok altal a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott
jogvédelem ¢€s jogorvoslat biztositasa. Tovabba a Kp. 2. § (1) bekezdése a birdsag
feladataként szintén meghatarozza a hatékony jogvédelem biztositasat a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben. Mindezek alapjan az eljard birdsag
— amikor a felhivasara kozolt adohivatali tajékoztatast helytelentil értelmezte — nem tett
eleget az eljdrasa soran sem a Kp. preambulumaban rdgzitett rendelkezésnek, sem a Kp.
alapelveinek, sem az AlaptorvénybOl szarmazd kotelezettségeinek, az azokban
meghatarozott rendelkezésekkel nem all dsszhangban az eljard birdsagok dontése. Az
eljaré birdsdg a tisztességes eljdrashoz vald jogombol fakadé hatékony
jogvédelemhez valo jogomat alapjaiban sértette meg azzal, hogy a fentiek alapjin
nem _vizsgalta érdemben a tényallas tisztazisi kotelezettségét az alperesnek,
valamint a kereseti kérelmemben hivatkozottakat sem vette megfeleléen
figyelembe, igy az érdemi és hatékony jogorvoslat lehetdségétol elzart.

A fentiek alapjan tehat a kozigazgatasi birdsag feladata, hogy hatékony jogvédelmet
biztositson a kbzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsértéssel szemben. Ez nem jelent
teljeskor(i, altalanos kontrollt a kozigazgatisi szerv eljarasa felett, a birdsagi
feliilvizsgalat irdnyat és terjedelmét a felperes altal hivatkozott jogsérelem jeldli ki. A
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kozigazgatasi perben a birdsiagnak arrdl kell dontenie, hogy a tamadott dontés
sérti-e a keresetben allitott jogszabalyi rendelkezést, avagy sem. A kozigazgatasi
tevékenység jogszerlségét a dontés meghozatalakor fennalld tények alapjan kell
megitélni. Az ezt kvetden keletkezett tények nem vehetdk figyelembe, azok utdlag nem
teszik jogszabalysértdvé a meghozatalakor térvényes kézigazgatasi dontést.

Az iigyben eljaré Debreceni Torvényszék, illetve feliilvizsgalati forumként a Kuria
dontésénck meghozatala soran a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette azzal,
hogy a tisztességhez eljarashoz vald jogombdl fakadd hatékony jogvédelemhez vald
jogomat sértve, az indokoldsi kotelezettségét megszegve, az eljardshoz fiiz6dd
alapjogaim gyakorldsaban ellehetetlenitett a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott
jogsértéssel szemben, tovabba a Kiria sértette a tisztességes eljarashoz valdé jogom
akkor, amikor nem mérlegelte megfeleloen az altalam feliilvizsgalati kérelmemben
eléadott tényeket, mind befogadasi okokat aldtdmaszté relevans informécidkat. A
fentiek alapjan a Debreceni Torvényszék, illetve feliilvizsgalati kérelmem alapjan
eljart ICdiria érdemben nem vizsgalva a kérelmeimben eléadott érveimet, az alperesi
hatdsag jogsérelmet okozd eljarasaval szemben, a Nemzeti Ad6o— és Vamhivatal
tajékoztatasanak helytelen értelmezése  eredményeképpen meghozott
hatirozataikkal, nem tettek eleget a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek. Ezzel a mulasztassal pedig az Alaptorvény 28. cikke, XXVIII.
cikke, valamint a Kp. preambulumaban foglaltak alapjian —, nem biztositottak
hatékony jogvédelmet szamomra - az erre irdnyulé megalapozott kérelmem
alapjan — a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemmel szemben.

Mindezen jogaimat az Alaptérvény XXVIIL cikle (1) bekezdése a kovetkezbképpen
rogziti: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

A jelen alkotminyjogi panasszal érintett dontések meghozatalahoz vezeté peres
eljarasok soran a tisztességes eljarishoz valé jogommal érdemben nem tudtam élni,
mivel az eljaré birdsagok a Kp. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat — az Alaptorvény
28. cikkébol fakaddé kotelezettségiik megszegésével — nem a Kp. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak, valamint a Kp. preambulumaban meghatarozott elvek
szerint alkalmaztak.

Mindezek alapjan a Kuria Kfv.I11.45.113/2021/2. szam( végzése, illetve a Debreceni
Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szam alatt meghozott itélete lényegesen sérti az
Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimil fejezetének XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jogomat, tovébba az eldbbi jogsértés kozvetlen
eredményeként a XIX. cikkb6l ered6 szocialis biztonsaghoz vald, toérvényben
meghatarozott tdmogatdsra valo jogosultsagomat, mivel egy olyan hatdsagi hatarozat
alapjan sziintették meg rokkantsagi ellatasomat, amely alapvets eljarasi hibaban szenved
az alperes tényallas felderitési kotelezettségének elmulasztasa miatt, és mint olyat, az
eljard birdsagok a perben sem orvosoltak, korlatozva ezzel az Alaptorvényb6l fakadd
alapjogaim gyakorlasaban.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak érdemi indoklasa

2.1. A Kuria Kfv.I11.45.113/2021/2. szimu végzése alaptérvény-ellenes.

49.

50.

51,

52.

a) Az Alaptorvény megsértett rendellkezéseinek pontos megjellése

Az Alaptérvény Allam cimii fejezetének 28. cikke értelmében:

»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval €s
az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlests és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptérvény Szabadsag és Feleldsség cimii fejezetének XX VIIL. cikk (1) bekezdése
értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

2.1.1. Az Alaptorvény XXVIIL cikkében megfogalmazott, tisztességes eljarashoz
vald josom, illetve az abbél fakadod részjogosultsagaim sérelme megvalosult.

A birésagok vonatkozasdban, a tisztességes eljarashoz vald jogomat a fentiek alapjan az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, mig a hatésagok ugyanilyen jellegii
kotelezettségét, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése deklaralja. Utdbbira térténd
hivatkozasomat — féként azért, mert az eljardas kozéppontjaban egy, a rokkantsagi
ellatdsomat megsziintetd hatosagi hatirozat képezi — megalapozza az az egyszeri tény,
hogy alapjogi sérelmem mar a peres eljarast megelézéen, a hatosagi hatarozat
meghozatala sordn bekdvetkezett, mindazonaltal — mivel jogszabaly adta lehetdségem
— biztam a hatésagi hatarozat feliilvizsgalattal érintett jogorvoslati eljaras jogszeri
és_jogaimat szem el6tf tartd médon térténd lefolytatisaban, Tekintettel arra, hogy
utobbi sem a Debreceni Torvényszék, sem a Kuria eldtti eljardsban nem valosult meg
teljes korlien, a hatosagi eljaras soran bekovetkezett alapjogsérelmem ativelt a peres
eljaras egészén, megalapozva jelen alkotmanyjogi panaszom helyalldsagat.

Az Alkotmanybirésig kivetkezetes gyakorlata® alapjén a tisztességes eljarashoz valo jog
magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazpatasi
szervek a dontéseiket indokoljdk. Az elvek Gsszefliggésben allnak a j6 kozigazgatas
fogalmaval, valamint a kézigazgatasi eljardsjog kozos eurdpai elveivel.’

©3311/2018 (X.16.) AB hat. [Indokol4s 26. pont]; 6/1998. (III. 11.) AB hat.

A kozigazgatasi eljarasjog kozos eurdpai elveit az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja fekteti le. A Charta 41. cikke
kimondja, hogy: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. Ez a jog magdban foglalja:
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hairdanyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldn meghallgassak,
mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetdleg a szakmai
és iizleti titokhoz flizGdG jogos érdekelk tiszteletben tartasa mellett betekintsen, az igazgatdsi szervek azon
kételezettségét, hogy dontéseiket indokoljik.”
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53.

54.

55.

56.

3.

58.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban a vonatkozasban is kovetkezetes, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket
jelentenek, amelyek megszegése vagy épp be nem tartasa kihat az iigy érdemére,
fiiggetleniil annak kimenetelére. Az altalam elGadott tényallas alapjan a Kiria azon
mulasztasa, amely akdr a tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredé indokolasi
kotelezettségének elmulasztasaval, akar a rendelkezésre all6 bizonyitékok, feliilvizsgalati
kérelmemben el6adott tények helytelen értékelésével kapcsolatos, az iigy érdemére
kihato, lényeges jogomat — legyen az alapvet6 vagy csupén eljardsi — sérté és ram nézve
komoly hatranyokat jelent6 dontés meghozatalahoz vezetett.

A fentieken tulmenden — tovdbbra is hivatkozva az ligyem szempontjabdl relevans
alkotmdnybirdsagi gyakorlat dltal kidolgozott elvekre — a tisztességes eljarashoz valo jog
lényege, hogy azt csak az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevételével
lehet elégségesen és megfelelden megitélni. ®

Ahogyan azt jelen beadvanyomban kordbban is kifejtettem, a Kiria felilvizsgalati
kérelmem befogaddsat megtagado végzésének indokoldsaban eldadta, hogy Kp. 118. §
(1) bekezdésének a) pont ad) pontjaban meghatarozott, alapvetd eljardsi jogom
valdsziniisitheté  sérelmét  megalapozo  koriilményt  nem  jeloltem meg. Ezzel
osszefiiggésben, mintegy exemplifikativ felsoroldsként, indokoldsdaban kiemelte a Kiiria,
hogy alapvetd eljarasi jogsérelem lehet tobbek kozott az, ha a felet valamely targyaldsra
nem ideézik, valamely — lényeges — iratot szamdra nem kézbesitenek, nyilatkozattételi
Jogdt — onhibdjan kiviil — nem gyakorolhatja.

El6 kivanom adni, hogy a Kuridnak, mint a hatékony jogvédelem szempontjabol is utolso
védelmi vonalként definialhato a rendes birdsag csiicsszervének, dontésének indokoldsa
sordn tOrekednie kell az érdemi, érthetG és pontos jogi érvek rogzitésére, tekintettel arra,
hogy a rendes birdsdgi szervezetrendszerben tovabbi lehetésége nem dll femn a
kérelmezdknek igényiik érvényesitésere. A Kiria e feladatibél eredéen arra a
kovetkeztetésre juthatunk a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd iigyben, hogy a
Kuria azdltal, hogy dontésének indokoldsaban példalozo felsoroldst alkalmazott
alapveld eljdrdsi jogaim azonositasdra, nem tett eleget fenti kitelezettségének, igy — a
Tisztelt Alkotmanybirosag kordbban hivatkozott gyakorlatara is tekintettel — a
tisztességes eljdrdshoz valo jogombol ereds, hatékony jogvédelemhez valo
Jjogosultsagom csorbult, sériilt.

Ra kivanok mutatni, hogy amennyiben nem sériiltek a Kiria dital példaként felsorolt,
alapvetd eljardsi jogaim, ugy — ahogyan azt az eljaré birosag is sugallja dontésének
indokolasaban — az eljdrds egészét tekintve mds, szintén alapvetd eljdarasi jogként
értelmezhetd, esetlegesen azonos vagy csekélyebb sulyi jogosulisdgom sériilhetett,
amelynek vizsgalatara épp a feliilvizsgalati kérelmem befogaddsat megtagado Kiria
rendelkezett volna hatdskorrel.

Ezzel osszefiiggésben — a fentieket alatamasztva — ki kivinom emelni, hogy madr a
Kuriahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmemben tobbszor hivatkoztam arra, hogy mind
az alperesi hatosdag, mind az elséfokon eljaré Debreceni Torvényszék elmulasztotta a
ténydllas teljeskorii tisztdazasahoz fiizodé kotelezettségeének teljesitését, amely egyébként
az gy érdemére kihaté egyéb eljdrdsi szabdlyszegésként értelmezhets. E tobbszori
hivatkozas ellenére azonban a feliilvizsgalati kérelmemet érdemben el sem biralé Kiivia
indokoldasaban nem tért ki arra, hogy e fenti szabalysértés miért nem felel meg a Kp-ban
meghatdrozott, feliilvizsgdlati kérelmek befogadhatosaganak szemszégébdl felallitott

8 1104/B/1997. (111, 11.) AB. hat.
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59.

60.

6l.

62.

kritériumrendszernek, csupdn az alabbiakat fogalmazza meg ezzel kapcsolathan: A
teljes koriien tisztdzoft tényallasbol levont jogi kovetkeztetés helytallosdagaval — az
itéletben foglaltak érdemével — kapcsolatban megfogalmazott kifogas énmagdaban nem
valosziniisiti ilyen jogsérelem fenndlldsct, ezért e hivatkozds alapjan a felilvizsgalati
eljards lefolytatdasa nem volt indokolt.”

E fenti allitast a Kuria semmilyen egyéb, az indokoldsi kotelezettségének megfeleld
érveléssel sem tamasztotta ald, ezaltal a Kiria megszegte az Alaptorvényben rigzitell,
lisztességes eljdrdshoz valo jogombol fakado indokoldsi kotelezettségét, egy olyan, az
iigy érdemére kihato hivatkozds vonatkozasaban, amelynek érdemi vizsgalata
befolydsolhatta volna az eljdrds kimenetelét®

Mindezekb6l kovetkezik, hogy nemcsak a Kuria indokolasaban kifejtett — és a
»tobbek kozott” kifejezés alapjan exemplifikativ felsorolasként értelmezendd —
eljdrisi jogok sérelmének valosziniisitésével lehetséges a Kp. 118.§ (1) bekezdésének
ad) alpontja szerinti befogadhatosaga, hanem annak megitéléséhez sziikséges az
eljaras egészét és koriilményeit figyelembe venni. Ezek alapjan rd kivanok mutatni,
hogy az egyes részletek hianya ellenére, épplgy, mint az sszes részletszabaly betartdsa
dacéra lehet az eljaras méltanytalan és egyben nem tisztességes. Tekintettel arra, hogy a
Kivia — ahogyan arra a hatdrozatdnak indokolasaban megfogalmazottakbol
egyértelmiien kovetkeztethetiink — elmulasztotta az iigy dsszes koriilményének vizsgalatat,
amely mulasztas megalapozta hatdrozata indokoldsdnak hianyossdagat, amely még
inkabb  kumuldlta  alapjogi  sérelmeimet. Ezen alapvetd jogaimat sértd  eljdardsi
hianyossdgok miatt szamomra nem valt vildgossa teljes mértékben, hogy a Kiria milyen
okokra hivatkozdssal hozta meg feliilvizsgalati kérelmem befogadasat megtagado
déntését, elzarva engem jogaim érvényesitése szemponljabol végsS,  utolsé
lehetéségemtol.

Az Emberi Jogok Ewropai Egyezményének 6. cikkének rendelkezései, illetve az azzal
osszefiiggésben kimunkalt gyakorlat is alatamasztja az eddig eléadottakat. A 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljik a birosagok azon kitelezetiséget,
hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak.'” Egy megindokolt dontés megmutatia a
Jfeleknek, hogy iigyiiket valoban megtdrgyaltak, azonban az indokolas mértéke,
indokoldasi kotelezetiség terjedelme vdltozhat annak fiiggvényében, hogy milyen dontést
kell meghoznia az eljdrdssal érintett birésagnak. Az azonban vilan feliil dall, hogy az
érintett jogalkalmazonak indokoldsa sordn az iigy koriilményeinek fényében hatdarozhato

meg. !

Ezzel oésszefiiggésben hivatkozni kivanok az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a
tovabbiakban: EJEB) dltal kimunkdlt gyakorlatra, amely szerint: ,, 4 tisztességes eljards
fogalma azonban megkéveteli, hogy a nemzeti birosagok, amelyek szitkszaviian
indokoljak dintésiikel — akdr az alsobb szintii birosdg indokoldsanak beemelésével, akdr
mds modon —, valoban érintsék az eléjiik tart alapvets kérdéscket, és ne csak minden
tovabbi nélkiil helybenhagyjik az alsobb birésdg megdllapitdsait.” "*Ez alapjdn a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett Kuria dontés indokolasaval kapcsolatos érvelésem,

¢ A Tisztelt Alkotmanybirosag kivetkezetes gyakorlata alapjan: ,,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie és nem minden egyes részletre. [3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]]

19 CASE OF H. v. BELGIUM no. 8950/80)

" CASE OF RUIZ TORIJA v. SPAIN no. 18390/91

2 CASE OF HELLE v. FINLAND no. 157/1996/776/977
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63.

64.

65.

66.

67.

amely szerint az eljdro birésag a végzés meghozatala sordn nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének teljes koriien helytdllo, a nemzetkézi biroi gyakoriat alapjan is.

Ezen tulmenden ki kivanom emelni, hogy a Kuria végzése ,,mechanikus” jogalkalmazas
latszatat kelti, a feltlvizsgalati kérelmemben foglaltak feliiletes attekintése ellentétben all
a tisztességes eljarasbol fakado, birdsdgot terheld kotelezettséggel, amely alapjan az
érintettek jogait mindenkor, az eljaras egésze alatt hivatott tiszteletben tartani.

Ahogyan arra jelen kérelmem 39. pontjaban ramutattam, a Kiria eljarasanak soran nem
tett eleget az Alaptdrvény 28. cikkébol fakado kotelezettségének, amikor — ellentétesen
az alkotmanyozo hatalom egyértelm( céljaval — végzésének meghozatalaval nem vette
figyelembe a jogszabalyok szovegének értelmezése soran azok céljat, illetve
Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat. A Kuria ezen eljardsaval — a feliilvizsgalati
kérelmemben is megfogalmazott és kifogasolt — hatékony jogvédelemhez vald jogomtol
megfosztva hozott ram nézve silyos hatranyokat jelenté dontést.

A fenticken tulmenden eléadom, hogy a Kuria indokolasaban egy, az Szja.tv. 7.§ (3)
bekezdésének '* késdbbi, 2021. janudr 1. napjaval hatdlyba Iépett, alapeljardsban nem
vizsgalt madositasaval kivanta alatdmasztani a jogbiztonsag kovetelményének
megtartasat, amely miatt nem fogadta be feliilvizsgalati kérelmemet. Ez szintén
egyértelmiien igazolja, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria nem tett eleget a
tisztességes eljaras (fair trial) kévetelményeinek, tekintettel arra, hogy egy idében joval
késdbbi jogszabalyallapotra hivatkozassal nem taldlta igazoltnak a Kp-ban rogzitett
befogadhatdsagi okok koziil a jogbiztonsag sérelmének fennalltat a jelen {igyben. Ra
kivanok mutatni, hogy ugyan a jogalkoté egyértelmiisité modositisa, amelyet az Szja.tv.
7.§ (3) bekezdésével kapcsolatban eszkozolt, rendkiviil eléremutatd, azonban sajat, peres
eljdrassal érintett iigyemben nem bir szdmottevé relevanciaval, tekintettel arra, hogy
abban — az eljaro hatdsag, a szakhatosagként megkeresett Nemzeti Adé- és Vamhivatal,
tovabba a Debreceni Torvényszék altal is hivatkozott médon — a jogszabdly 2019. évben
hatalyos iddallapotat sziikséges figyelembe venni, mivel a vitatott és rokkantsigi
ellatasomat megsziintetd kozigazgatisi hatdrozattal vizsgalt idészak is a 2019. évben
allitélagosan befolyt bevételeimet érinti,

R4 kivénok mutatni a fentieken tilmenden, hogy nem véletleniil keriilt sor az Szjat.tv.
fenti, Karia altal hivatkozott egyértelmiisité modositasara sem, mivel mindaddig a peres
eljarasban citalt jogszabalyhelyek, illetve a mddositott Szja.tv. 7.§-a is olyan mélységd,
nem csupan nyelvtani, hanem teleologikus értelmezést kivant meg a jogalkalmazoktél,
amelyek gyakran — igy jelen esetben is — téves kovetkeztetések levonasdhoz vezettek.

fgy annak ellenére, hogy a jelen panasszal érintett iigyem vonatkozasdban valéban
pozitivan hatna a Kuria altal indokolasaban felhivott jogszabaly 2021. januéar 1. napjat
kévetben hatalyos rendelkezése, arra sem a hatésagi hatarozat feliilvizsgalatat jelentd

13 Az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. januar . napjat megelézden hatélyos szovege:
»Ahol e torvény valamely rendelkezését a maganszemély tevékenységébbl szirmazé bevételi értékhatartol
fuggden kell vagy lehet alkalmazni, az értékhatdr a jogszabaly vagy nemzetkozi szerzddés rendelkezése alapjan
folyositott, egyébkeént bevételnek szamito tdmogatis (ideértve kiilonssen az egységes teriiletalapi tamogatast is)
Osszegével - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - megemelkedik.”

Az Szja.tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. januar . napjat kbvetben hatalyos szovege:
~Ahol e toérvény valamely rendelkezését a maganszemély tevékenységéb6l szarmazo bevételére vonatkozo
értékhatartol fliggden kell vagy lehet alkalmazni, az értékhatar a jogszabdly vagy nemzetkozi szerzédés
rendelkezése alapjan folyésitott, egyébként bevételnek szamit6 tamogatas dsszegével - ha e térvény eltér6en nem
rendelkezik - megemelkedik, azzal, hogy nem kell bevételként figyelembe venni a mezdgazdasagi dstermels
altal e tevékenységével gsszefliggésben kapott tamogatas 9sszegét.”
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torvényszek eldtti, sem a rendkiviili jogorvoslati — és egyébként a szamomra mintegy
utolso lehetdséget, védahalot jelentd — Kiria elétti eljarasban hivatkozni nem tudtam.

68. Ki kivanom emelni, hogy a Kiria végzésének indokolisaban egyaltalan nem fejtette
ki, hogy a dontés meghozatala soran mérlegelte volna az alkotmanyossagi
szempontokat, ilyen jellegii indokolast végzése nem tartalmaz, annak ellenére, hogy
feliilvizsgalati kérelmem 29. és 41. pontjaban kifejezetten hangsilyoztam a
Debreceni  Torvényszék Alaptérvénnyel, illetve Kp. preambulumiaban foglalt
célokkal ellentétes jogértelmezésének fennalltat.'! A Kiria mindannak ellenére nem
tett eleget e kitelezettségének, hogy a kordbban kifejtettek szerint, a fisztességes
eljarashoz valo jogom egyik részjogositvanya, hogy a kérelmemet, mint egészet biraljak
el, megvizsgalva az abban foglalt ¢sszes érv, igény, bizonyitdsi inditvany helytdllosagat.
Az a tény, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmemben is hangsilyozott alapjogaim
érvenyesiilésével kapcsolatos aggdalyaimat nem vizsgalta meg annak befogadhatosaga
soran — holott a jogbiztonsdg sérelme, mint az Alaptorvénybdl fakado egyik kovetelmény
megseértése is kifejezett befogadhatosagi ok a Kp. alapjan — sajndlatos modon
megalapozza alapjogi sérelmemet, holott ez mind az Alaptorvénybdl, mind pedig az
alapeljarasban iranyado Kp-bol eredd kotelezettsége lelt volna a legfelsébb rendes birdi
Jorumnak.

69. Ezzel 6sszefliggésben szintén hivatkozni kivanok EJEB altal kimunkalt gyakorlatra,
amely meger6siti az altalam fent kiemelteket. Ez alapjan az eljaras soran figyelemmel
kell lenni az {igy Gsszetettségére, a kérelmezd és az eljaré hatésagok magatartasara,
illetve arra, hogy az adott vitdban mi volt a tét a kérelmezd szamaéra.'> Ezen tdlmenden
egységes a nemzetkdzi gyakorlat abban a vonatkozasban is, hogy a nyugdijjal
kapcsolatos jogvitak tekintetében kiilénds gondossaggal kell eljarni.'® Mindezt
figyelembe véve az eljard birésagoknak nemcsak a magyar jogszabalyok, illetve
jogalkalmazds 4ltal kimunkalt keretelk kozott sziikséges kiemelten, fokozott
elévigydzatossaggal, az ligyet érdemben befolyasold koriilmény mérlegelésével eljarnia,
hanem a fent idézett nemzetkozi gyakorlat alapjan is.

70.  Csupan a teljesség igényére valo torekvés érdekében, mintegy emlités szintjén, végezetiil
— Osszhangban az altalam eddigiekben kifejtettekkel és alapjogi sérelmeimen til —
eléadom, hogy a Kuria eljarasa a fentieken tilmenden mindazzal, hogy az Alaptsrvény
28. cikkébdl fakado katelezettségét megszegve hozta meg dontését, sérti az Alaptérvény
B) cikkében megfogalmazott jogallamisag, tovabba az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét, mivel a birdsagoknak térvénykezési gyakorlatuk soran a vonatkozd
jogszabdlyokra maradéktalanul tdmaszkodva sziikséges eljarniuk, amely jogszabalyok
kozé (még ha az Alaptdrvény T) cikke alapjan nem is tekinthetd jogszabalynak)
egyértelmiien az AlaptSrvényt is be kell sorolni, hiszen a biraskodas minden teriiletén
megjelennek olyan alkotmdnyos alapelvek, amelyek az alkotméanyossag szintjén
ketiilnek rogzitésre. fgy az olyan itélkezési gyakorlat, — amelynek a fentiek alapjan
sajndlatosan része az altalam jelen panasszal tamadott kiriai déntés is — amelyben
nem érvényesiiinek az Alaptérvény rendelkezései, vagy azok figyelmen Kkiviil
hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.'’

1 Az alkotmanyossagi szempontok mérlegelésével kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat kévetkezetes, lasd:
3/2015 (11.2.) AB hat. [30] pontja.

5> Frydlender v. France [GC], no. 30979/96.

16 pejtic v. Serbia, no. 34799/07.

17 A Kuria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6
Csoportjanak Osszefoglalé véleményének 36. oldala.
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71.

2.

73.

74.

Osszességében _tehat a fentiek alapjan megillapithaté, hogy a Kiria jelen
alkotmanvjogi panasszal érintett Kfv, I11.45.113/2021/2. szamon meghozott végzése,
amelyben feliilvizsgilati kérelmem befogadhatésagat megtagadta, alaptérvény-
ellenes, tekintettel arra, hogy az annak meghozatala soran eljaré Karia nem tett
eleget az Alaptérvényben foglalt kotelezettségeinek, mivel az iigy alapjat képezo
Kp. rendelkezéseit nem az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelinezte, teljes
mértékben elzarva engem a hatékony jogvédelem lehetGségétdl, amely a tisztességes
eljarashoz valé jogombol fakaddan illetett volna meg.

Ezt tAmasztja ala elsédlegesen az a tény, hogy — feliilvizsgalati kérelmemben foglaltak
ellenére — nem vette megfelelé moédon figyelembe az altalam eléadott tényeket,
amelybdl kifolydlag a Kp. preambulumaban meghatarozott cél, miszerint a
kozigazgatdsi birdsagok altal a kozigazgatas jogsérté tevékenységével szemben
nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa elsédleges, illetve az azzal szorosan
osszefiigg6 Kp. 2. § (1) bekezdésében, a birésag alapveté feladataként
meghatarozott hatékony jogvédelem biztositasa nem valésult meg. Meg kivanom
jegyezni, hogy utobbi egyébként a Debreceni Torvényszék elétt sem valosult meg, épp
ezért keriilt sor a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére.

A fentieken tilmenden a Koria alapvetd jogosultsigaimat sértette azzal, hogy
megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogombd! fakado indokolasi kotelezettségét,
mivel indokolasiban egyaltalan nem fejtette ki, hogy a déntés meghozatala soran
mérlegelte volna az alkotmanvossagi szempontokat. annak ellenére, hogy
feliilvizsgalati kérelmem 29. és 41. pontjaban kifejezetten hangsilyoztam a
Debreceni_ Torvényszék Alaptérvénnyel, illetve Kp. preambulumiban foglalt
célokkal ellentétes jogértelmezésének fennalltat.

Tekintettel az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII.13.) AB hatarozataban foglaltakra,
amelyek alapjan ,,az egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg
az alapjog 1ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Birésaga éltal kibontott) jogvédelem szintje.”'®, hivatkozni kivanok az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak esetjogdban kimunkélt elvekre. Ezek alapjan a Birdsag az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgélatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilaigosan
és pontosan koriilirt kérdését érinti-e."”

A fentiek alapjan az tigyemben eljaré Kiria az éltalam feliilvizsgalati kérelmemben
vilagosan és pontosan koriil irtakat nem vette figyelembe, mivel arra indokoldsdban nem
tért ki. Ahogyan arra jelen kérelmemben korabban ramutattam, azon alapvetd, a
jogegység kimunkaldsdval ¢és biztositasdval Osszefliggésben a Kuriat terhel6
kotelezettségének, amely szerint dontésének meghozatalakor mérlegelnie sziikséges az
alkotméanyos szempontokat, nem tett eleget. E kételezettségét az Alaptorvényen
talmenden az el6z6 pontban kifejtettek alapjan nemzetlozi egyezmények is rogzitik.

18 [61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291,321.]; megerdsitette a 32/2012. (VIL4.) hatdrozat,

Indokolas [41]
' Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; dontés 28. pontja; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.;
dontés 30. pontja; [lyadi kontra Oroszorszag, 6642/05., dontés 44. pontja
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76.

71.

78.

79.

225

Az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti tovabba, hogy a Kiria allaspontja
szerint csak az indokoldsaban Kifejtett — és a ,tobbek ko6zo6tt” kifejezés alapjan
exemplifikativ  felsorolasként értelmezendé — eljarasi jogok sérelménck
valésziniisitésével lehetséges egy feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118.§ (1)
bekezdésének a) pontjanak ad) alpontja alapjan. Ezzel §sszefliggésben ismételten ra
kivinok mutatni, hogy — ellentétben azon kuriai allasponttal, hogy az 4ltala felsorolt
eljarasi jogaimmal kapcsolatos jogsérelem fennéllasit nem valdsziniisitettem — a
tisztességes eljarashoz valé jog lényege, hogy azt csak az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet elégségesen ¢és megfeleloen megitélni,
amelynek vizsgalatat a Kiiria dontésének meghozatala sordn elmulasztott megtenni,

Mindebbdl jelen iigyben is valosziniisitheto, hogy a Kuria végzésének meghozatala sordn
nem értékelte sem a kérelmemben megjelolt, sem pedig az eljardas sordan rendelkezésre
allo  tényeket, bizonyitékokat, igy - az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételének elmulasziasa mellett — hozott rdam és alapjogaimra nézve negativ
tartalmii dontést, amely ellentétes az Alaptérvényben régzitett tisztességes eljardshoz
valo jogombol eredd részjogositvanyaimmal a jelen panaszomban kifejtettek szerint.

A Kiria hatdrozatanak feliiletességét mutatja a fentieken tilmenden az is, hogy a
jogszabaly és az azon alapulé toérvényszéki itélet jogbiztonsagnak wvalo
megfelel6ségét egy, az alapeljarasban meghozott hatarozat dltal érintett idészakot
koveté jogszabaly-médositassal timasztotta ala indokolasaban, amely kijelentés
nem helytallo, tekintettel arra, hogy annak alkalmazasa az alapeljarassal, illetve a
Debreceni Torvényszék el6tti eljarassal érintett 2019. évi tényallis keretein beliil
nem lehetséges. ‘

A fentiek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdése alapjan a Kiria Kfv.I11.45.113/2021/2.
szamii _ végzésének  alaptorvény-ellenességét a  Debreceni  Torvényszék
11.K.700.764/2021/9. szam_alatt meghozott itéletére Kiterjedden, és a hivatkozott
birdsagi dontéseket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Rd
kivanok mutatni, a jelen panasz inditvanyozojaként mind a hatosdgi alapelidrdasban,
mind a birésdgi szakaszban egyiittmitkédd, a hatosdgi munkdt elosegitd magatartdst
tandsitottanm, foviabbd minden dltaldaban elvirhatot megtettem az_iigy alapjdat képezd
ténydllds _telies mériékii_felderitésének, tisztazdsdnak érdekében, ennek ellenére az
eldadott, illetve eljdrdsok sordn régzitett tények nem keriiltek megfelelden mérlegelésie
sem_az_alperesi hatosdg, sem pedig az érintett birdsdgok dital, megszegve alapvetd
kotelezettségeiket — mint_a_dontés nem kellGen _pontos indokoltsdga, vagy épp az
eligrdasban__irdnyadd __jogszabdly _joval _késGbbi, per sordn _nem_hivatkozhato
idodllapotinak megjelolése — amelynek  kivetkezményeképpen megsértették a fent
megie[i)"lf alapvetd jogosulisdgaimat az eljdards sordn.

A Debreceni Torvényszék 11.1€.700.764/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes.

80.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény Allam cimi fejezetének 28. cikke értelmében:

,»A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabédlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisara vagy
médositdsara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
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81.

82.

83.

b)

84,

85.

86.

jopszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Alapitorvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének XIII cikk (1) bekezdésének
értelmében:

. (L) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oGrokiéshez. A tulajdon tarsadalmi
Sfelelosséggel jar.”

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimii fejezetének XXVIIL. cikk (1) bekezdése
értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

Az Alaptdrvény Szabadsdg és Feleldsség cimil fejezetének XIX. cikk (1) bekezdése
értelmében:

»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocialis biztonsagot
nyljtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, Ozvegység, arvasag és
onhibdjan kivill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgér
térvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult.”

A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Tekintettel arra, hogy jelen kérelmemben kértem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
Kiaria Kfv.I11.45.113/2021/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét a Debreceni
Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szdmon meghozott itéletére kiterjedden allapitsa meg
€s az ¢érintett dontéseket szlintesse meg, igy sziikséges a Debreceni Torvényszék
dontésével kapcsolatos alapjogi aggalyok részletezése is.

A Debreceni Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szamon meghozott itéletével
Osszefliggésben elsddlegesen el6 kivanom adni, hogy az abban foglaltakat a birésag
Alaptorvényben rogzitett jogaim sérelmével jard eljarasa alapjan hozta meg, tekintettel
arra, hogy nem tett eleget az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt kételezettségének, ezaltal
pedig megsértette az Alaptorvény XXVIL. cikkébd! fakadd tisztességes eljarashoz vald
jogomat, és annak részjogosultsagait, tovabba az Alaptérvény XIX. cikkében foglalt,
szerzett jog alapjan személyemet megilletd elldtdisom tekintetében a szocidlis
biztonsaghoz valo jogomat az alabbiak szerint.

2.2.1. Az Alaptorvény XXVIIL cikkében megfogalmazott, tisztességes eljarashoz
valé _jogom, illetve az abbdl fakado részjogosultsigaim sérelme a Debreceni
Torvényszék itéletével osszefiiggésben is megvalosult.

Osszhangban a jelen kérelmemben eléadott tényallassal, ismételten ramutatok arra, hogy
a Debreceni Torvényszéknek, a kereseti kérelmemben el6adtam az alapeljarassal érintett
hatosag 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62.§ (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi ktelezettségének
elmulasztasat abban a vonatkozasban, hogy az eljaré hatésag tényként kezelte az
adohatésag altal kibocsatott igazolasban foglaltakat, tovabba az abban megallapitott
Osszegszerliségét nem vizsgalta meg kelld alapossdggal, igy ezaltal hibas
kovetkeztetésekre alapozottan hozott meg rdm nézve silyos hatranyokkal jaro,
rokkantsagi ellatdisomat megsziintetd dontést.
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87. Ezzel Ssszefliggésben — a hatékony jogvédelem keretei k6zott — kértem a Debreceni
Torvényszéket a hatosdg altal részlegesen felderitett tényallas alapjan, hogy a hatosag
altal meghozott, megsziinteté hatarozatot semmisitse meg €s utasitsa a hatdsagot (j
eljaras lefolytatasara.

88. Tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék a kereseti kérelmemben foglaltakat nem
vizsgalta meg kell6 alapossaggal, az éltala lefolytatott eljards soran beszerzett NAV-
allasfoglalast pedig az abban foglaltakkal, illetve az Szja.tv. vonatkozé rendelkezésével
ellentétesen értelmezte, megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogom egyik
részjogositvanyaként  aposztrofalhaté  hatékony  biréi  jogvédelemhez  fliz6do
jogosultsagomat.

89. A hatékony jogvédelemmel Gsszefiiggésben a Tisztelt Alkotmanybirosag altal kimunkalt
gyakorlat kovetkezetes abban a vonatkozasban, hogy a jogi szabdlyozassal szemben
alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosdg érdemben donthessen.
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formaélis biztositasa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a
hatékony biréi jogvédelem igényét is. 2

90. A fentiekbdl kovetkezik, hogy — szintén hivatkozéssal az alkotmanybirdsagi gyakorlatra
- ,,a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kévetelmény, hogy a bitosdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57.§ (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a déntés jogszer(iségét a
birésag feliilvizsgalhatja.”?!

91. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperesi hatdrozat feliilvizsgalataval érintett
Debreceni Torvényszék oldalan Alaptérvénybdl fakadd kotelezettség, hogy szamomra
hatékony jogvédelmet nyujtson a kozigazgatasi hatirozatokkal szemben, annak ellenére,
hogy az a vonatkozo eljardsjogi torvény, vagyis a Kp. 2.§ (1) bekezdésében rogzitett
feladata is. Mindennek azonban a Debreceni Torvényszék nem tett eleget, amikor — az
altalam korabban mar tobbszor hivatkozott Alaptorvény 28. cikkébdl fakado —
kotelezettségét megszegve, elmulasztotta eljarasa sordn a jogszabélyok szovegének a
jogszabalyok céljaval, valamint az Alaptorvénnyel 8sszhangban torténd értelmezését, igy
megfosztva engem a hatékony jogvédelem lehet&ségétol. Mindezt azzal valésitotta meg a
Debreceni Torvényszék, hogy az dltalam a kereseti kérelmemben eléadottakat nem
vizsgalta meg leljeskoriien, holott a peres eljardasban a biréi dontésnek a fél kereseti
kérelmérdél kell szolnia, nem pedig a birésdg altali kévetkeztetések helytelen levondsdrol.

20 6/1998. (T11.11.) AB hatérozat, 5/1999. (I1.31.) AB hatarozat, 14/2002. (111.20.) AB hatarozat, 15/2002. (111.
29) AB hatarozat, 35/2002. (VI1.19) AB hatérozat.

2139/1997. (VI1.1.) AB hatarozat. Az 4ltalam idézett hatarozat szbvegének alkalmazhatosagat a 22/2012. (V.IL.)
AB hatarozatban foglaltak tdmasztjak ala, amelyek szerint: , Alkofmdanybirésag az jabb iigyekben
Sfelhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott korabbi hatarozata az
akkor elbiralt alkotmdnyjogi kérdéssel ésszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az
el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan
ez leherséges.” A fentieket figyelembe véve eléadom, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése azonos
az Alkotmiany 57.§ (1) bekezdésének szovegével.
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Mindezek alapjan dllaspontom szerint a Debreceni Torvényszék nem lett elegel a

birésagok oldalan fenndllé , kereseti kérelem kimeritését feloleld kitelezettségének”. %

92. A fentiek alapjan tehat ismételten ki kivanom emelni, hogy a kozigazgatasi birosag
feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsértéssel szemben. Ez nem jelent teljeskort, altalanos kontrollt a kdzigazgatasi szerv
eljarasa felett, a birosagi feliilvizsgalat iranyat és terjedelmét a felperes altal hivatkozott
jogsérelem jeloli ki. A kozigazgatasi perben a birdsagnak arrél kell dontenie, hogy a
tamadott dontés sérti-e a keresetben allitott jogszabalyi rendelkezést, avagy sem. A
kozigazgatasi perben a birdsdg nincs a kozigazgatasi hatarozatban megéallapitott
tényallashoz kotve, €s a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is.

93. A fentiek alapjan a feliilvizsgdlati forumként eljaro Debreceni Torvényszéknek a
hatékony jogvédelem keretei kozott lehetosége lett volna az alperesi hatosag altal
részlegesen felallitott, illetve jogszabalyokkal ellentétes kovetkeztetésekkel aldtamasztott
tényallas tisztdzasara, teljeskorii feltarasara, azzal azonban nem élt, tekintette! arra, hogy
eljarasa soran szintén figyelmen Kiviil hagyta az Szja.tv. 23.§-aban, illetve a NAV
2482490626/2021/NAV  iktatészam( tdjékoztatasaban foglaltakat, azaltal, hogy
»Amennyiben a mezégazdasigi 6stermelonek — fiiggetleniil attél, hogy a jovedelmét
milyen médszerrel allapitja meg — a tamogatasok Gsszegével esokkentett dstermel6i
tevékenységbol szarmazo éves bevétele nem haladja meg a 600 ezer forintot, akkor
nem kell jovedelmet szamolnia és ezt a bevételét nem is kell bevallania.” E tény nem
megfelel6 értelmezése nem felel meg az Alaptérvény XXVIIL. (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbdl fakadd azon minimaélis tartalmi kévetelménynek,
amelyet a Tisztelt Alkotmanybirésag munkalt ki joggyakorlataban, azaltal, hogy egyik
hatarozataban kimondta: ,,az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelen a hatarozat
torvényességét érintd lényeges kérdéseit az eljard birdsag kell6 mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be. Mindez az alapja annak, hogy
a kozigazgatasi hatdrozat ellendrzése soran perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek.” 2

94.  Mindezek alapjan ra kivanok mutatni, hogy a valdsagnak megfeleld tényallas feltarasa —
jogagtol fuggetleniil — az igazsag szolgaltatasanak sine qua non-ja, amelynek az altalam
eldadottak szerint a Debreceni Torvényszék eljarasaval nem tett eleget, tovabba kirivd
jogértelmezési hibat vétett, amikor az Szja.tv. jelen tigyben relevans rendelkezéseinek,
tovabba a Kp-bol fakado torvényi eldirasoknak egyfajta contra legem értelimezést adott,
igy ebben a vonatkozasban is megsértve a tisztességes eljaras kovetelményét.>* Ezek
alapjan tehat a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elérd — hibaja meriilt fel
akkor, amikor a birdsag dontésében a tisztességes eljarashoz vald jog, mint eljardsjogi
jellegli alapjog egy aspektusat, illetve az abbodl fakadd indokolasi kotelezettséget sértd
modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat
miért nem alkalmazta.

95. Osszességében tehat ismételten ra kivanok mutatni, hogy a Debreceni Torvényszék
dontésének meghozatala soran a Kp. 2.§ (4) bekezdésével ellentétesen nem vette
figyelembe a keresetemben eléadott érveimet, igy az alperesi hatésag jogsérelmet
0kozd eljiarasaval szemben elzirt a hatékony jogvédelemhez valé jogomtol, siilyosan

22 tisztességes eljarashoz vald alapjoggal kapesolatos alkotmanybirdsagi allaspontot lasd még: 24/2018. (XII.
28.) AB hatarozat, [ndokolas [19]

23139/1997. (VII.1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272]

243173/2015.(1X.23.) AB hatarozat, tovabba 20/2017. (VI1.18.) AB hatarozat
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23232,

sértve mindezzel az Alaptorvény 28. cikke, XXVIII. cikke, valamint a Kp.
preambulumaban foglaltakat, igy itélete alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény XIX. cikkében megfogalmazott, szociilis biztonsaghoz valé jogom

96.

.

98.

99.

100.

101,

sérelme a Debreceni Torvényszék itéletével Gsszefiiggésben megvalosult.

R4 kivanok mutatni, hogy a Debreceni Torvényszék azzal, hogy a fentiek alapjan nem
tett eleget a tisztességes eljarashoz vald jogom biztositasabol eredd kotelezettségeinek,
silyos mértékben megsértette az Alaptorvény XIX. cikkébdl fakadd szocialis
biztonsaghoz val6 jogomat is az alabbiak szerint.

Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirésig a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban is
megallapitotta, a korabban hatdlyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar
allampolgéarok  jogosultak voltak a megélhetésiikhdz sziikséges ellatasra. E
rendelkezésbdl és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébol vezette le az Alkotmanybirdsag
a jogosultsdgot az olyan megélhetési minimum allam a&ltali biztositasara, amely
elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz valo jog megvalositasahoz.

A fentiekkel szemben az el6z6 Alkotmanyhoz képest lényeges valtozast jelentett, hogy
az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolo XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzéen
allami kotelezettségelkrdl és allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése
alapjan Magyarorszdg torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson, és ,.eldsegiti” az idéskori megélhetés biztositasat.

Jogosultsagrol két esetben szol az Alaptérvény XIX. cikke. Az Alaptdrvény XIX. cikk
(4) bekezdése ,.allami nyugdijra valo jogosultsigot” emlit, amelynek feltételeit torvény
allapitia meg. A XIX. cikd (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga,
betegsége, rokkantsaga, fzvegysége, arvasaga és Onhibajan kiviil bekévetkezett
munkanélkiilisége esetében garantalja a ,térvényben meghatirozott tamogatasra”
valo _jogosultsagot. Mindezen élethelyzetek tehat alapvetd jogosultsagok
biztositasaval jarnak, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré
juttatisokat kell bevezetni, illetve fenntartani.

Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemzden allamcéiokrol, és nem
alapveté jogokrél szol, mindazonaltal az Alaptérvénynek ez a cikke
wAlaptorvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben, hogy térvényi
jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad,
igy a rokkantsagi ellatisomat jogellenesen megsziinteté hatarozat, illetve az annak
feliilvizsgalata soran az azt helybenhagyd, Debreceni Torvényszék altal, eljarasi

szabdlyokbol és Alaptérvénybdl fakadd kitelezettségei elmulasztasaval meghozott
itélet alapjogaimat nagymértékben sérti.

Tekintettel arra, hogy a fenti, ,torvényben meghatdrozott tamogatasra” valod
jogosultsaggal rendellezd csoportok egyikébe tartozom egészségligyi allapotom miatt,
amelyet az alapeljarast megel6zéen az alperesi hatosdg rokkantsagi ellatdsomat
megallapité hatarozatéval is alatdmasztott, Alaptérvényben biztositott jogom all fenn az
ellatasok megallapitasaval, illetve fenntartdsaval osszefliggésben. Hivatkozni kivanok a
Tisztelt Alkotmdnybirdsag kordbbi hatdrozatiban rogzitett elvi megallapitasokra,
amelyek szerint a szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogbiztonsag kérdésébi! ered. A jogbiztonsag, mint a
jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a
szocidlis rendszerck stabilitdsa szempontjdbol kiilonos jelentdségii. E megdallapitds
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102.

103.

104.

105.

106.

alatdmasztasara kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a szolgaltatasokat és a hozzdjuk
fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotményosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig
egyik naprol a masikra megvaltoztatni.?®

Mindezek alapjin ra kivanok mutatni, hogy az eljaré hatosag altal tandasitott
»magatartas”, amely a tényallas részleges felderitését és a jogszabalyok szovegének
a jogszabalyok céljaival ellentétes értelmezését eredményezte, nagy mértékben
sértette a szocialis biztonsaghoz val6 jogomat, és részben tulajdonhoz valé jogomat
is, figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirésag altal kimunkailt, vonatkozé
gyakorlatra. Epp e jogsérté eljaras orvoslasanak céljabol fordultam a Debreceni
Torvényszékhez keresetemmel, bizva a hatékony jogvédelem intézményében.

Az, hogy az emlitett, kirivoan jogsért6 dontéshozatalon tilmenden az érintett
hatarozat ,fogyatékossaga” a birdsagi feliilvizsgalat soran eljart Debreceni
Torvényszék altal sem keriilt orvoslasra, ellentétes mind a vonatkozé eljarasjogi
szabily, vagyis a Kp., illetve az elsédleges jogforras, vagyis az Alaptorvény
rendellezéseivel.

A vonatkozo térvényi rendelkezéseknek a hatosag és a birésag dltali értelmezése,
alkalmazdsa sérti a szocidlis biztonsdaghoz valé jogombdl fakadoan a tulajdonhoz valé
jogomat®s is, tekintettel az dltalam megfizetett tirsadalombiztositdsi jarulék édsszege
miatt fenndllo ,,szerzett jog” elvére. Ezzel osszefiiggéshen ki kivinom emelni, hogy a
jelen alkotmdnyjogi panaszomban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseknek mind a
hatosag, mind a birosdg szerinti értelmezése azért valosit meg alapjogi jogsérelmet,
mert egy, engem a jogszabdlyok alapjdin egyébként megilletd elldtdstol fosztott meg,
befolydsolva megélhetésemet és igy, mint olyan, ellentétben dll az Alaptorvényben

rogzitett szocidlis biztonsdaghoz valo jog alapvetd rendeltetésével, értelmével.

A szerzelt jog — mdsnéven jogos varakozds — tekintetében az EJEB dltal kimunkdlt
gyakorlat is egységes, abban a vonatkozisban, hogy az érintett személyek
megalapozottan bizhatnak abban, hogy azokat a jogi aktusokat, amelyek alapjin
pénziigyi kételezetiségeket vallaltak, nem fogjak utolag, szdamukra hdtranyos modon
érvénytelenné nyilvinitani.’’ Az ilyen bizakodds tisgteletben tartisa az Emberi Jogok
Europai Egyezményének valamennyi cikkét inherens modon dthato jogallamisdg egyik
aspektusabol fakad, amely — tébbek kozott — meghkiveteli, hogy az Egyezményben

védett jogokba torténd, hatosdg dltali énkényes beavatkozdssal szemben létezzen
Jogvédelmi intézkedés a hazai jogban.”®

Mindezeken feliil ra kivinok mutatni, hogy sem az alperesi hatosdg, sem a Debreceni
Torvényszék dontése, amely a rokkantsdgi elldatdsomat egy helytelen jogértelmezés
miatt sziintefte meg, nem felel meg a suiikségesség-ardnyossdg kovetelményének.
Ebben a vonatkozdsban hivatkozni kivinok az EJEB Kjartan Asmundsson v. Iceland,

2512/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]

% A nilajdonhoz vald joggal dsszefiiggésben egységes az alkotmanybirésdagi gyakorlar abban a vonatkozdsban,
hogy az nemcsak a tulajdonjogra, hanem az azzal dsszefiiggé minden vagyoni jog biztositasdra vonatkozik. Az
Alkotmany ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. [17/1992. (111.30.) AB
hatdarozat]. Mindezek alapjan tehdt az Alkotmanybirésag a ,,tulajdon” fogalmanak értelmezése kapesdn nem a
polgari jogi fogalmakat kéveti, annak részjogositvinyai nem azonosithatéak a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az alkotmdny a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési antonémia
hagyomdnyos anyagi alapjai részesiti alapjogi védelemben. [64/1993. (X11.22.) AB hatdrozat]

37 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29 November 1991, § 51, Series A no. 222; és Stretch v.
the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24 June 2003

8 Kopecky v. Slovakia[GC], no. 44912/98, § 50.
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107.

108.

109.

no. 60669/00 szamu, illetve a Wieczorek v. Poland, no. 18176/05 szimu dintéseire,
amelyek alapjin rokkantsdgi elldtasomat — foként azért, mert a rokkant személyek
sériilékeny csoportjahoz tartozom — nem teljes mértélkben megsziintetni és a megfizeteft
ellatdast visszakivetelni, hanem — amennyiben a hatosdg valamilyen okndl fogva gy
itélte volna meg, hogy az szamomra nem vagy nem olyan mértékben itélhetd meg —
ardnyosan kellett volna csékkenteni. ¥

E feunti tény nagymértékben osszefiigg a birdsdg jelen alkotmdnyjogi panaszban
megjelolt jogsértésével, a tisztességes eljdardashoz valo jogombol eredeztethetd’ hatékony
Jjogvédelem biztositdasdval kapesolatos kotelezetiségek megsértésével is.

A fentiek alapjan ki kivanom emelni, hogy azaltal, hogy a Debreceni Torvényszék az
alperesi hatosag altal meghozott, rokkantsdgi ellatdsomat megsziinteté hatdrozatanak
feliilvizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta az dltalam keresetemben eldadottakat, a
szamomra sdlyos hatranyt jelentd hatdsagi dontéssel szemben elmaradt hatékony
jogvédelem kovetkezményeként — a mulasztassal szorosan 6sszefliggd eljarasi hibak altal
generalt tisztességes eljarashoz vald jogom sérelmével egyiitt — sériilt a szocidlis
biztonsaghoz vald jogom is, tekintettel arra, hogy egy, komoly alapjogi és eljarasjogi
sérelmet okozd hatdsagi, valamint birdsagi eljaras folyaman [étfenntartdsomat érint6, azt
negativan befolyasold dontés sziiletett, amely nem felel meg a vonatkozé jogszabalyi
kovetelményeknek sem. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett kérelmemet megelézé peres eljarasokban a folyamatosan és kovetkezetesen
altalam hivatkozott jogszabélyhelyek, felhivott tényallitasok sem a Debreceni
Torvényszék, sem a Kuria el6tt nem érvényesiilhettek kellé mértékben, mivel azokat az
eljaro birdsagok az altalam jelen kérelmemben kifejtettek szerint nem vették figyelembe,
igy kerilt megvonasra az engem egyébként jogszerlien megilletd rokkantsagi ellatés.

Mindezek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésigot, hogy allapitsa
meg az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdése alapjan a Karia Kiv.I11.45.113/2021/2.
szami  végzésének  alaptérvény-ellenességét a  Debreceni  Torvényszék
11.K.700.764/2021/9. szam alatt meghozott itéletére kiterjedéen, és a hivatkozott
birésagi dontéseket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyezé kezdeményezte-e a birésagon az

110.

alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozoként nem kezdeményeztem sem a Kuoria Kfv.I11.45.113/2021/2. szami
végzésének, sem a Debreceni Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szamu f{téletének
végrehajtasanak felfliggesztését,

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példanya, ha az

11

inditvanyozé jogi képviselével jar el.

A jogi képviseletemet ellaté tgyvédi iroda képviseleti jogosultsagat igazold tigyvédi
meghatalmazast K/1. szam alatt mellékelten csatoltam.

2 E kérben hivatkozom tovdbba a Nagy Bélané v. Magyarorszdg, 53080/13. szamt dontésre, amely alapjan: a
kérelmezdt teljes mértékben megfosztottak mindenfajta jogosultsagtol, ahelyett, hogy (...) juttatasait inkabb
aranyosan csokkentették volna, péidaui a tarsadalombiztositassal fedezett és nem fedezett napok szama alapjan
szamitott aranyos ellatas biztositasaval.

24



¢) Nyilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol.

[12. Kijelentem, hogy az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepl
személyes adataim nyilvanosségra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata

113. Mellékletként csatolva.

Debrecen, 2022, mdjus 10.

Tisztelettel:

Mellékletek:

K/1. Meghatalmazas

K/2. Rokkantsagi ellatasomat megéllapit6 hatarozat

K/3. Csaladi gazdasagom nyilvantartasba vételét elrendeld hatarozat

K/4. Rokkantsagi ellatdsomat megsziintetd hatdrozat

K/5. Rokkantsagi elldtdsom visszafizetésére kotelezd hatarozat

K/6. A rokkantsagi ellatasomat megsziintetd hatdrozatot megtamadé, Debreceni Torvényszékhez
cimzett kereseti kérelmem és melléklete

K/7. Az alperesi hatdsag védirata

K/8. A Debreceni Torvényszék 11.K.700.764/2021/9. szamon meghozott itélete

K/9. A Debreceni Torvényszék altal kért Nemzeti Ado — és Vamhivatal altal kibocsatott
2482490626/2021/NAV. iktatdészami tdjekoztatas

K/10. A Kariahoz cimzett feliilvizsgalati kérelmem

K/{1. A Karia Kfv.111.45.113/2021/2. szam{ végzése
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