[4]

2022.22. szam 2279

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.I11.45.113/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megadllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Nemes Imre Zsolt ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szo6l16 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgdlati bi-
rosag Kfv.111.45.113/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és a Debreceni Torvény-
sz€k 11.K.700.764/2021/9. szamu itéletére kiterjedd hatalyd megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 tigy — bir6sag altal megallapitott — ténydllasa szerint az inditvanyozé mez&gazdasdgi ster-
melGi igazolvannyal folytatott csaladi gazdalkodéként gazdasagi tevékenységet. Az inditvanyozé részére 2019.
januar 1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitottak meg. 2019. marcius 14-én irasban ugy nyilatkozott, hogy
az GstermelGi tevékenységébdl bevétele 2019. évben varhatéan nem haladja meg a 600 000 Ft-ot, azonban
a NAV 2021. januar 15-én kelt adatszolgaltatasa szerint az inditvanyozé 2019. évi GstermelGi bevétele a 600 000
Ft-ot tdllépte (2 441 680 Ft volt), ezért a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, 19/A. § (3) bekez-
dése, és (5) bekezdés b) pontja, tovabba a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarél szo6lé
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pont 2. alpontja, valamint a személyi jovede-
lemaddrol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 23. §-a alapjan az inditvanyozé rokkantdsagi
ellatdsat megsziintette. A hatdrozat ellen az inditvanyozé keresettel élt, melyben el6adta, hogy 2019. évben
bevétele nem volt, jovedelme sem volt, és személyi adé fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Allaspontja
szerint a hatdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Gstermeldi jarulékalap nem egyenld az Szja. tv. 6. szamu
mellékletében meghatarozott tevékenységek bevételével, mivel a bevallasokban feltiintetett jarulékalap a ka-
pott tdmogatdsokat is tartalmazza. A birdsag a felperesi keresetet nem talalta megalapozottnak. Leszogezte,
hogy abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az alperesi hatésag jogszeriien szlintette-e meg a fel-
peres rokkantsagi ellatasat. A birésag felhivasara a NAV dltal adott tajékoztatds szerint az inditvanyozo6 5 f6s
csaladi gazdalkodas tagja, mely csaladi gazdasag 2019. évben értékesitésbdl és tdmogatasbol szarmazé dsszes
bevétele 12 208 400.-Ft volt, igy ebbdl az egy fGre es6 dsszeg 2 441 680.-Ft volt. A bir6sag a vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezések egybevetésével arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé altali termékértékesi-
tésbdl befolyt 6sszeg, tovabba Gstermeldi tevékenységéhez kapcsol6dd tdmogatds is bevételnek mindsiil, me-
lyet a jovedelem szamitasandl figyelembe kell venni. Ramutatott a birésdg, hogy az Szja. tv. 16. §
(3) bekezdése értelmében 6nall6 tevékenységhdl szarmazo bevétel minden olyan bevétel, amelyet a magansze-
mély a tevékenységével Osszefliggésben vagy egyébként az e tevékenység alapjaul szolgal6 jogviszonyara tekin-
tettel megszerez. Mig az Szja. tv. 6sszevont adbalapba tartoz6 bevételek elszamolasarol sz616 2. szamud mellék-
lete szerint a jellemz&en el&fordulé bevételek kozott szerepel a tevékenység keretében, vagy azzal
Osszefliggésben felvett tamogatds is. A birésdg ezért az alperesi hat6sdg elldtast megsziintet6 hatarozatat jog-
szer(inek minGsitette, és a keresetet elutasitotta.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Allaspontja szerint az eljaré birésagok fi-
gyelmen kivil hagytdk az Alaptorvény 28. cikkét, nem tartdk fel kell6képpen a ténydllast, ezaltal sérilt
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése, és a jogszabdlyok szovegének azok céljaval ellentétes értelmezése révén a XIX. cikk-
ben biztositott szocidlis biztonsaghoz valé jog. Ezen tdlmenden az inditvanyozé feltiintette az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését, de az alaptorvény-ellenességet e tekintetben nem indokolta.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara felhivasara kiegészitett panaszt az Alkotmanybirdsag a tartalma szerint birdlta el.
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2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A birésag tajékoztatasa szerint a Kdria, mint feliilvizsgalati
bir6sag Kfv.Ill.45.113/2021/2. szam( végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. janudr 11. napjan vette at.
Az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 9-én, hataridében terjesztették el az els6fokd birésagon. Az ligyben
rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6é be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt bir6sagi dontést,
valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelme-
zett birésagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hata-
rozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése tekintetében a beadvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6sagi dontések miért litkoznek az Alaptorvény ezen cikkébe. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak akaddlya, ha az indokolas nem felel meg a hatdrozottsag kovetelmé-
nyének, illetve nem kapcsolhat6 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelke-
zése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11];
3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett
feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen részében érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasdban megvaldsul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgdlta az Abtv. 27. §-a szerinti — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, és a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmére vonatkozé — alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagat. A Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagad6 végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésag kordbban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria fe-
ilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljrdst befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolds [11]}. Jelen ligyben is fenntartja azonban azt a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint
,lal Kdria azon dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszts peres
féltsl varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indo-
kolja, és e jogszabalyhelyet (igy értelmezi, miszerint a befogadds feltétele — a formai okokbdl torténd visszauta-
sithatésdgon tal — az ilyen okok kérelmezé altali, tartalmi jellegli bizonyitdsa, nem vet fel alkotmanyossagi
problémat” {3023/2020. (1. 10.) AB végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen
tdlmenden annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fennéllnak-e, szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelen — a Kdria
dontését nem birdlhatja felll {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]; 3463/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [17]-
[18]}. A Kdria megallapitasa szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogaddsi okok egyike sem dllt fenn,
ezért tagadta meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat, és érdemi vizsgdlatat.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XIX. cikke sérelme tekintetében elGadot-
takat illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az inditva-
nyoz6 valéjdban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem a hatésagok és a birésag jogértelmezését ki-
fogdsolja a tevékenységgel kapcsolatosan felvett tdmogatdsok addjogi, és 6sszeghatarhoz kotott jovedelemts]
fliggd ellatasra valé jogosultsag megitélése tekintetében. Az inditvanyozé kérelme végsé soron arra iranyul,
hogy az Alkotmdnybirésag a hat6sagi és a birdsagi allasponttol eltéréen értékelje a csalddi gazdasag tdmogata-
sanak jogi megitélését.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjdn a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szemponti feliilvizsgalatdra van
hataskore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésdgi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének felil biralatira nem rendelkezik hatdskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl meg-
allapithatéan az eljar6 hatésdgok, valamint a bir6sdg részletesen foglalkozott a tdmogatdas jogi megitélésével,
annak a jovedelem szamitdsakor betoltott szerepével, kiilon kitérve arra, hogy az ellatds megsziintetése ezen
ok alapjan jogszer( volt-e.

3. Tekintettel arra, hogy a beadvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének, részben a jelen ligyben nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/728/2022.



