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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.I11.40.644/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
elé. E panaszukban az inditvdnyozék a Kdria Knk.111.40.644/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6 megsemmisitését
kérték az Alkotmanybir6sagtél az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XXIII. cikk (7) bekezdése sérel-
mére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
14/2021. szdm0 hatédrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek koznevelési intézményben a sziil§ hozzdjarulasa nélkiil szexudlis iranyultsagokat bemu-
tat6 foglalkozast tartsanak?” Az inditvanyozék és mas kérelmezdk fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be e hata-
rozattal szemben a Kidridhoz, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat
kérték. A Kdria Knk.I11.40.644/2021/9. szamu végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2021. szamu hata-
rozatat helybenhagyta. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Kiria ezzel olyan népszavazasi kérdés hitelesité-
sét hagyta helyben, amelynek egyik lehetséges kovetkezménye nyomdan megsziilet§ jogi norma alaptorvény-
ellenesen korldtozza a gyermekek jogait, a sziil6 neveléshez f(iz6dG jogat és ezek révén a biréi dontés sérti
a népszavazashoz valé jogot is.

3. Az inditvanyozok panaszuk indokoldsdban a gyermekek jogainak sérelmére hivatkozva ramutattak arra,
hogy e jogok védelme az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint elsGsorban a sziil6k, ezt kiegészit,
illetve potlo jelleggel pedig az allam — nemcsak passziv, hanem adott esetben akar aktiv, tev6leges, tamogat6
magatartas kifejtésével érvényre juttatandé — kotelezettsége. E korben a gyermeki jogok garancidjaként emlitik
az iskolai kotelezd szexualis nevelést. Rogzitik, hogy a szexualitas az emberi élet integrans, a szexudlis irdnyult-
sagot is magaban foglalé része, s kifejtik a szexualis nevelésnek a személyiségfejlGdésre gyakorolt, az UNESCO
altal feltart széleskord, jotékony hatasait. Ennek kapcsan hivjak fel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gya-
korlatat, amely szerint a kotelezd, a szUl6 megkérdezése nélkiili, s6t akar a tiltakozasa ellenére is megval6suld
szexualis nevelés nem sérti a sziil6 neveléshez val6 jogat. Megfogalmazzdk az inditvanyozdk, hogy a szexualis
iranyultsagok kihagydsa a szexualis nevelésbél fogalmilag kizartta teszi a nevelés atfogé jellegét, ebbdl faka-
déan alkalmassagat. A gyermek legfébb érdekeire tekintettel az allam kotelezettségének tekintik a szexudlis
irdnyultsdgokat is magdba foglal6 szexudlis nevelés biztositasat. Ennek elmaraddsa az inditvdnyozok szerint
a gyermek jogainak alaptorvény-ellenes sérelmére vezet.

A szUl6 neveléshez valé joga sérelmével Osszefliggésben kifejtik az inditvanyozdék, hogy az nem abszoldt jelle-
gl, ugyanakkor a korlatozdsanak meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek. llyen kritérium a sziikségesség
és az aranyossag, illetve a korlatozassal elérni kivant legitim cél |éte és az annak megvalésitasara valé alkalmas-
sag. Taglaljak az inditvanyozok, hogy a tankotelezettség lehet a sziil6i jogok korlatja, ha a ,harmonikus lelki,
testi és értelmi fejlGdést, az ismeretek és jartassagok gazdagodasat, valamint az érzelmi és akarati tulajdonsagok
és a miveltség fejlesztését” szolgalja. Ennek azonban sziikséges, de nem elégséges feltétele a szexudlis irdnyult-
sagok kérdését is magdban foglalé szexudlis nevelés. A népszavazas azonban vezethet olyan eredményre,
amely szerint a sziil6k hozzdjarulasanak hidnyaban a koznevelés korébdl ki kell zarni a szexualis iranyultsagok
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bemutatasat, ami alapjaiban kérdGjelezi meg a koznevelés alkalmassagat. Az ilyen, a gyermek megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejl6dését nem szolgal6 koznevelés pedig mar a sziil6i jogok alaptorvény-ellenes korlatoza-
sat jelenti.

A népszavazdshoz val6 jog sérelme kapcsan részletezik az inditvanyozék, hogy amennyiben a népszavazas
barmelyik kimenetele alaptérvény-ellenes tartalmi jogalkotdsra kotelezi az Orszaggy(lést, az a népszavazas-
hoz valé jogot formalissa teszi, hiszen a vélasztopolgdri akarat nem valhat alaptérvénykonform médon a jog-
rendszer részévé, a megalkotott normat igy az Alkotmanybir6sagnak meg kell semmisitenie. Jelen esetben,
amennyiben a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, az inditvanyozok szerint az azt eredményezné, hogy
a szexualis iranyultsagokat is bemutaté szexudlis nevelés a koznevelési intézményekben kifejezetten tilalmazott
lesz. E jogszabaly a fentiekben kifejtett alaptorvény-ellenességébdl fakadéan megsemmisitendd, igy elvonja,
kiliresiti a népszavazdashoz val6 jogot.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi dllaspontjarél az igazsagtigyi miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmanybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.

5. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal 6sszefliggs eljarasoknak az Alkotmanybirdsag egyes, az Alaptérvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabél harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benylijtasa, hitelesitése, az aldirasgydijtés, az alairasok ellenérzése), a nép-
szavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabbg,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 33/2021.
(XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A Kdria végzését 2021. november 11-én toltdtte le az inditvanyozok jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. janudr 7-én nydjtottdk be a Kiridhoz. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jartak el,
akinek meghatalmazasait csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozok jogosultsdgara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe (itkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kiriai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozék kimeritették
a jogorvoslati lehet&ségeiket és a Kdria el6tti nemperes eljaras kérelmezgiként érintettnek mindsilnek. Az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoztak, a tamadott dontéssel Gsszefliggésben az Abtv.
31. § (2) bekezdése szerinti res iudicata nem &ll fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogaddsra.

Az Alkotmanybirésag ezt illet6en megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal el6adott érvek azonosak a kdriai
eljarasban elGadottakkal. Ezekkel 6sszefliggésben a Kuria rogzitette, hogy ,a kérdés értelemszertien nem a NAT,
az Nktv., vagy a pedagdgiai programok dltal lefedett korre vonatkozik, mivel az &atlagpolgar jozan ésszel
nem gondol arra, hogy a hagyomanyos biolégia tandra, irodalom 6ra, vagy az egyes képzémdivészeti alkotaso-
kat bemutaté foglalkozasok megtartasdval kapcsolatban vetddne fel a sziil§ beleegyezésének megkovetelése.”
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[14] Ebbdl fakadban a népszavazasi kérdés tehat nem arra iranyul, hogy a tanterv szerinti szexudlis nevelésbdl
eliminalni kell-e a szexuadlis iranyultsagokat bemutaté elemeket, hanem arra, hogy e — gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejl6dését elésegits — foglalkozasokon tdl mas, ilyen jellegl tobbletprogramok tart-
hatok-e gyermekek szamadra a sziil§ beleegyezése nélkiil. Lévén a kérdés nem a kételezd tandrai foglalkozasok-
kal kapcsolatos, barmely vélasz kertilne is tobbségbe, a népszavazasbdl fakado esetleges jogalkotasi kotelezett-
ség a szexudlis irdnyultsagokat is bemutaté, tandra keretében zajlé szexudlis nevelést nem érinti. Mas szavakkal
élve az Alaptorvénybdl fakadé azon kotelezettség, hogy az dllam kdznevelés révén biztositsa a gyermekek
szamdra atfogo, érettségiiknek megfeleld és fejlddésiiket elGsegits ismeretek atadasat, tobbek kozott a szexudlis
irdanyultsagokat is bemutaté szexudlis nevelés altal, intakt marad. Kévetkezésképpen a népszavazason a valaszto-
polgarok barhogy dontsenek is, a jogalkotonak meglesz az az alkotmanyos mozgastere, hogy alaptorvénykonform
maédon tegyen eleget esetleges jogalkotdsi kotelezettségének. Mivel a koznevelés tartalmat, a gyermek fejlGdé-
sét el6mozditani képes tandrai foglalkozasokat a kérdés nem érinti, abbdl nem kovetkezik sem a gyermeki, sem
a szllGi jogok, sem a népszavazashoz valé jog sérelme.

[15] Azinditvanyozdk a népszavazasra feltett kérdésnek tehdt olyan tartalmat tulajdonitottak, amely abbdl észszerGen
nem kovetkezik, és amely a Kdria ténydllasmegallapitasaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panaszuk arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag e jogértelmezést feliilbirdlja.

[16] 7. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy val6s hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18], megerGsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[271]}. A fentiekben kifejtettekb8l azonban kivildglik, hogy a Kiria nemcsak felismerte az eljaras targyat képezé
gy alapjogi érintettségét, hanem kimerit§ és atfogd indokoldsat is adta azzal Osszefiiggs jogi allaspontjanak.
A panasz ennek megfelelGen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[17] 8. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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