Esztergomi Jarasbirdosag 1

23.P.21.104/2017/9.
gy Ugyvédi Iroda (képviseli:

N 4

i . -
a Latranyi Ugyvédi képviseli: dr. Lartany Eri

W) altal keépviselt %

ellen megallapitasi kereset irant inditott perében meghozta a kovetkezo:

dr. Jobbagy Krisztina ligyvéd,

lieyve

Végzés

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljdrast, és annak eredményeként:

- a Polgari Térvényksnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 8sszefiiggd dtmeneti €s
felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké) 53/C.§ (2)
bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasat;

- a mezd és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és tmeneti szabalyokrol 57616 2013. évi CCXIL Torvény (a tovabbiakban:

Fétv.) 110/A.§-a alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsit: illetve

- a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése valamint a Fétv. 110/A.§-a alkalmazasanak kizardsat az Esztergomi
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Felperes, mint haszonbérlé és a Magyar Allam képviseletében eljaro Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet, mint haszonbérbeadd 2014, mércius 14. napjin mez8gazdasagi haszonbérleti szerzédést
Mdés 1. sz. mellékletében megjeldlt hrsz.-ii - tobbek kozdtt a per érintettm.

hrsz.-i — ingatlanok tekintetében, 2014. oktdber 16. napjatdl 2034. oktober 13.
napjaig terjedd idére, 1.250, -Ft/AK/év Osszegi haszonbérleti dij ellenében.

A fenti szerzédés 3.6. pontja akként rendelkezett, hogy a haszonbérbeads ket évenként
feliilvizsgalija a jelen szerzOdésben meghatarozott haszonbérleti dijat, és a feliilvizsgalat
eredményeként, valamint a piaci érték figyelembe vételével a haszonbérleti dij Osszegenek
megvéltozasa miatt a szerz6dés mddositasat kezdeményezheti. Ha a szerzddés fennallasa alatt a dij
feliilvizsgalat Osszegében a felek az ujolag megallapitott haszonbérleti dij haszonbérld iltal
értesitésének kézhezvételétdl szamitott harmine napon beliil nem tudnak megallapodni, az NFA a
haszonbérleti szerzodést a gazdasagi év végére felmondhatja.

Alperes 2016. junius 13. napjatdl kezdddoen a fenti - ingatlan tulajdonosa lett 1/1 ardnyban
adasvétel jogcimeén.
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Alperes a 2016. szeptember 9. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest a tulajdonosvéltozasrol,
egyuttal a fenti szerz6dés 3.6. pontjara hivatkozassal a haszonbérleti dijat 180.000, - Ft-os értéken
allapitotta meg.

Alperes a fenti leveléhez nem mellékelt igazsagiigyi szakértéi véleményt a piaci haszonbérleti dij
mértékérdl.

Alperes a 2016. oktéber 17. napjén kelt levelével a haszonbérleti szerzédést - a szerzédés 3.6.
pontjara hivatkozassal — felmondta.

Felperes a 2016. oktober 13. napjan kelt levelével az alperes fenti levelében meghatarozott
haszonbérleti szerzédés modositasanak kezdeményezését nem fogadta el, egydttal tajekoztatta az
alperest, hogy keresetet terjeszt el6 az illetekes birdsagon.

Felperes jelen perben megallapitisi keresetet terjesztett elé alperessel szemben, kérte, hogy a
birdsag a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi L tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan
allapitsa meg, hogy az alperesnek a 2016. szeptember 9. napjan kelt levelével kezdeményezett
haszonbérleti szerzdédés modositdsa érvénytelen.

Felperes kérte tovabbd annak megdllapitdsat, hogy az alperes a 2016. szeptember 9, napjan kelt
levelével kimeritette a haszonbérleti szerzédés 3.6. pontjaban foglalt, alperest megilletd elsd
kezdeményezési jogosultsagot arra, hogy a haszonbérleti dijat feliilvizsgalja, és ezzel
sszefiiggésben dllapitsa meg a birdsag, hogy a haszonbérleti szerzddés 3,6, pontja értelmében a
haszonbérleti szerzédés modositasdra leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. ¢vben nyilik meg az
Gijabb lehetdsége.

Felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2016. szeptember 9. napjdn kelt leveléhez nem
mellékelt igazsagiigyi szakértdi véleményt a piaci haszonbérleti dij mértékérdl, ezaltal a
kezdeményezése a Fétv, S0/A. § (2) bekezdésébe litkozik. A Fétv. SO/A. § (6) bekezdése értelmében
az e § rendelkezéseitdl a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el, ezaltal az alperes fenti
kezdeményezése jogszabalyba iitkzének, azaz érvénytelennek mindsiil.

Alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Alperes ellenkérelmében
elsddlegesen hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben a Fétv. 50/A. §-dban foglaltak
nem alkalmazhatok. ennek hidnyaban a szerz8dés 3.6. pontja az irdnyadd a felek jogvitdjaban.
Mivel a szerz6dés 3.6. pontja arrdl rendelkezik, hogy ha a szerzGdés fennallasa alatt a dij
feliilvizsgalat dsszegében a felek az Gjdlag megallapitott haszonbérleti dij haszonbérld altal
értesitésének kézhezvételétdl szamitott harmine napon beliil nem tudnak megallapodni, az NFA a
haszonbérleti szerzédést a gazdasagi év végére felmondhatja, ezaltal megallapithato, hogy nem a
haszonbérleti dij alperes altali mddositasanak kezdeményezése, hanem a szerz6dés 3.6. pontja
szerinti felmondd nyilatkozat bir joghatdssal. Mivel a felperes nem a szerzddést felmondd
nyilatkozat érvénytelenségének, hanem a haszonbérleti dij alperes 4ltali mddositasa
kezdeményezésének érvénytelenségét kerte megéllapitani, ezaltal a Pp. 123. §-aban foglalt
jogszabilyi feltételek nem 4llnak fenn.

Alperes ellenkérelmében masodlagosan hivatkozott arra, hogy amennyiben a Fétv. S0/A. §-aban
foglaltak alkalmazhatoak lennének, gy a felperesnek jogdban allt volna a Fétv. 50/A. § (4)
bekezdésében foglalt 30 napos jogvesztd hatiridon belil kérnie a birosagtél a piaci haszonbérleti dij
meghatarozasat; erre nem keriilt sor, igy a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a haszonbérleti dij
tekintetében az alperesi kezdeményezése szerinti mértékben a haszonbérleti szerzddést
médositottnak  kell tekinteni, ezdltal az alperesnek a haszonbérleti dij modositasanak

kezdeményezése sem a szerzGdés 3.6. pontjaba, sem pedig a Fétv. 50/A. §-dba nem. iitkdzik,
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illetdleg a felperesnek a keresettel érvényesitett jogra vonatkozdan kereshetdségi joga nem 4ll fenn.

Alperes ellenkérelmében harmadlagosan hivatkozott arra, hogy amennyiben a birdsdg megallapitana
azt, hogy az alperesnek a 2016. szeptember 9. napjan kelt levelével kezdeményezett haszonbérleti
szerz6dés modositasa érvénytelen, ugy a felperesnek azon keresete, miszerint a birdsag allapitsa
meg, hogy az alperes egyuttal kimeritette a haszonbérleti szerzddés 3.6. pontjaban foglalt, alperest
megilletd elsé kezdeményezési jogosultsagot arra, hogy a haszonbérleti dijat fellilvizsgalja, és ezzel
Osszefliggésben allapitsa meg a birdsdg, hogy a haszonbérleti szerzddés 3.6. pontja értelmében a
haszonbérleti szerz6dés modositasara leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyilik meg az
ujabb lehetdsége, nem lehet alapos, mivel egy érvénytelen kezdeményezés nem mentheti ki a
szerzOdés szerinti kezdeményezési jogosultsagat.

Alperes egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld, melyben elsédlegesen kérte annak megallapitasat,
hogy az alperesnek a 2016. oktdber 17. napjan kelt levelével kozolt szerzodés felmondasa jogszerd
volt, egyuttal kitelezze a felperest annak tlirésére, hogy a felperes a foldhasznalati nyilvantartasbol
torlésre kertiljon.

Alperes viszontkeresetében masodlagosan kérte annak megdllapitdsat, hogy a haszonbérleti
szerzddés a haszonbérleti dij tekintetében 2017. januar 1. napjaté] kezdddden modositottnak
tekintendd és egyuttal kotelezze a birdsag a felperest, hogy 2017. januar 1. napjatdl kezdédden
180.000.- Ft/ha/év Osszegli haszonbérleti dijat, a szerzédés esetleges megsziinése esetében a
tényleges birtokba adasig a fenti haszonbérrel megegyezd hasznélati dijat fizessen meg a részére.

Felperes ellenkérelmében kérte az alperesi viszontkeresetek elutasitasat. Felperes ellenkérelmében
hivatkozott arra hogy az alperes 2016. oktdber 17. napjan kelt levelével kozslt felmondasa
elkésettnek mindsiil, egyuttal pedig az alperes a Fétv. 61. §-dban foglaltak alapjdn a birdsdgi
igényérvényesitéssel is elkésett. Alperes masodlagosan el6terjesztett viszontkeresete is alaptalannak
mindsiil, mivel a felperes a 30 napos jogvesztd hataridén beliil nytjtotta be a keresetét a birdsagra.

A felperes a per soran annyiban modositotta a keresetét, hogy amennyiben az eredetileg
eldterjesztett keresetét nem taldlnd alaposnak a birdsdg, Ugy madsodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes kezdeményezése nem felelt meg a szerzddés 3.6. pontjdban foglalt
szerzodéses rendelkezéseknek. Felperes egyuttal a fentiekre hivatkozdssal kérte tovabba annak
megallapitdsat is, hogy az alperes a 2016. szeptember 9. napjan kelt levelével kimeritette a
haszonbérleti szerzodés 3.6. pontjaban foglalt, alperest megilletd elsé kezdeményezési jogosultsagot
arra, hogy a haszonbérleti dijat feliilvizsgélja, és ezzel dsszefliggésben allapitsa meg a birdsag, hogy
a haszonbérleti szerzddés 3.6. pontja értelmében a haszonbérleti szerzddés modositasara
leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyilik meg az Gjabb lehetdsége. Felperes e kirben
hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzddés 3.6. pontjaban foglaltakat megszegte, ugyanis a
haszonbér Osszegének megallapitasanal a piaci viszonyokat nem vette figyelembe, ezaltal
megsértette a felperes jogait.

Alperes ellenkérelmében ugyancsak kérte ezen fenti keresetmodositas elutasitasat. Alperesi
allaspont szerint a teriiletalapti tdmogatas kdzel 70.000, - Ft, mig a jelenlegi haszonbér 30.022, -
Ft/ha/év. Az alperes maga is folytat gazdalkodast a térségben, melybdl az dltala kezdeményezett
haszonbér tobbszérosének megfeleld, nemritkan 1.000.000, - Ft koriili nyereséget ér el. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a szerzddés 3.6. pontjaban litk6zden azért sem jart el, mivel egyoldaltian nem
volt jogosult a haszonbér Osszegét mddositani, csupan annak modositasat kezdeményezni, azaz
csupan a felmondasa sértheti a felperes jogait, nem pedig maga a kezdeményezés.

Alperes egyuttal kérte, hogy a birdsag kezdeményezze az Alkotménybirosdg eljarasat és egyidejlleg
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a per targyalasat fliggessze fel.

A birésag felperes kérelmének helyt adva 22.P.21.003/2016/13. szamu végzésével kezdeményezte
az Alkotmanybirosag eljarasat. Az Alkotmanybirdsag 111/684-18/2017. szamu hatdrozatdval a mezo-
és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL tdrvénnyel Osszefuggl egyes
rendelkezésekrSl és atmeneti szabalyokrdl szélo 2013. évi CCXIL torvény 50/A.§-a, valamint
110/A.§-a alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezést elutasitotta, tovabba a a Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatilybalépésével Gsszefliged dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ptké) 53/C.§-a alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdra €s
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezésket visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotménybirdsag a Ptké. 53/C.§-a alaptorvény-ellenességét nem érdemben
biralta el, csupan formai hibakra hivatkozva utasitotta el, a felperes ismételten inditvanyt terjesztett
elé ezen szakasz masodik bekezdésének, valamint a kordbbiakhoz képest eltérd indokok alapjan a
Fétv. 110/A.§ -a feliilbiralatara.

Alperes az inditvany elutasitdsat kérte hivatkozdssal arra, hogy a Ptké. 53/C.§ (2) bekedzését jelen
perben nem kell alkalmaznia a birosagnak.

Felperes kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Fétv. 50/A. (2) bekezdése értelmében a kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan kell mecallapltam A haszonbérleti szerzddés modositasara
iranyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsagligyi szakért6i véleményt.

A Fétv. 110/A. §-a értelmében a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény
hatalybalepésével osszefliggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL
torvény és a mezd- €s erdogazdasam foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefug 6 egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL torvény
modositasardl szold 2015. évi CCXX. tdérvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.) megallapitott S0/A. §
rendelkezéseit arra az Gj haszonbérleti szerzddésre is alkalmazni kell, amely a Modtv.
hatilybalépése elétt megkotdtt - illetve akdr a hatalybalépés eldtt, akdr azt kdvetden
meghosszabbitott a Médtv. hatalybalépését koveten a fold tulajdonjogdnak dtruhdzasa folytan a
haszonberbe ad6 tulajdonos személyében bekdvetkezett véltozdsra tekintettel szerzédésatruhdzas
miatt megsziint haszonbérleti szerz8dés helyébe lépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elso
kezdeményezés joga tekintetében irdnyadd idtartamba a szerzddésatruhazassai megsziint szerzodés
eltelt id6tartamat is be kell szamitani.

A Ptké. 53/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a Ptk. hatalybalépése elott kotott szerz8désbol
szarmazo valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatalybalépését kovetSen jogszabaly rendelkezése
alapjan szall at masra, agy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzodésbol kilépd és a
szerz6désben maradé fél tekintetében a szerzédést megsziintnek, a szerzddésbe belépd és a
szerz&désben maradé fél tekintetében pedig a szerz8dést az atszalld valamennyi jog és kdtelezettség
vonatkozasaban a jogszabdly rendelkezése alapjan létrejott j szerzodésnek kell tekinteni.
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Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
birénak az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnél kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat,  illetve  az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizardsat.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) B) cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése értelmében altaldnosan kotelezd magatartasi szabilyt az
Alaptdrvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly 4llapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is
megallapithatja az Onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabilyait.

Az Alkotméanybirosdg a 1/2016. (1. 29.) s7ama AB hatirozatiban megfogalmazta, hogy: , A4z
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglall Jjogdllamisdg klauzulabdl és a T) cikk (1) bekezdésébol
olvashaté ki a jogbiztonsag kovetelménye. Ez utobbibol vezethetd le a visszahato hatalyi jogalkotas
tilalma is, mely egyben a rendszervdltozast koveto Jjogalkotdsi torvények dllando sarokkove is. Az
Alkotmdnybirosag szdmos diontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a Jogbiztonsdg részél
képezd visszahaté hatdlyi jogalkotds tilalmaval. A testillet az elmult évek egyik legnagyobb
tdrsadalmi érdeklédésre szdmot tarté dontésében utalt egy 16bb mint két évtizeddel ezelott
meghozoti hatarozataban lefekteielt azon tételre, mely szerint ,,a jogdllamisdag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehetéségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek
érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiikel megelézd  idore nézve ne dllapitsanak meg
kotelezettséget, illetéleg valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek
jogellenesnek™. {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}"

A fenti AB hatdrozat szerint: ,, 4 fenti jogbiztonsdaggal kapesolatos kovetelményen tulmenden, a
visszamendleges hatdlyti  jogalkotds tilalmdba lithozés vizsgalatandl az  Alkotmdanybirosag
fészabalyként abbol a tételbol indult ki, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet a
visszahaté  hatalyi  jogalkotdas tilalmaba jitkézének, ,ha a jogszabdlyt a  jogalkoto
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezeseil - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a
jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. {3062/2012. (VI 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 16/2014. (V. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB
hatdrozat, Indokoldas [23]} Ugyanakkor a jogbiztonsdghdl fakadd visszahato hatdlyi jogalkotas
tilalma nem feltétlen és kizarolag a Jjogalanyok helyzetét elnehezito (ad malem partem) jogalkotasra
irdnyado, tovabbd a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak idébeli korlatdira
sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. "

A jogalkotésrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése kimondja,
hogy jogszabaly a hatdlybalépését megelézd idére nem dllapithat meg kitelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbe, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenesse.

Az Alkotmanybirdsag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatiban leszdgezte, hogy: .4 Jat. 2. § (2)
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bekezdése értelmében fijogszabaly a hatalybalépését megeléz6 idore nem allapithat meg
kistelezeitséget, kotelezettségel nem tehet terhesebbé, valamini nem vonhat el vagy korldtozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. " EbbSl a szabalybdl kivetkezoen
tehdt a visszamendleges hatdlyni Jjogalkotds tilalma nem abszolit érvényii, és egyértelmiien élhet
ezzel az eszkozzel a jogalkoto akkor, amikor 1ij jogosultsagot dllapit meg, meglévé jogosultsagol
terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozdsat oldja fel. ”

A Ptké. 50. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha e tdrvény eltérben nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapesolatos, a Ptk. hatalybalépését kdvetden keletkezett
tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

APtké. § 71, §-a értelmében a Ptké. 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba.

A Madtv. 4. §-a értelmében a 2016. januér 6. napjan hatalyba 1épett Modtv. 1. §-a altal a Ptké.-be
iktatott 53/C. § a Ptké. hatalyba [épése eldtt megkdtott szerzbdések esetében — amennyiben
azokban a Ptké. hatalybalépését kivetden alanyvaltozas torténik, a szerzddésben marado €s a
szerzbdésbe belépd fel vonatkozasaban a szerzodést ) szerz6désnek mindsiti, igy a korabbi kitelmi
jogviszony létrehozéasakor iranyadd jogszabalyi rendelkezések a szerz6do felek jogviszonyara mar
nem irdnyadoak.

nbérleti  szerzodés eredeti haszonbérbeaddja a Magyar Allam
képviseletében 16 Szervezet volt. Téle jelen per alperese adasvétel utjan
szerezte meg a '« hrsz.-0 f51d tulajdonjogdt és ezzel a 2014. marcius 14.
napjan kelt mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédés haszonbérbeaddi poziciojaba lépett.
Alanyvaltozas kovetkezett be tehat a haszonbérbeadéi oldalon, az uj haszonbérbeadot a szerzOdes
alapjén ugyanazok a jogok kell, hogy illessék és ugyanazok a kotelezettségek kell, hogy terheljék,
mint jogelddjét. Ezt szolgdlja a jogbiztonsag kovetelménye. A Ptké. 53/C.§ (2) bekezdésének
torvénybe iktatdséval azonban a régi szerzddést a jogutddlasra tekintettel 0j szerzddésnek kell
tekinteni. Megnyilik tehdt az ut, hogy ne a szerzddes megkotésekor hatalyos, a felek altal ismert
anyagi jogi rendelkezések keriiljenek alkalmazésra, hanem olyan 0] rendelkezések amelyeket a felek
nem ismertek, nem tudhattak eldre, ¢s amelyek tudataban talan meg sem kototték volna a
szerzbdést, vagy abban a diszpozitivitds keretein beliil magukat . levédve” egyéb rendelkezéseket
foglaltak volna bele.

A per targyat

Jelen perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kell elsédlegesen allast foglalnia, hogy alperes
haszonbérleti dij emelésére vonatkoz6 kezdeményezése érvényesnek tekinthetd-e. Alperes ugyanis
nyilatkozatdhoz nem csatolt szakértdi véleményt, amely a kordbbi szabalyozas alapjan nem is volt
kételessége, a jelenleg hatalyos Fétv. S0/A.§-a szerint azonban mar igen, megallapithato tehat, hogy
a jelenleg hatalyos rendelkezés tobbletterhet ro a haszonbérbeadora.

A birésagnak a perben vizsgalnina kell, hogy szerzbdés megkdtésekori, azaz a kotelem
Keletkezésekori, avagy a jelenleg hatélyos Fétv.-t alkalmazza. Ennek vizsgéalata soran arra jutott.
hogy a Ptké. 53/C.8 (2) bekezdése alapjan a felek szerzddése a jogutodlasra tekintettel
szerz6désnek mindsiil. A Ptke 53/C.§ (2) bekezdése ezaltal alkotmanyossagi aggdlyokat vet fel.
Jogutodlas esetében ugyanis jogfolytonossag van, nem jon létre 0j szerzbdés a felek kozott, csupan
alanyvaltozas torténik. A Ptké.53/C.§ (2) bekezdése azzal, hogy a mér meglévo szerzbdést 0]
szerzbdésnek mindsiti, lehetdve teszi mas — a szerzddes megkotésekor még hatalyban nem volt
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jogszabalyok alkalmazasat a szerzddésre, ezzel annak tartalmat megvaltoztatva, anélkiil, hogy annak
alkotmanyos feltételei fennallnanak. Ahogy jelen esetben lehetdvé és a birdsag szamara kotelezdveé
teszi a Fétv. 50/A.§-dnak alkalmazasat, amely a Ptké.53/C.§ (2) bekezdése nélkiil nem lenne
alkalmazhaté. A birosag allaspontja szerint ezzel tiltott visszamendleges hatalya jogalkotas valosult
meg, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Lehetdvé teszi ugyanis, hogy a mindenkori
jogalkotok t5bbletterheket rojanak a jogutddokra, amely az jelen esetben is megvaldsul, a szerz6des
modositas kezdeményezésére ugyanis csak szakértdi vélemény birtokaban van lehetdség, amely a
korabbi szabélyozashoz képest plusz terhet ro a kezdeményezbre, az valamely magatartasra
kotelezésnek mindsiil, tovabba a kezdeményezd vonatkozasaban tobbletkoltséggel jar.

A Ptké.53/C.§ (2) bekezdése ezaltal jogbizonytalansagot eredményez, amely mar dnmagdban is
alaptorvény-ellenes. Nemecsak beavatkozik a jogrendszer koherencidjaba, hanem dnmagaban is
ellentmondésos, ugyanis szerzédésbol kilépdrél, belépdrdl €s maradordl beszél, mikdzben azt
mondja ki, hogy nincs jogfolytonossag, az alanyvaltozéassal 1] szerz6dés jon létre. Ez a fajta

jogtechnikai megoldas a birosag allaspontja szerint a magyar jogrendben nem ismert €s nem
elfogadott.

A Fétv. 110/A.§-a mint kisegitd szabaly, szoros osszefliggésben all a Ptke. 53/C.§ (2) bekezdésével.
Lényegében megismétli a Piké. sérelemzett rendelkezését azzal, hogy szintén Uj szerzddésnek
mindsiti a jogutddlassal érintett szerzbdéseket. A Fétv. 110/A.§-at a Ptké.53/C.§ (2) bekezdése tolti
meg tartalommal, hiszen a Fétv. 110/A.§-a a Fév. 50/A.§-anak olyan 0j szerzGdések kapesdn
(orténd alkalmazhatosagat teszi lehetévé, amik éppen a Ptke. 53/C.§-anak (2) bekezdése alapjan
jonnek létre. A birosagnak tekintettel a per targyara alkalmaznia kell a perben a Fétv. 110/A.§-4t,
ugyanis ezen szakasz mondja ki a Fétv. 50/A.§-dnak alkalmazasat a per tagyat képezd haszonbérleti
szerzbdésre. A birosag allaspontja szerint a Fétv. 110/A.§-dnak alaptorvény-ellenessége a Ptké.
53/C.§ (2) bekezdésével dsszefliggésben €s az annal eléadott érvelés alapjan allapithaté meg, az
szintén a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmdba titkozik.

(sszefoglalva jelen perben a Ptké. 53/C.§ (2) bekezdése miatt mindsiil a perbeli szerzédés aj
szerzédésnek, amire a Fétv. 110/A.§-aban foglalt kisegitd szabalyra is figyelemmel a Fétv. 50/A.§-
anak targyi hatalya kiterjed, amely a fentebb hivatkozottak szerint tdbbletterhet 16 a felekre. Ezaltal
a hivatkozott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz  vagy jogegységi hatarozat
alaptfjrvény-e1lencsségének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerzddésbe litkdzésének
megallapitasara iranyuld eljdrasat az Alkotméanybirésagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

A Pp. 155/B. § (2) bekezdése értelmében a birosag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél vagy
beavatkozd kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban lévé figyében alkalmazando jogszabaly
alaptorvény-ellenes vagy nemzetkdzi szerzédésbe fitkdzik.

APp. 155/B. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag
végzéssel hataroz, egvidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti.Mindezekre tekintettel a birdsag a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
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A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki, mely szerint az
Alkotmanybirosig eljarasat kezdeményezd €s az eljarast felfiiggesztd végzes, valamint az
Alkotméanybirdség eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye
kiilon fellebbezésnek.

Esztergom, 2018. jinius 18.

dr. Ivanov Marta sk.
bird

Kiadmany hitelétl

Kiadé V|






