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Az Esztergomi Járásbiróság a Dr. Jobbágy Ogyvédi Iroda (képviseli: dr. Jobbágy Krisztina ügyyéd,
) által képviselt  

felperesnek a Látrányi Ogyvédi Iroda (képviseli: dr. Lártány Erik ügyvéd, y
) által képviselt r ( ) alperes

ellen megállapitási kereset iránt indftott perében meghozta a következő:

Végzés

A biróság kezdeményezi az Alkotmánybiróság eljárást, és annak eredményeként:

- a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összeíüggő átmenetí es
felhatalmazó rendelkezésekröl szóló 2013. évi CLXXVII. törvény (a továbbiakban: Ptké) 53/C. § (2)
bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását;

- a mezö és erdögazdálkodási földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXIl. törvénnyel összefúggő
egyes rendelkezésekröl és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. Törvény (a továbbiakban:
Fétv.) 110/A. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítását; illetve

- a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése valamint a Fétv. 110/A. §-a alkalmazásának kizárását^az Es-iteTaQmi__

Ugyszam:

Járásbíróság előtt 23. P.21. 104//2017. szám alatt folyamatban lévő (^erben. f^ l/OTf"^NYBtr ?O^Afí

Egyidejűleg a per tárgyalását felfúggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Felperes, mint haszonbérlö és a Magyar Állam képviseletében eljáró Nemzeti Foldalapkezelö
Szervezet, mint haszonbérbeadó 2014. március 14. napján mezögazdasági haszonbérleti szerződést
kotöttek^a szerzödés 1. sz. mellékletében megjelolt hrsz. -ü - többek között a per érintett^ ,

 hrsz. -ú - ingatlanok tekintetében, 2014. október 16. napjától 2034. október 15.
napjáig terjedő idöre, 1.250, -Ft/AK/év osszegű haszonbérleti díj ellenében.

A fenti szerződés 3.6. pontja akként rendelkezett, hogy a haszonbérbeadó két evenként
felülvizsgálja a jelen szerzödésben meghatározott haszonbérleti díjat es a felulvizsgálat
eredményeként, valamint a piaci érték figyelembe vételével a haszonbérleti dij összegének
meaváltozása miatt a szerzödés módosítását kezdeményezheti. Ha a szerződés fennállása alatt adij
fefülvizsgáTat összegében a felek az újólag megállapitott haszonbérleti dij haszonbérlo atal
értesítesenek kézhezvételétől számított harminc napon belül nem tudnak megállapodni, az NFA a
haszonbérleti szerződést a gazdasági év végére felmondhatja.

Alperes 2016. június 13. napjától kezdődöen a fenti ri ingatlan tulajdonosa lett 1/1 arányban
adásvétel jogcimén.
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Alperes a 2016. szeptember 9. napján kelt levelével táJékoztattaafelPet:estatulaJd°"o^változas, I'°1'
egyúttal a fenti szerződés 3.6. pontjára hivatkozással a haszonbérleti dijat 180.000, - Ft-os értéken
állapitotta meg.

Alperes a fenti leveléhez nem mellékelt igazságügyi szakértöi véleményt a piaci haszonbérleti díj
mértékéről.

Alperes a 2016. október 17. napján kelt levelével a haszonbérleti szerzödést - a szerződés 3. 6.
pontjára hivatkozással - felmondta.

Felperes a 2016. október 13. napján kelt levelével az alperes fenti levelében meghatározott
'haszonbéríetTszerzödés módositásanak kezdeményezését nem fogadta el, egyúttal tájékoztatta az
alperest, hogy keresetet terjeszt elö az illetékes bíróságon.

Felperes jelen perben megállapítási keresetet terjesztett elő alPeresselszemben'kért^'h;)gy,a
bi~róság~apoÍgáripe-rrendtartásrol szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:^ Pp. ) 123. ^-aalapján
ailap7tea'meg, hogy az alperesnek a 2016. szeptember 9. napján kelt levelével kezdeményezett
haszonbérleti szerződés módosítása érvénytelen.

Felperes kérte továbbá annak megállapitását, hogy az alperes a 2pl 6. ^szeptember 9, napjan ktít

iev'^e'vel'kimerÍtette a haszonbérieti'szerzödés~3. 6. pontjában foglalt, alperest ̂ mesillető elsö
kezdeményezési jogosultságot arra, hogy a haszonbérleti díjat felülvizsgálja, es ezzel
összefúggésben álÍapitsa meg a biróság, hogy ahaszonbérletiszerződés36 pontja értelmeben a
haszonberÍeti szerzödés módosítására leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyílik meg az
újabb lehetösége.

Felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2016. szeptember 9. napján kelt^eYeléhez^nem
meilékelt igazságügyi szakértöi véleményt a piaci haszonbérkti dij ̂mértékeröl, ezaltal a
kezdeménye°ze~seTFétv, 50/A. § (2) bekezdesébe ütközik. A Fétv.^O/A. § (6) bekezdéseertelm^ben
az e § rendelkezéseitőí a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el, ezáltal az alperes
kezdeményezésejogszabályba ütközőnek, azaz érvénytelennek minösül.

Alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitását Alperes ellenkérelmében
eisődlegesen hivatkozoU arra, hogy álláspontja szerint ajelen ügyben a Fétv. ^O/A. ^ §-ában fogl^ltak
nem~aTalmazhatók, ennek hiányaban a szerződés 3, 6: pontja az irányadó a felek jogyitájában.
Mivefa szerzódés 3.6. pontja arról rendelkezik, hogy ha a szerződés fennállása alatt adíj
teíülv'izsgara t-öss-zegében'a felek az újólag megállapitott haszonbérleti dij^haszonbérlo^ta^l
értesitesenek kézhezvételétöl számitott harminc napon belül nem tudnak megállapodni, az NFA a
haszonbérleti szerződést a gazdasági év végére felmondhatja, ezáltal megállapítható, hogy nem a
haszoribérieti díj alperes általi módositásának kezdeményezése, hanem a szerződes 3. 6. ^ pontja
szermti felmondó nyilatkozat bír joghatással. Mivel a felperes nem a szerződést felmondó
ny1ÍatkozaY"-érrénytelenségének, hanem a haszonbérleti dij alperes altali modositasa
kezdemenyezesének érvénytelenségét kérte megállapitani, ezáltal a Pp. 123. §-ában foglalt
jogszabályi feltételek nem állnak fenn.

Alperes ellenkérelmében másodlagosan hivatkozott arra^hogy amennyiben a Fety 50/A §-ában
foglaltak aÍkaimazhatóak lennének, úgy afelperesnekjogábanálltvolna a Fétv- 50/A- § (4?
bekezdésében foglaTt 30 naposjogvesztö határidön belül kérnie a bíróságtól a^piaci haszonberieti dij
me~ghatarozasát;°erre nem került'sor, igy a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapján a haszonbérleti dij
tek?ntetibe~n'"az"alperesi kezdeményezése szerinti mértékben a haszonbérleti^szerzödést
módosÍtottnak kell tekinteni, ezáltal az alperesnek a haszonbérleti díj módosításának
kezdeményezése sem a szerzödés 3.6. pontjába, sem pedig a Fétv. 50/A. §-ába nem. ütközik,
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illetőleg a felperesnek a keresettel érvényesített jogra vonatkozóan kereshetöségijoga nem áll fenn.

Alperes ellenkérelmében harmadlagosan hivatkozott arra, hogy amennyiben a bíróság megállapitaná
azt, hogy az alperesnek a 2016. szeptember 9. napján kelt levelével kezdeményezett haszonbérleti
szerződés módositása érvénytelen, úgy a felperesnek azon keresete, miszerint a biróság állapítsa
meg, hogy az alperes egyúttal kimeritette a haszonbérleti szerződés 3.6. pontjában foglalt, alperest
megilletö első kezdeményezésijogosultságot arra, hogy a haszonbérleti dijat felülvizsgálja, és ezzel
összefüggésben állapitsa meg a bíróság, hogy a haszonbérleti szerződés 3.6, pontja értelmében a
haszonbérleti szerződés módosítására leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyílik meg az
újabb lehetősége, nem lehet alapos, mivel egy érvénytelen kezdeményezés nem mentheti ki a
szerződés szerinti kezdeményezésijogosultságát.

Alperes egyúttal viszontkeresetet terjesztett elő, melyben elsődlegesen kérte annak megállapítását,
hogy az alperesnek a 2016. október 17. napján kelt levelével közölt szerződés felmondásajogszerű
volt, egyúttal kötelezze a felperest annak tűrésére, hogy a felperes a foldhasználati nyilvántartásból
törlésre kerüljön.

Alperes viszontkeresetében másodlagosan kérte annak megállapítását, hogy a haszonbérleti
szerzödés a haszonbérleti dij tekintetében 2017. január 1. napjától kezdődően módositottnak
tekintendő és egyúttal kötelezze a biróság a felperest, hogy 2017. január 1. napjától kezdődően
180.000, - Ft/ha/év Osszegű haszonbérleti dijat, a szerzödés esetleges megszűnése esetében a
tényleges birtokba adásig a fenti haszonbérrel megegyezö használati díjat fizessen meg a részére.

Felperes ellenkérelmében kérte az alperesi viszontkeresetek elutasítását. Felperes ellenkérelmében
hivatkozott arra hogy az alperes 2016. október 17. napján kelt leve!ével közölt telmondása
elkésettnek minösül, egyúnal pedig az alperes a Fétv. 61. §-ában foglaltak alapján a birósági
igényérvényesítéssel is elkésett. Alperes másodlagosan előterjesztett viszontkeresete is alaptalannak
minősül, mivel a felperes a 30 naposjogvesztő határidőn belül nyújtotta be a keresetét a biróságra.

A felperes a per során annyiban módositotta a keresetét, hogy amennyiben az eredetileg
elöterjesztett keresetét nem találná alaposnak a biróság, úgy másodlagosan kérte annak
megállapitását, hogy az alperes kezdeményezése nem felelt meg a szerződés 3.6. pontjában foglalt
szerződéses rendelkezéseknek. Felperes egyúttal a fentiekre hivatkozással kérte továbbá annak
megállapitását is, hogy az alperes a 2016. szeptember 9. napján kelt levelével kimeritette a
haszonbérleti szerződés 3. 6. pontjában foglalt, alperest megillető első kezdeményezésijogosultságot
arra, hogy a haszonbérleti dijat felülvizsgálja, és ezzel összefüggésben állapítsa meg a bíróság, hogy
a haszonbérleti szerződés 3. 6. pontja értelmében a haszonbérleti szerződés módositására
leghamarabb két év elteltével, azaz 2018. évben nyílik meg az újabb lehetösége. Felperes e körben
hivatkozott arra, hogy az alperes a szerződés 3.6. pontjában foglaltakat megszegte, ugyanis a
haszonbér összegének megállapitásánál a piaci viszonyokat nem vette figyelembe, ezáltal
megsértette a felperesjogait.

AIperes ellenkérelmében ugyancsak kérte ezen fenti keresetmódositás elutasítását. Alperesi
álláspont szerint a területalapú támogatás közel 70.000, - Ft, míg a jelenlegi haszonbér 30.022, -
Ft/ha/év. Az alperes maga is folytat gazdálkodást a térségben, melyböl az általa kezdeményezett
haszonbér többszörösének megfelelő, nemritkán 1 . 000. 000, - Ft körüli nyereséget ér el. Hivatkozott
továbbá arra is, hogy a szerződés 3. 6. pontjában ütközően azért semjárt el, mivel egyoldalúan nem
volt jogosult a haszonbér összegét módositani, csupán annak módosítását kezdeményezni, azaz
csupán a felmondása sértheti a felperesjógáit, nem pedig maga a kezdeményezés.

Alperes egyúttal kérte, hogy a biróság kezdeményezze az AIkotmánybiróság eljárását és egyidejűleg
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a per tárgyalását függessze fel.

A biróság felperes kérelmének helyt adva 22. P. 21. 003/2016/13. számú végzésével kezdeményezte
az Alkotmánybiróság eljárását. Az Alkotmánybiróság [11/684-18/2017. számú határozatával a mező-
és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXIl. törvénnyel összefúggö egyes
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 50/A. §-a, valamint
110/A. §-a alaptörvény-ellenességének megállapitására és megsemmisítésére irányuló bírói
kezdeményezést elutasitotta, továbbá a a Polgári Törvénykonyvről szóló 2013. évi V. törvény
hatálybalépésével összefúggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII.
törvény (a továbbiakban: Ptké) 53/C. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisitésére irányuló bírói kezdeményezésket visszautasította.

Tekiniettel arra, hogy az Alkotmánybiróság a Ptké. 53/C. §-a alaptörvény-ellenességét nem érdemben
birálta el, csupán formai hibákra hivatkozva utasította el, a felperes ismételten indítványt terjesztett
elő ezen szakasz második bekezdésének, valamint a korábbiakhoz képest eltérő indokok alapján a
Fétv. 110/A. §-afelülbírálatára.

Alperes si inditvány elutasitását kérte hivatkozással arra, hogy a Ptké, 53/C. § (2) bekedzésétjelen
perben nem kell alkalmaznia a biróságnak.

Felperes kérelme az alábbiak szerint alapos.

A Fétv. 50/A. (2) bekezdése értelmében a kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij ménékét
igazságiigyi szakértői vélemény alapján kell megállapitani. A haszonbérleti szerzödés módositására
irányuló kezdeményezéshez csatolni kell az igazságügyi szakértői véleményt.

A Fétv. 110/A. §-a értelmében a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. torvény
hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII.
törvény és a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel
összefúggő egyes rendelkezésekröl és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény
módositásáról szóló 2015. évi CCXX. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv. ) megállapitott 50/A. §
rendelkezéseit arra az új haszonbérleti szerződésre is alkalmazni kell, amely a Módtv.
hatálybalépése előtt megkötött - illetve akár a hatálybalépés előtt, akár azt követöen
meghosszabbitott a Módtv. hatálybalépését követően a föld tulajdonjogának átruházása folytán a
haszonbérbe adó tulajdonos személyében bekövetkezett változásra tekintettel szerződésátruházás
miatt megszűnt haszonbérleti szerzödés helyébe lépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elsö
kezdeményezésjoga tekintetében irányadó időtartamba a szerzödésátruházássaí megszűnt szerződés
eltelt időtartamát is be kell számitani.

A Ptké. 53/C. § (I) bekezdése kimondja, hogy ha a Ptk, hatálybalépése előtt kötött szerződésből
származó valamennyi jog és kötelezettség Ptk. hatálybalépését követöen jogszabály rendelkezése
alapján száll át másra, úgy erre a Ptk. 6:211. §-át kell alkalmazni.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerint az (I) bekezdés szerinti esetben a szerződésböl kilépő és a
szerződésben maradó fél tekintetében a szerzödést megszűntnek, a szerződésbe belépő és a
szerződésben maradó fél tekintetében pedig a szerződést az átszálló valamennyi jog és kötelezettség
vonatkozásában ajogszabály rendelkezése alapján létrejött új szerződésnek kell tekinteni.
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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. éviCLl. törvény 25. §. (l), bekez^s_eki,mondJa'"toS>"hla
bíronak"a2'"e'lőttefo^amatban-levő egyedi ügy elbírálasa során "lyanJ,ogszabalyt^ell. al_k?lmaz."i;
amely"nera raptTrve~ny^llenességét és^Íeli, va'gy alaptörvény-elknesjiége^a^Alkoto
Sla^r-'rb Írosági'eíjárTs'felfúggesztésemellett-^azAlapto^

^üTaiapian' az'Alkotmánybiróságnárk ezdeményezi a jogszabály vagyjogszabályi rendelke^ze
^lap^rvTnlyJ ue'Íleunességének"''"megTlTapítását, il'letve 

' 

az alaptörvény-ellenes jogszabály

alkalmazásának kizárását.

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) B) cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarország fúggetlen, demokratikusjogállam.

Az AlaDtörvény T) cikk (1) bekezdése értelmében általánosan kötelezö magatartási szabályt^a2
7s az"ATap venyben"megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rcndelkezö, sz^\altal

meTaTkotott, a'hivataloslapbankÍhirdetettro gszabaly'állapithat meg. Sarkalatos törvény ekér^en^s
'^SÍIa"pTthatja"az""önkoi:manyzati"rendeletués a 'különleges jogrendben alkotott jogszabályok
kihirdetésének szabályait.

Az Alkotmánybiróság a 1/2016. (1. 29. ) számú AB határozatában megfogalmazta^hogy^^
1 'cikk (1) bekezdésébenfoglahjogállamiság klauzulából és a T) cikk (l)bekezdéseböl

'oívasható ki ajogbiztonság követelménye. Ez utóbbiból vezethető le a visszaható hatáW08alkotas^
'ülalmais, 'meÍy'egyben a'rendszerváltozást követö jogalkotási törvények állandó sarokköw is^A^
"Alkotmánybíroság ' számos döntéséhen foglalkozott a jogbiztonsággal ^ es a Í°Sbi7-tonsáS^es^[
S"e^"v, sszaható hatályú jogalkotás 'tüalmával. A testület az elmúU évek egyik legnagyobb
tí^adalm7~érdeklődesre^ámot tartó döntésében utalt egy több mint két évti.edde! ezelötí
'meshozott határozatában lefekteiett azon lételre, mely szerint " a jogállanüság egyik ,
"aÍ^otoeleme'a]ogbiztonság, ' amely - egyebek között - megköwte^hogyajogalanyohzakmeglegyw
~a"ténvleses lehetőségük 'arra, hogy 'magatartásukat a jog előírásaihoz tudják^ igazitani,^
érdekében a jogszabályok a kihirdetésükel megelözö időre nézve ne ̂ aUapitsanaK^meg^
'kotekzettséget^ llletőleg valamely magalartást visszamenöleges hatáüyal ne
jogetlenesnek". {34/1014. (XI. 14. ) AB határozat, Indokolás [71]}'
A fenti AB határozat szerint: "A fenti jogbiztonsággal kapcsolatos követelményen túlmenöen, a
v^amemleges"'hatályú jogalkotás 'tüalmába útközés vizsgálatánál az A'kotmánybl^saS
'föszabatykénTabból a tételböl indidt ki, hogy valamelyjogszabály nem csupán akkor '"inösulh^
J^:ah'ató'"hatáfyu 'jogalkotás tilalmaba űtközőnek, ^ "ha^ a jogszabályt " J°galkotó
'vÍsszamenőlegesenléptette hatályba, hanem akkor is. ha a hatálybaléptetés nemvisszamenölegesen
'Wént'ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit - erre irányutó tífeje-^endelkez^^ -^a

, áTy hatálybalepese előtt létrejötl jogviszonyob-a^ is alkalmazm kelr\í30w201^1/n, ^
JABTatáwzat. "IndokoÍás [88]: 10/2014. '(IV. 4. ) AB határozal, lndokolás^^w20H'^, 22^-
'hatámzaUndokolás [32J: 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [106]; 3024/2013. (11. ̂ ) A^
"határozat, "Indokolás [23]} Ugyanakkor a jogbi-.tonságból fakadó visszaható hatályú jogalkotas^
'ta^ma"nemjehétleneskizáróragajogalarvokhelyzetételnehezitö(admalemp^^^^^^
'irányadó, "tová'bba"atilalom nem terjed k, a jogszabályok módosithatóságának időbeli korlátáira
sem {16/2014. (V. 22. ) AB határozat, Indokolás [32]j.

tásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. % (2) bekezdése kimond^a,
"TTo"ss"zabálv"'a~hatalybalépését megefőzö idöre nem ̂ állapithat^meg ^ötelezettséget^,

kö^lezjett°seget~nem'tehet t'erhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, es nem

nvilvánithatvalamely magatartást jogellenessé.

Az Alkotmánybíróság a 10/2014. (IV. 4. ) AB határozatában leszögezte, hogy: "A Jat. 2. § (2)
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"L^^SS^^S?^^. ̂ "^S5
kötelezettséget, kölelezeltseget^^^^^^^,, -^ ^ ^bályból következoen^
^^^^^^^s^í^^^^'?rteMm, sl,
J5^^ss^1^^^^ ^öi^^
terjesztki, vagy .valamelyjog korlátozását oldjafel.
APtké. 50. §(, ) bekc^se ̂ ^'^^ ̂ S^^^SS^
^aÍép^eko^^u[^°^el_k^^^Jt ^lyb^^^^^^^
EESsa^."si^l;:'?l;5;:"==z=
kell alkalmazni.

A Ptké. § 71, §-a értelmében a Ptké. 2014. március 15-én lépeU hatályba.
A Módt. ^-a ". ^^.^^-^a^^^^^^^^v^c8 l ̂ ^^í^f^S S^f^?^^^^:
az^ban'a PtkŐ. hatálybalépését^tő^^^^^^^^^^^^^^^^^^
ES$<SiE?ss^^?s?^=sl s:^=
nem irányadóak.

A, Per tá v^. S^3e^eS
k.p;Ísele ^^;da^e^^^^^^^^^4:^^^"-i4.
^i^^SSSS^^ '^
s^^^su s^^
^§s:i2?IiSi=S.2sSi
Í5S^^^^a:s^eS. aSv^^=-^
foglaltak volna bele.

SS^'S^estöbbktte^ ró a haszonbérbeadóra.

A . b-rósá^ \pevbm, ^^S^. ^Sa ^n:^S

 

éS^T ̂ S^ST ̂ "^ö^^^^k^^
hosL^^ mp^Se^ SR^d^z^íi~wi^l>*It ^
szerzödésnek minősül. A  éJ3,/^^w^""^^"7étre'úrszerzodésafe^ csupán

r^^^^Tt ^^o^sbZ^ }^uiy^s^ ^ődé^
5SS|^?2 Ss bete:?^S^^^^^
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S2? ??S.S^::SÍS^^SS^^SSSSs 3SISs^=

mMosftás-k^"^^JZz:Í^TT l^S^r^ ^am^"^gatartásra
S^SS^^^^S^nM=::=tk=^'
^^^bS<S, ?zr??^5S:cs SSáí^^^^^S^^^. E^
S^S5i=S^s-M "^:-s
elfogadott.

^i^iiSJS^SSs^S
történö'alkalmazhatóságát teszi lehetöy^am^^Pe^|^^^^"i^^';rav^ÍO/A'?at,
SE^S55^^^^?^^^^ugyam^" ̂ ^t^i^e^8^" ̂ 'Í:^uaíÍ^^nessége a ptké:
S^^s^s^^^^^^'^ha^ me^"az
szi'nté'n a'visszaható hatályú jogalkotás tilalmába ütközik.

;é. 53/C. S (2) bekezdése miatt minösül a perbeli j>zerzodés új
összefogl^a ^ pe^. ^-SÍ^^z^raTfigyeie mmela Fetv^ 50^^SrSiS ̂ 's^^=5)Srzfelekre'T

^S^S^ ̂W^B)eikÍc(I)bekezdésébe ütköznek.
A Pp. -55/B. § W ^-k.non^h^^ a^t"5b irlS4ij0^
J^abaÍyi"rendeÍkezé^ közjog^^erye zetszab^zó^e^^^va^^^^^^^SEfS^2^?^^^is-?ts;:í
's'ze?i"nt~hivatalból vag'y kérelemre kezdeményezheti.

^S^SSSt^S^]?s
aSptörvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzödésbe ütköziK.

^X^^=^S2SSe ==^
rendelkezö részben foglaltak szerint határozott.



Esztergomi Járásbirósag
23.P.21.104/2017/9.

155/B. § (4) bekezdése zárja ki, mely szennt az
A végzés elleni feuebbezesi, ^lJ'J^ '^-""^ i<elrór/ás't'"ferfúggeszto végzés, valamint ^azS3Í2^SSS-'>S!M=s'=°':=lhd;
külön fellebbezésnek.

Esztergom, 2018. júniusl8.

Kia<taány hiteléül
Kia

dr. Ivanov Márta sk.
biró




