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satolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr.

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szdlé
2011. évi CLL. tdrvény 26.§ (1) bekezdése és 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Kémes Onkormanyzat 4/2003.
(111.27) szam alatti rendeletének és a Pécsi Térvényszék 1.P£.20.859/2015./4. szdmU kdzbensd
itéletének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdését, XIll. és XXIV. cikkeit.

A Pécsi Torvényszék 1.Pf20.859/2015./4. szdm( 2016. januar 28-i kozbensd itéletének
kézhezvételi idépontja 2016. marcius 4. A masodfoki birdsag kozbensé itélete jogerds, azzal
szemben kilén jogorvoslati lehetség nincs biztositva.

Nyilatkozom, hogy perujitas, illetve a Kdria el6tt fellilvizsgalati kérelem nincs folyamatban.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

Kémes Onkormanyzat 4/2003. (Il1.28)) szam alatti rendelete nem keriilt szabalyszerlen
kihirdetésre, valamint tartalma nem megismerhetd.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. A jogéllamisag inherens részét képezi a jogbiztonsag kdvetelménye,
aminek értelmében csak a szabélyszerGen elfogadott, kihirdetett és megismerheto
jogszabalyok keletkeztethetnek jogokat és kotelezettségeket. Kémes Onkorményzat 4/2003.
(I1.28.) sz&m alatti rendelete nem keriilt szabélyszer(ien kihirdetésre az akkor hatélyos a helyi
énkormanyzatokrdl szélé 1990. évi LXV. térvény 16.8-a és Kémes Onkormanyzat érvényben
lévé Szervezeti és mikddési szabalyzatanak megfelelden, valamint tartalmanak megismerese
maganszemélyek szamara lehetetlen, ezért ellentétes az Alaptérvényben foglalt jogbiztonsag
kovetelményével.




A Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.859/2015./4. kozbensd itéletét kizardlag erre a rendeletre
alapozva hozta meg és mondta ki az adasvételi szerz6dés semmisségét. Ezzel megsértette az
Alaptérvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapveté jogomat. Tovabba az elsé és
masodfokd eljards sordn tébbszér inditvanyoztam, hogy a rendelet érvényességének
megallapitdsa érdekében az eljaré birésdg forduljon az Alkotmanybirdsaghoz, akinek
kizérélagos hataskorébe tartozik az dnkormanyzati rendelet alkotmanyossaganak, igy a
kihirdetés szabalyainak és a megismerhetdség kdvetelményének valdé megfelelés vizsgalata is.
Mivel a Pécsi Térvényszék nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének, és az (igy érdemi
eldontését alapvetéen befolyasold olyan kérdésben foglalt allast, ami az Alkotmanybirdsag
kizarélagos hataskorébe tartozik, ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jogomat.

. Tényallas

2010. aprilis 12. napjan adasvételi szerzédést kétdttem Kémes Onkormanyzattal, és
megvasaroltam a Kémes beIterUIe_hrsz. alatt felvett, 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé ingatlanokat. Az ingatlanok eladasardl a képviselStestiilet 2010. marcius 19-
i, marcius 30-i (lésein dontdtt. A testllet az arat ingatlanszakértd altal tortént értékbecslés
alapjan, azt 500.000.- Ft-tal megemelve, 6.750.000.- Ft-ban é&llapitotta meg. Errél a
képviselStestiilet 25/2010. (11.30.) szdmd hatarozatdban dontétt. Az adasvétel utan
kérelmemre a Siklési Korzeti Foldhivatal déntétt az ingatlanok beolvadasardl a kémesiiili
hrsz-U ingatlanba, igy a telekalakitasi eljaras soran a tulajdonomat képezd ingatlan 1 hektar
4883 m2-re, m(ivelési aga malom megnevezésre modosult.

Az ingatlanok megvasarlasara azért volt sziikségem, mert a

melynek tulajdonosa és (gyvezetéje is vagyok sikerrel palyazott az Eurdpai
Regionélis Fejlesztési Alap, valamint az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz és az Eurdpai
Szomszédsadgi és Partnerségi Eszkdz pénzigyi alapjaibol  nydjtott  tamogatasra,
Magyarorszag-Horvatorszag IPA hataron atnyald Egyuttmikodési Program megvalositasara.
Ezen a teriileten ifjsagi szalldsokat biztositottam, valamint az ifjisagi turizmus szervezése
kapcsan kilonb6ézé nemzetkdzi programokat szerveztiink az elmult években. A malom
épliletét — amit az &nkormanyzat azért adott el, mert nem tudta hasznositani, allagat megdvni
- felljitottam, korszerGsitettem, a viz-, villanyhaldzatot kicseréltettem és az elmult években
kozel 6 millid forintot az ingatlan megdvasara forditottam. A nemzetkdzi ifjisagi programok a
telepiilés érdekeit is szolgalta, Kémesre latogatd fiatalok a telepiilés gazdasagat elénydsen
érintették, valamint munkahelyet biztositottam az alig tobb mint 500 f4s telepllésen évente
2-2 fének.



Kémes Kézség Onkormanyzata 101/2012. (IX.13)) szdmU hatarozataval az ingatlan eladaséara
vonatkozd elébbi hatarozatait visszavonta és az ingatlanok visszavasarlasarél déntétt. Az
ingatlan visszaadasahoz nem jarultam hozza, hiszen az unidés tamogatasok a program
fenntartasanak kotelezettségét 5 évben hataroztak meg, igy a palyazatban szerepl6 helyszint
nem valtoztathattam meg, csak jelentds birsag mellett (49/2007. (111.26.) Korm. rendelet).

Kémes Kozség Onkormanyzata ezért 2013. aprilis 9. napjan a Siklési Jarasbirésag elétt az
adasvételi szerz6dést megtamadta, és kérte a birdsagot, hogy éllapitsa meg a szerzédés
semmisségét

- mivel egy énkormanyzati képvisel6 és a képviselbtestiilet hatarozatait jegyzékdnyvbe
foglal6 kérjegyzé vallomasara alapitva, azt allitottak, hogy a szerz6déses akarat szerint
az énkormanyzat nem nekem, hanem a tulajdonomban lévé betéti tarsasagnak, vagy
non-profit kft-nek kivanta eladni az ingatlant,

- aszerzddés alaki semmisségére is hivatkoztak, a Ptk. 29. § (3) bekezdése alapjan

- aszerzédés jogszabalyba ttkozése,

- aszerzOdés joerkdlcsbe ltkdzése miatt. _

A Siklosi Jarasbirdsag 2013. november 27. napjan 2.P20.181/2013/21. sorszam alatt itéletet
hozott és Kémes Kdzség Onkormanyzatanak keresetét elutasitotta. Felperes fellebbezése
soran a Pécsi Torvényszék 1Pf.20.065/2014/.4. kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy az
adasvételi szerzédés kdztem és Kémes Kozség Onkormanyzata kozott 1étrejott, ugyanakkor a
szerz6dés semmisségét a Ptk. 29. § (3) bekezdésére alapitottan alaki okbol megallapitotta. A
szerz6dés jogszabélyba és a joerkdlcsbe Utkdzésére vonatkozd fellebbezési kérelmet nem
biralta el. A kozbensd itélettel szemben a Karidhoz fordultunk. A Kiria a Pécsi Térvényszék
kdzbensd itéletét hatalyon kivill helyezte és Uj eljarasra utasitotta. (Pfv. VI.21.332/2014./6.)

A Pécsi Torvényszék Ujabb kdzbensd itéletében azt allapitotta meg, hogy az adasvételi
szerzddés a Kémes Kozség Onkorményzat 4/2003. (l1l.28.) rendeletébe Utkdzik, mert a
rendeletben meghatarozott 500.000.- Ft feletti vagyon eladésa esetén palyazat kiirasara lett
volna sziikség (R. 5. §-a).

A perben a meghallgatott tanik (volt testlleti tagok, a volt és jelenlegi polgarmester,
korjegyz6, hivatalsegéd) az &nkormanyzati vagyonrendeletrél, valamint annak kihirdetésérdl,
a kifiggesztés helyérél egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tettek. Alperes személyes
meghallgatisa soran elmondta, hogy kifejezetten rékérdezett, hogy az adasvételre
vonatkozdan nincs-e valamilyen kizaré ok, vagy olyan rendelkezés, ami a vételt
megakadalyozna. Az akkor hivatalban volt kérjegyzé erre nemleges valaszt adott.

A felperes keresetéhez elszor a 4/2003. (l11.20.) szdmu vagyonrendeletet csatolta, erre
alapozta semmisségi kérelmét. Ezt a rendeletet a képviselStestilet 2003. marcius 15. napjan
fogadta el, és a kihirdetési zaradék szerint 2003. mércius 20. napjan lett kihirdetve. Ezt a
rendeletet a polgarmester irta csak al4, és az eredetiséget igazold pecsét és a jegyz6 alairasa
hianyzik. A periratokhoz felperes masolatban csatolta ezt a rendeletet.




Alperes kérésére a birdsag elrendelte a rendelet eredeti példanyanak bemutatasat, de azt az
onkormanyzatnal nem lelték fel. Ezért az |. fokd bir6sag megkereste a Baranya megyei
Kormanyhivatal, amely a rendelet eredeti példanyat nem tudta csatolni, mert azokat mar
selejtezte. Ezt kévetéen taldlta meg mégis a felperes Kémes Kézség Onkormanyzat 4/2003.
(11.28.) szam( vagyonrendeletét, melyet 2003. marcius 27. napjan fogadott el a testillet és
marcius 28. napjan — a korjegyzé alairasa szerint — ki is hirdettek.

A Il. fokon eljaré Pécsi Torvényszék erre a mar alairt rendeletre hivatkozassal allapitotta meg
az adasvételi szerz6dés semmisségét. Nem vizsgalta és nem is ébresztett benne kétséget,
hogy a perben két szimaban megegyez6, de formailag sem egyforma, tartalmaban is teljesen
eltérd rendeletre hivatkozott a felperes.

Il. Alaptorvény-ellenesség indoklasa

1. Ajogszabaly kihirdetésének és a felkészlési idd alaptorvény-ellenessége

A jogszabaly kihirdetése nem &ncélli formai kdtelezettség, hanem a jogalanyok magatartasat
befolydsold szabalyok megismerhetdségének biztositéka. ,A jogdllamisdg alapértékét az
Alaptorvény rendelkezései részletezik, de nem toltik ki teljes egészében annak tartalmadt. Ezért a
jogdllam fogalmdnak értelmezése az Alkotmdnybirésdgnak is egyik fontos feladata. Az
Alkotmdnybirésdg a jogdllamisag alapértékét kitolts elveket — a jogszabdlyok feliilvizsgdlata
sorén — az alkotmdny valamely konkrét rendelkezésével valé Osszhang alapjdn vizsgdlja. A
jogdllamisdg elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmdnyos szabdlyokhoz képest nem kisegit,
mdsodlagos szabdly, s nem pusztin deklardcié, hanem 6ndllé alkotmdnyjogi norma, aminek
sérelme 6nmagdban is megalapozza valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét.”
(Alaptorvény Kommentar)

Kémes Kozség Onkormanyzata két azonos szamy, de eltérd tartalmi és keltezésG
vagyonrendeletet csatolt a per soran. A 4/2003. (lll. 20.) szdmU &nkormanyzati rendeleten
nem szerepel a pecsét és a jegyzé aldirasa, igy egyérteimien érvénytelen. A 4/2003. (111.28)
szam( rendelet szabélyszer( kihirdetésére nem kerllt sor, illetve nyilvanvaléan nem
biztositott elegendd idét a felkésziilésre.

A Pécsi Torvényszék kozbensd itéletét azzal tdmasztotta ala, hogy a kihirdetés szabalyat a
Kémes Kozség Onkormanyzat 6/2003. (VIII.4.) szdm alatt meghozott SZMSZ 52. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kihirdették és a polgarmester, valamint a korjegyzé azt alairta.
Tehat a Pécsi Torvényszék Kémes Kozség Onkormanyzat 4/2003. (111.28.) szdmd rendeletét
egy olyan SzMSz alapjan nyilvanitotta szabalyszerGen kihirdetetté, amelyet a vagyonrendelet
alkotasakor még el sem fogadtak.




A vagyonrendelet elfogadasakor hatalyos SzMSz szerint a kdrjegyzéség hirdetStablajan és a
kirendeltségek helyiségében kellett a rendeleteket kihirdetni (a rendelet széhasznalataval
kézreadni). A kifliggesztés tényérdl a lakossagot plakat formajaban kellett voina tajékoztatni.
Sem a tanUk vallomasaibdl, sem a vagyonrendelet zaradékabdl nem derdl ki, hogy a rendelet
kihirdetésére az akkor hatalyos SzMSz-ben meghatarozott médon és forméban kerllt-e sor.

A 4/2003. (1.28)) rendelet elfogadasa masnapjan, 2003. marcius 29-én lépett hatalyba. Az
adasvételi szerzé6désrdl Kémes Kézség Onkormanyzatanak képviseld-testllete 2003. marcius
30-4n doéntétt a sajat maga altal alkotott rendelet rendelkezésének figyelembe vétele nélkdl.
A jegyz6 az adasvételi szerz6dés megkotése el6tt adott tajékoztatast arrdl, hogy nincs
akadalya a tulajdonszerzésemnek. Ebbdl nyilvanvaléan kideril, hogy a rendelet a masnapi
hatalybalépéssel egyébként szabalyos kihirdetés esetén sem biztositott volna elegendd
felkésziilési idét sem szadmomra, illetve sem a korjegyzé, sem az adasvételrél dontd
képvisel-testllet szamara, ezért annak alkalmazasa az adasvételi szerz6désre dSnmagaban is
alkotmanyellenes.

2. Ajogszabaly megismerhetéségének hianya miatti alaptérvény-ellenesség

A jogszabalyok megismerhetésége a jogbiztonsag kovetelményének egyik legalapvetSbb
eleme. A Kdria BH2012.9.220. déntésében, megéllapitotta, hogy az ,alperesnek tudataban kell
lennie a szerzédéses partnerre vonatkozé specidlis szabdlyozdssal, amely részben redjuk is
irdnyaddk lehetnek. Ez a szabdlyozds nyilvdanos és megismerheté.”

Az Alkotmanybirésag 1991-t6l kezdéd6en szamos dontésében (9/1992. (1.30.), 10/1992.
(1.25) 11/1992. (1.5 AB hatéarozatok) értelmezte a jogallamisag fogalmat. A jogallamisag
ezutan normativ tartalmat nyert, és e szerint a jogéllamisag egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatérozott szervezeti keretek
kézott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog éltal a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiket. (56/1991. (X1.8.) AB hatarozat)

Amennyiben erre az allampolgarnak nincs lehetésége, Ugy az lehetetlenné teszi a norma
kévetését. Ebben az esetben azonban nemcsak az &llampolgar normakdvetését hiisitotta
meg a rendelet megismerhetéségének hianya, de az oOnkormanyzatét is, melynek
kotelezettsége lett volna palyazatot kiirni.

Kémes Kozség Képviselé-testilletének rendelete a vagyongazdalkodasrol kelld kériltekintés
ellenére sem volt megismerhetd, hiszen csak a birdsagi eljarasban tudta az dnkormanyzat az

alairt, kihirdetett rendeletet bemutatni.




Kémes Kézség Onkormanyzatanak vagyonrendelete az Onkormanyzati Rendelettar szerint a
4/2003. (lll. 20.) szamu 6nkormanyzati rendelet, tehat a per meginditasakor a birésaghoz
benyujtott alairas, pecsét nélkili rendelet, amelyet marcius 20-an hirdettek ki. A rendeletet
2010. aprilis 24. napjan toltotték fel az Onkormanyzati Rendelettarba a Jogalkotasi torvény
29. § (2) bekezdésének eleget téve. Tehat az ald sem irt 6nkorméanyzati rendelet talalhaté meg
ma is Kémes Kézség Onkormanyzatanak hatalyos és érvényes rendeletei kozott, amely az
Onkormaényzati Rendelettarba is 12 nappal késdbb (2010. aprilis 23-an) kertlt fel, mint az
adasvételi szerz6dés aladirasanak napja (2010. aprilis 12.).

A Pécsi Torvényszék kozbensé itélete egy olyan rendeleten alapszik, amely nem volt
megismerhet6 szamomra, amelyet a perben csak hosszi hénapok utén tudtak a birdsagnak
bemutatni, s amely jelenleg sem szerepel az Onkormanyzati Rendelettarban, a 2010. évi XXX.
térvény 29. § (2) bekezdése ellenére sem. Ezért olyan jogbizonytalansagot jelent, amely az
itéletet megalapozo jogszabaly érvényességét alapvetéen megkérddjelezi.

A fent kifejtettek alapjan nem volt lehetéségem az 6nkormanyzat rendeleteit megismerni, az
dnkormanyzatnal valamennyi perben hivatkozott rendeletet csak hosszd id6é utan, birdi
kérésre tudtak csak becsatolni, az Onkormanyzati Rendelettdrban a perben érvényesnek
elfogadott rendelettel szemben egy masik vagyonrendelet szerepel, mint érvényes és
hatalyos 6nkormanyzati rendelet, ezért alkotmanyellenes.

3. A tulajdonhoz valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése

Az eljarés sordn a kereseti kérelemmel szemben kértiik, hogy a birésag forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz annak megéllapitasa érdekében, hogy a kereseti kérelmet megalapozd
onkormanyzati rendelet érvényes-e. Ezt a kereseti kérelmiinket a fellebbezési eljarasban
fenntartottuk. A Pécsi Torvényszék inditvanyom ellenére sem kezdeményezte a rendelet
alkotmanyossaganak vizsgélatat, holott az adasvételi szerz8dés érvényessége kizarolag a
rendelet kihirdetésének szabalyszer(iségétél és megismerhetéségétdl fuggott. A Pécsi
Torvényszék hataskér hidnydban jart el akkor, amikor az &nkormanyzati rendeletet
érvényesnek fogadta el. Ezért a hatdskdr hidnyaban hozott térvényszéki itélet alaptorveny
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérjik.

Az itélet eredményeként egy nem szabalyszerGen kihirdetett, elegendd felkésziilési id6t nem
biztositd és megismerhetetlen rendelet alapjan érvénytelenitett hataskér hianyaban a Pécsi
Torvényszék egy johiszemlen és jogszerlen megkotott adasvételi szerzOdést, amivel
megsértett a tulajdon sérthetetlenségéhez vald alapvet6 alkotmanyos jogomat.



Fentiek miatt kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag semmisitse meg Kémes Kézség
Onkorméanyzatanak mindkét vagyonrendeletét (4/2003. (lll. 20. és 4/2003. (lll. 28 szamu
rendeletek) miutdn az Onkormanyzati Rendelettarban megismerhetd vagyonrendeletet és
annak kihirdetési zaradékat a jegyz6 nem irta ala, a masik rendelet kihirdetése pedig nem
felelt meg a 2003. marcius 28-an hatalyos SzmSz-nek, valamint nem biztositott elegendd
felkésziilési id6t.

Kérjik a Pécsi Torvényszék kdzbensé itéletének megsemmisitését, mert az sérti a tulajdonhoz
és a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogomat.

Kelt: 2016. aprilis 28.

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
3. Pécsi Térvényszék 1.Pf.20.859/2015/4. szamu 2016. januar 28-i kdzbensd itélete
4. Kuria Pfv.V1.21.332/2014/6. szam( 2015. junius 16-i végzése

5. Pécsi Torvényszék 1.P£.20.065/2014/4. szami 2014. aprilis 3-i kdzbensé itélete
6. Siklési Jarasbirdsag 2.P.20.181/2013/21. szamd 2013. november 27-i itélete

7. Kémes képvisel6-testiiletének 4./2003. (lll. 20.) szamu rendelete

8. Baranya Megyei Onkormanyzati rendelettar

9. Kémes képviselo-testliletének 4./2003. (1ll. 28.) szamu rendelete

10. Kémes Onkorméanyzatdnak 2003. mércius 28-an hatalyos SzMSz kivonata
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