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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg Kémes Kozség Onkormdnyzata képviselGtestiiletének az dnkorményzat vagyondrol, és
a vagyongazdalkodas szabalyair6l sz6l6 4/2003. (Ill. 28.) szamu rendelete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdé-
sére alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, és az inditvanyt atteszi a Kdriara.

2. Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.859/2015/4. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6, az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal. Az in-
ditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan
dllapitsa meg Kémes Kozség Onkormdnyzata képviselGtestiiletének az dnkormanyzat vagyondrdl, és a vagyon-
gazdalkodas szabdlyairél sz6l6 4/2003. (lll. 28.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) és a Pécsi Térvény-
szék 1.P£.20.859/2015./4. szamu kozbenss itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mi-
vel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIll. és XXIV. cikkeit.

Kérelme indokolasaként elGadta, hogy az Or. egyrészt nem keriilt szabdlyszer(en kihirdetésre a helyi énkor-
manyzatokrdl sz616 — akkor hatélyos — 1990. évi LXV. torvény 16. §-a és Kémes Kozség Onkormdnyzata érvény-
ben 1évé szervezeti és m(ikodési szabalyzatanak megfelelGen, masrészt az Or. tartalmanak megismerése — al-
laspontja szerint— maganszemélyek szamara lehetetlen, ezért ellentétes az Alaptorvényben foglalt jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a 2010. évi CXXX. torvény 29. § (2) bekezdésével.

Az inditvanyozé elGadja, hogy 2010. &prilis 12. napjan adasvételi szerz&dést kotott Kémes Kozség Onkormany-
zataval, és megvasarolt tobb, dnkormanyzati tulajdonban lévé belterdleti ingatlant. Az ingatlanok eladasarol
a képviselGtestiilet 2010. marcius 19-i, marcius 30-i Glésein dontott. Az 6nkormdnyzat 101/2012. (IX. 13.) szamd
hatdrozataval az ingatlan eladdsdra vonatkozé el6bbi hatarozatait visszavonta és az ingatlanok visszavasarldsa-
rél dontott, amelyhez azonban az inditvanyozé nem jarult hozza. Az 6nkormdnyzat ezért a Siklési Jarasbirésag
el6tt az adasvételi szerzG6dést megtamadta, és kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a szerzdés semmisségét.
A Sikl6si Jarasbirésag 2.P20.181/2013/21. sorszam alatt hozott itéletével az Gnkormdnyzat keresetét elutasitotta.
Felperes fellebbezése sordn a Pécsi Torvényszék 1P£.20.065/2014/4. kozbensd itéletében az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott addsvételi szerz6dés semmis. A kozbensd
itélettel szemben az inditvdnyoz6 a Kiridhoz mint feliilvizsgalati bir6sdghoz fordult, amely Pfv.V1.21.332/2014/6.
szamu végzésével a Pécsi Torvényszék kozbenss itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot Uj
eljarasra utasitotta. A Pécsi Torvényszék Gjabb, 1.Pf.20.859/2015/4. szamu kozbensé itéletében is alaposnak
taldlta a fellebbezést és megallapitotta, hogy az adasvételi szerz&dés semmis. Az inditvanyozé ez utébbi dontés
ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kifogasolva, hogy a Pécsi Torvényszék az 1.Pf.20.859/2015/4. szamd
kdzbensd itéletét kizérolag az Or-re alapozva hozta meg és mondta ki az inditvanyozo és az énkormanyzat
kozott megkotott addsvételi szerz6dés semmisségét, ezzel pedig megsértette az inditvanyozonak az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapvets jogat. Az Alaptérvény XXIV. cikke pedig az inditvanyozé
szerint azdltal sériilt, hogy a bir6sag annak ellenére nem fordult az Alkotmdnybir6saghoz az Or. érvénytelensé-
gének megallapitasa érdekében, hogy az inditvanyozé ezt tébbszor is kérelmezte.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott
formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszrél don-
tott.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany e részében nem fogadhaté be, mert az alkotmdnyjogi panasz nem tesz ele-
get az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszinditvany nemcsak
Alaptorvénybe (itkozést, hanem mds jogszabalyba Utkozést is allit, és ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
37. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore az inditvanyt elbiralni. llyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az
eljarasra hataskorrel rendelkezd Kdriara, mivel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében a bi-
r6sag dont az 6nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésérdsl és megsemmisitésérdl.

Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panasz befogaddsdt az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta, és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 64. §-a, 65. § (1) be-
kezdése és 68. § (1) bekezdése alapjan a panasz ezen részének az eljarasra hataskorrel rendelkezg Kdriara
torténd attételérdl rendelkezett.

2.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az inditvanynak a birésagi dontés alaptorvény-ellenességére és meg-
semmisitésére vonatkozé elemét vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tama-
dott birésagi dontéssel kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel
aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékel-
ni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva ezt az
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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