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képviselém utjan alkotményjogi panaszt terjesztek elo. Kérem a t. Bir6sagot, hogy panaszomat az
ligyben keletkezett itéletek kiadmanyaival egyiitt sziveskedjen az Alkotménybirdsaghoz felterjeszteni. DZ? 6
Kérem tovabba, hogy a Pp. 359/C. § (1) szakasza alapjan a végrehajtast sziveskedjen felfiiggeszteni.
Kérelmiinket arra alapitjuk, hogy a Kuria jelen panaszban tdmadott Mfv.11.10.148/2015/7. sz4m alatti
itéletének végrehajtasa Panaszos egzisztencialis megsemmisités!ét_jélnenti, ezért kiiléndsen h'yér'nc’)s ok
sz6l a mellett, hogy az Alkotméanybirésag alkotmanyjogi panaszunkrol vald dontéséig ne Kertilhessen
sor végrehajtasi cselekményre. ‘ W ] ha3i-0 \L{{ v
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorveny 24, cikk (2) bgkezdés d) pontja |
szerinti jogkorében a Kuria Mfv.I1.10.148/2015/7. szam alattl itéletét az' Abtv. 43. § (I)J
bekezdése szerint semmisitse meg, mert az az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérto
eljarasban jott létre és igy jogallami birdsagi hatdrozatnak nem tekintheté.

Tekintettel arra, hogy a nyilvanos targyalashoz vald jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés altal biztositott jogom, és a Kuria feliilvizsgalati eljardsban sziiletett hatérozatai ellen
jogorvoslati lehetéség nincs, az Abtv. 27. § szerint fenndll a jogom, hogy a t. Alkotmanybirosag
dontését kérjem.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel bejelentem, hogy a sérelmezett dontés a szaimomra 2015.
szeptember 15-én keriilt kézbesitésre, ugy hogy az alkotméanyjogi panaszt — a t. Alkotmanybirosag
honlapjan fellelt tajékoztatd értelmében véve — térvényes hatdriddben adom be.

Allaspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a nyilvanosség alapjoganak
megsértésével tartott targyalason hozott déntés alkotményos dontésnek mindsiil-e, ugy hogy a
panaszom az Abtv. 29. § szerint befogadhato.

Indokolas
A Kuria Mfv.11.10.148/2015/7. szam alatti dontése (,,Dontés”) az alabb részletezettek miatt
alaptorvény-ellenes.

Jogszabalyi hattér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdése eljarasi garanciaként szabalyozza az eljaras
nyilvanossagat: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat yagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes

és nyilvdnos térgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el” (Kiemelések minden esetben

panaszostol.)




Az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapveté szabadsigok
védelmérdl sz616 Egyezmény 6. cikk elsé pont elsé mondata ugyanigy alapveté eljarasi garanciaként
szabalyozza a targyalas nyilvdnossagat: , Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetGen.”

A birdsdgok szervezetérél és igazgatasarél sz616 2011. évi CLXI. tv. szerint: ,,/2. § (1) A birdsag
ldrgyaldsa - ha térvény kivételt nem tesz - nyilvinos.”

A jelen panasz targyat képezd eljarasban alkalmazandé Pp. 5. § ugy rendelkezik, hogy: ,,(1) 4 birdsag
= ha torvény eltérden nem rendelkezik - a felek kézitti jogvitdt nyilvanos tdrgyaldson birdlja el

Alkotmanyjogi értékelés

A tisztelt Alkotméanybirésag tbb hatarozataban foglalkozott a targyalas nyilvanossagaval,
mint a jogallami birdsagi eljarast biztosité alapjoggal.
A 8/2013. (IIL.1.) AB hatirozatban a t. Alkotménybirésag a korabbi gyakorlata felhivisaval
meger0siti, hogy ,,4 tdrgyalds nyilvdﬁossdga a tisztességes eljards védelme ald tartozé garancidlis
szabaly, amely az igazsdgszolgdltatds térsadalmi ellendrzését segiti. [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 589, 292-293.; 20/2005. (V. 26. ) AB hatdrozat, ABH 2005, 202, 236-237.]”
A 7/2013. (II.1.) AB hatarozatban — szintén az &llandé joggyakorlat megerésitésével — az keriilt
ismételten kimondésra, hogy hogy ,,az dsszes, az Alkotmdnyban részletezett kovetelmény - a birosig
torvény dltal feldllitott volta, fiiggetlensége és pdrtatiansiga, az, hogy a tdrgyalds igazsdgosan (a
nemzetkozi egyezmények széhaszndlatéval: Jair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvianosan
folyjék - ezt a célt szolgdlia, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek
szdmitd, érdemi, a jogot megdllapitd dontést hozni”.

A Tisztelt Alkotménybirésag 20/2005. (V.26.) AB hatarozata' egyértelmiivé teszi, hogy ,.4
mdr hivatkozott dontések a nemzetkizi dokumentumokkal és a Birésdg hatdrozataival megegyezden a
birésdgi eljdrdst egységes egésznek tekintik, s a nyilvdnossdggal osszefiiggd kivetelmények
érvényestilését nem szoritjdk az elsdfokii birdsdgi szakaszra”, gy hogy a fenti elveknek a jelen panasz
targyat képezo feliilvizsglati eljarasban is érvényesiilniiik kell.
A munkaiigyi jogvitdkban, tgy hogy a jelen panasz alapjat szolgalé perben is, az eljarasjogi
garanciaknak éppligy érvényesiilniiik kell, mint barmilyen mas birésagi eljardsban (51/1998. (X1.27.)
AB hatérozat, 3/1994. (1. 21.) AB hatarozat).
Az alkotmanybirdsagi praxisban Panaszos nem talalt olyan déntést, amelyben a t. Alkotmanybirsag
allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy mennyiben hat ki a birésag dontésére, ha a targyalasrol a
nyilvanossagot megalapozatlanul zarta ki és ezzel dontését a targyalas nyilvanossagihoz valé
alapjogot sért6 modon hozta meg.
Alléspontunk szerint azonban abbdl a tébb hatirozatban (7/2013. (IIL1.), 33/2002. (VIL4.) AB
hatarozatok) megjelené allaspontbol, hogy csak a XXVIIL cikkben emlitett minden jogallami
garanciat, igy az eljaras nyilvanossagit is betartd eljarasban lehet walkotmadnyosan véglegesnek
szamito, érdemi, a jogot megdllapité déntést hozni” az kovetkezik, hogy a nyilvanossag megsértése az

' Panaszos ismeri az Alaptdrvény zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat. Az Alaptorvény elétti joggyakorlatot
azonban a 7/2013. (I11.1.) AB hatrozatban foglaltakra figyelemmel a targyalas nyilvénossaga keretében alkalmazhaténak
es ezért hivatkozhaténak tartja.




Alkotménybirésag allaspontja szerint olyan sulyos Alaptdrveny sértés, amely miatt az ilyen aljaraban
sziiletett hatarozat nem tekinthetd alkotméanyosnak. '

Hasonléan hozzaallas olvashaté ki a kilfoldi gyakorlatb6l is. A német Alkotmanybirosag a 2 BVR
2055/14. szamu iigyben részletesen bemutatta a targyalas nyilvanossaganak garancialis funkcidit és a
nyilvanossagot sérto eljarasban sziiletett hatarozatot érvénytelenitettez. Az alapjogi biraskodast is
végzé svajei Szovetsegi Birdsag az 1C_324/2012. sz. iigyben érvénytelenitette a nyilvanossag
kizarasaval lefolytatott eljarasban sziiletett kozigazgatési hatérozatot jovahagyo biroi itéletet’.

Az alkotmanybirosagok ilyen szigora hozzadllasa érthetd, mert mas eszkdéz nem létezik az

alaptorvény-sertes kikiiszobolésére. Amennyiben nem keriilhetne az eljarasi garanciat sértd hatarozat
megsemmisitésre, akkor a birdsagok ezeket nem vennék komolyan és mindenfajta kovetkezmény
nélkiil lehetdségiik lenne az eljrdsi garancidk megsértésével, pl. titkos targyalasokon dontést hozni.
A targyalas nyilvanossaganak epp az az értelme, hogy megvédje a feleket a nyilvanossag kontrollja
nélkiil lefolytatasra keriild ,titkos” eljarasoktol. A nyilvanossag kizarasa ¢és az ezzel egyiitt jaro
transzparencia hidny altal teremtett atmoszféra a feleket és azok képviseldit gatolja a jogaik szabad
gyakorlasaban. Ez a jogsérelem €s a nyilvanossagot magat ért jogsérelem csak azzal hozhaté helyre,
ha az ilyen koriilmények kozott sziiletett hatarozat az Alkotmanybirosag 4ltal megsemmisitésre kertil,
hogy a birdsagnak lehetdsége nyiljon egy, a XXVIIL cikk elvarasainak megfeleld minden elemében
jogallami eljarasban a felek jogairdl dontést hoznia.

Kivételek a nyilvanossag alol
Panaszos nem allitja, hogy a targyalas nyilvanossaga egy korlatozhatatlan eljarasi alapjog.

A Pp. mar idézett 5. § (2) bekezdése példaul lehetdvé teszi, hogy ,.a birésdg a nyilvanossagot indokolt
hatdrozatdval az egész targyaldsrdl vagy annak egy részérdl kizarhatja, ha az mindsitett adat, vzleti
titok vagy kilon torvényben meghatdrozott mds titok megdrzése végett feltétlentil sziikséges. A birdsag
a nyilvanossagot a kézerkoles védelmében, kiskori védelmében, valamint az tigyfél kérelmére abban
az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésag a
nyilvanossdgot kilonosen indokolt esetben a tdrgyaldsnak a tanikihallgatdssal érintett részérdl akkor
is kizarhatia, ha a tani adatainak zdrtan kezelésér rendelte el, és a zdrt tdrgyaldson torténd
meghallgatds a tani, illetve hozzdtartozdja életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétleniil
sziikséges”.

A jogszabaly szovegébdl azonban egyértelmiien az kovetkezik, hogy a nyilvanossag kizaréasa
egy kivételes lehetdség: Egyrészt erre csak akkor van lehetdség, ha ez feltétleniil sziikséges”,
masrészt a birosag koteles az ilyen végzését kiilon megindokolni.

Az Alkotmanybirésag a 19/2009. (11.25.) AB hatérozatban és a 20/2005. (V.26.) AB hatarozatban is
,,ayomatékosan utalt arra is, hogy a nyilvanossag korlitozhatésdga tekintetében az Egyezségokmany
és az Egyezmény szabdlyai lehetnek irdanyadok; azaz arra csak erkolesi okbol, a kozrend, az
dllambiztonsdg, az dllamtitok vagy a felek magdnéletének védelme okdan, illetve esetenként
mérlegelendd, a felek oldaldn felmerild kilonleges kiriilmények_folytdn, illetve mds alapjogok

védelme érdekében keriilhet sor (ABH 1 995, 289, 292-293.).

2 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/ZOlS/Ol/rkZOlSOl15 2bvr205514.html

3http://;zrundrechte.ch/CMS//%C3%86ffen‘c|iche mo%C3%BCndliche Verhandlung im Verwaltungsverfahren.html




A kivételekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag nemzetkdzi kitekintéssel felhivja a figyelmet, hogy
Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolodo esetjog szerint az eljards nyilvanossagahoz,

kiilonosen biintetd iigyekben, nyomds kozérdek flizddik, igy annak kizdrdsdra az érintetteknek nincs

alanyi joguk. A birdsagra tartozik annak megitélése, hogy a kizdards indokaul felhozott maganérdek
meghaladja-e az eljards nyilvanossdgadhoz fiiz6do kozérdeket” (58/1995. (IX.15.) AB hatérozat).

Konkrét Alaptorvény sértés

A jelen panasz alapjéul szolgalé eljarasban a nyilvanossag kizarasa nem volt sziikséges, arra
Onkényesen €s érdemi indokolas nélkiil keriilt sor.
Tisztelettel eléadom, hogy jelen munkaiigyi jogvita vezetd tisztségviseld kartéritési feleldsségérél
szolt."Ezt a pert azonban azonos felek kozott megeldzte egy masik — szintén harom fokon targyalt —
jogvita, amelynek targya felmondas érvénytelenségének megéallapitasa volt.
Ez az el6zmény per a Miskolci Munkaiigyi Birosagon 8.M.33/2009. szdm alatt indult. Masodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 1.Mf.22.140/2009/8. szam alatt hozott itéletet, amit a Kiiria
Mifv.1.10.218/2010/9. sz. itéletével hatalyaban fenntartott.
A Dontés kozvetlen elézménye a Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.155/2014/6. sz. hatarozata volt. Az
elsé foku hatérozatot pedig 8.M.195/2010. szamon hozta a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag. (A két per Osszefliggése és tényallasanak jelentGs egybeesése abbdl is latszik, hogy a
felmondasi pert az els6 foku birdsag itéletének 34-37. oldalain részletesen ismertette.)
A Kdria jelen beadvéanyban panaszolt eljarasat megelézGen tehat a felek gyakorlatilag 6t eljarasi fokon
targyaltak azonos tényallasrél, azaz arrél, hogy a Panaszos a 2008. évi julius-oktdber hénapokban
leadott acélhulladék megrendelésekkel jogszeritleniil jart-e el. A Kuria eljarasaig a panasszal érintett
tigyben felperesként eljaro (,,Felperes”) zart targyalas iranti kérelmet nem
terjesztett eld, mindkét perben eljarasok nyilvanosak voltak. EbbSl csak és kizardlag arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eljarasok targyat felperes sem tekintette olyannak, amelyek a nyilvanossag
kizarasat a Pp. 5. § (2) bekezdésének megfelelden jogszeriien lehetbvé tették volna.

A Tisztelt Alkotmanybirésag el6tt ismert a Pp. 275. § (1) bekezdésének azon szabélya, hogy a
feliillvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, hanem a Kuria az elsd és masodfoku
eljarasban beszerzett bizonyitékok és iratok alapjan dont.

A Felperes a fentiek alapjan nem is adott el$ a 2015. februar 12-i feliilvizsgalati kérelmében 1j tényt,
de annak 41. oldalan kérelmezte a feliilvizsgalati targyalasrol a nyilvanossag kizérasat. Felperes az
Huzleti titok sziikségszerli védelme miatt” kérte ezt, de nem hatrozta meg, hogy pontosan mit és miért
tekint tizleti titoknak és miért tart attol, hogy ezek az allitélagos titkok a targyaldson a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé vallnak.

‘Panaszos ellenkérelmében terjesztette eld, hogy a nyilvanossag kizarasa iranti, meg nem indokolt
kérelmet a Kuria utasitsa el. Panaszos a kérelem alatdmasztottsdganak hianya és a miatt, hogy felperes
sem a felmonddsi perben, sem jelen per elsé és masod foku eljardsidban nem élt ilyen kérelemmel,
tehat nyilvanvaldéan nem tekintette a peranyagot iizleti titoknak, biztos volt benne, hogy a Kiria a
kérelmet elutasitja.

Ehhez képest a a 2015. julius 1-i targyalasra érkezve megdsbbenve latta, hogy a targyaldterem
ajtajan egy ,,Zart targyalas” felirat keriilt kiirasra. Ez nyilvanvaldan nem jelenthetett mast, mint hogy
az eljaro6 tanacs a felek meghallgatasa és a hianyzo6 indokolasu kérelem okénak tisztazasa nélkiil mar
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targyalason kiviil dontést hozott a zart targyalas tartasardl és a felirat kirakédséara utasitotta a technikai
személyzetet.

Ehhez képest a targyalason az eljaré tandcs ,.eljatszotta”, hogy a dontése még nem sziiletett
meg és a targyalasi jegyz6konyvbe foglalt végzést hozott a zart targyalas tartasardl. Ezt megel6zden
azonban meg sem kisérelte tisztazni, hogy pontosan melyik adatok vonatkozasiban é€s milyen alapon
allitja felperes, hogy azok iizleti titoknak mindsiilnek. Panaszosnak csak arra volt egészen réviden
moédja, hogy utaljon arra, hogy a nyilvanossig kizarasa alkotményos jogot érint. A jogszabalyserto
dontés ellen panaszosnak nem volt jogorvoslati lehetdsége. ‘

hogy mely informéciok iizleti titok jellegére hivatkozik a kérelmezd, ezek valoban iizleti titoknak
mindsiilnek-e, a targyaldson ezek az informacidk nyilvanossagra keriilhetnek-e, vagy csak az iratok
kozott elfekszenek és a felek nem hivatkoznak rajuk, valamint feltétleniil sziikséges e a nyilvdnossag
kizardsa ezen bizonyitottan iizleti titoknak mindsiilé informaciok tekintetében. A dontés soran a
birdsagnak figyelemmel kell lennie a fél kordbbi eljarasara és amennyiben ugyanezen adatok
vonatkozaséban sem az elsé, sem a masodfoku eljarasban nem kért zart targyalast, akkor a jog altal
tilalmazott ellentmondé magatartas (,,venire contra factum proprium”) okara kiilon ra kell kérdeznie.
Jelen tigyben ez nem tértént meg. SOt a hatrozatot az eljaré tandcs szintén csak formalisan, érdemi
érvelést nem tartalmazé médon indokolta.

A fentiek alapjan Panaszos meggyéz8dése, hogy a nyilvanossdg kizarasara a Pp. 5. § (2)
bekezdésében foglalt kivételes lehetéség hinyaban keriilt sor, ami az Alaptorvény XXVIII. cikkenek
sérelmét jelenti.

Egyebek

A targyaldson ténylegesen részt kivant venni _ﬁgyvéd _

A zart targyalas jogellenes clrendelésével tehat nem csak az arcnélkili
nyilvanossag jogal csorbultak, hanem ténylegesen lehetetlenné valt, hogy a birosagok munkaja feletti

kontroll miikédjon. :
Jelen beadvanyomhoz meghatalmazasomon til csatolom a Dontést, a 2015. julius 1-i targyalas
jegyzokonyvét, és a targyaldterem ajtajarol késziilt két fényképfelvételt.

Tisztességes eljaras

Az el6add bird a jegyzeteibdl kells részletességgel ismertette az iratokat a feltilvizsgélati

kérelemig.

A feliilvizsgalati ellenkérelem harom irata koziil azonban az els8bdl csak egy bekezdést, a
masodikbol egy mondatot olvasott fel, a harmadik iratot pedig, amely az alperes személyes irata volt,
ki sem nyitotta, és errél egy szot sem szolt. Az elndk és eléado bir6 mellett tanacskozd biro
vélelmezhetd, hogy a dontésben, anélkiil szavazott, hogy ismerte volna alperes feliilvizsgalati

ellenkérelmét.

A tanacselndk nem kérdezte meg, hogy a felek kérnek-e tovabbi ismertetést.

a felillvizsgalati ellenkérelmet és a kapcsolddo eldkészité iratot (7.sz. jk. 2. old. 6todik bek.). Alperesi
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Mindez a jegyzokonyvbdl nem deriil ki; ellenkezoleg, azt tartalmazza, hogy a Kiria ismertette




képviselének julius 17-én sikeriilt beszereznie a jegyz6konyvet, ezért a kijavitasat, kiegészitését nem
kérhette.

A nyilvéanos targyalas elrendelése a targyalas megismétlésével jar, amely 6hatatlanul nem lesz
az el6z6 masa. Ezért indokolt masik tanacs kijel6lése. Ez ugyan ellenkezik a Bsz. 8. § (1)
bekezdésével, de a rendkiviili helyzet rendkiviili kezelést igényel.

Ami pedig az iratismertetést illeti, ennek egyoldalisaga az eljaras tisztasagat sértette

(Alaptorvény Szabadsag és felelésség XXVIIL cikk (1) bek.), mely szerint mindenkinek joga van
ligyének tisztességes targyalason elbiralasahoz, és az alperesi védekezés még csak kivonatosnak sem
mondhato ismertetése kétségessé tette a targyalas tisztességét. Ezért kérem masik tanacs kijel6lését is.

Ez ugyan ellenkezni latszik a Bsz. 8. § (1) bekezdésével, de a rendkiviili eset rendkiviili megoldast
indokol.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dontéséhez szerezze be a Miskolci Munkaiigyi
Birdsagnal, mint elsé foku birdsagnal a 8.M.195/2010. tigyén kiviil a 8.M.33/2009. eljarasban
szliletett itéleteket is.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy amennyiben a Miskolci Munkaiigyi Birdsag a }
Dontes végrehajtasat nem fliggesztette fel, akkor sziveskedjen erre a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére ‘
figyelemmel felhivni.

Panaszos a beadvany nyilvanossagra hozasdhoz hozzéjarul, de személyes adatainak nyilvanos
kezeléséhez nem jarul hozza.

Budapest, 2015. november 13.

képviseletében

ligyvéd

Mellékletek:
- itélet,
- jegyzOkonyv.
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