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2019. januar 30-4n kaptam kézhez a 2019. janudr 16-4n kelt IV/1659-3/2018. szdmu felhivast,
mellyel kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot teszem.

Jogszabalyi hattér:

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-a szerint Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd
egyéb dontés

a) az inditvdanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szdmdra biztositva.

Az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése szerint Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dintés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptirvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyiijtani.

Elézmények:

A Zalaegerszegi Torvényszék 2018. janudr 16-4n kelt 3.P£.20.591/2017/7. szamd itéletét, mint
az alkotminyjogi panaszommal tidmadott érdemi dontést alulirott _I. i
felperes ugy is mint_II. r. felperes hozzdtartozéja 2018. dprilis 24-én kaptam
kézhez.



A polgéri perrendtartdsrol szol6 1952. évi IIL torvény (régi Pp.) 271. §-a (1) bekezdésének 1)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgilatnak a birtokvédelmi eljarast kovetd birtokvédelmi
perben hozott itélet ellen. A régi Pp. 271. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan nincs helye a
feliilvizsgélatnak, ha az els6foki birésdg itéletét a masodfoku birésdg helybenhagyta a
birtokvédelmi perekben.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott polgéri per birtokperként indult, imde a Somogy Megyei
Birésdg - alkotmdnyjogi panaszomban hivatkozott mdsodfoki dontése és az alperesek
viszontkereseti kérelme miatt 4lldspontom szerint tulajdoni perré alakult, a méasodfoki jogerds
itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem eld 2018. éprilis 28-an.

A hivatkozott polgari per birtokpernek vagy tulajdoni pernek mindsitése jogértelmezés
kérdése volt, igy nem volt egyértelmii, hogy a masodfokii jogerds itélet ellen van-e még helye
tovdbbi jogorvoslatnak vagy sem. Ebbél kifolyélag ekkor még nem tudhattam, hogy a Kiria
érdemi dontést fog-e hozni az ligyben vagy azt éllapitja meg, hogy a jogerds itélet ellen
tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, azaz az elséfoku itélet elleni fellebbezésemmel a
jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem.

Ezen elkérdéstol fiiggott az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozott hatérid6
szamitiasa. Ha érdemi dontést hozott volna a Kuria, akkor annak kézbesitésétol kellett volna
szdmitani az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva dll6 hatvan napos hataridét. Abban
az esetben viszont, ha a Kuria azt 4llapitja meg, hogy az tigyben nincs helye feliilvizsgélatnak,
akkor az alkotminyjogi panasz el6terjesztésére nyitva &4llé hatvan napos hatdridot a

masodfoku jogeros itélet kézbesitésétol kell szamitani.

Mivel a hatdridd szdmitdsdnak kezdénapja a Kdria dontésétol fiiggott, annak érdekében, hogy
ez utébbi esetben se csiisszak ki az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo
hataridébél, a mdsodfoki jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil a
feliilvizsgilati kérelemmel parhuzamosan alkotményjogi panaszt is elSterjesztettem a jogeros
érdemi dontés ellen.

Az Alkotmanybirdsig az alkotményjogi panaszomat 2018. jinius 05-én kelt IV/842-2/2018.
szami végzésével az Ugyrend 32. §-dnak (3) bekezdésére, az Alkotménybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény 26. §-dnak (1) bekezdésére és a 27. §-dra hivatkozéssal
visszautasitotta.



-

Ezt kévetden 2018. oktober 24-én tdjékoztattam az Alkotménybirésigot, hogy 2018. oktéber
23-dn kaptam kézhez a Kuria 2018. szeptember 12-én kelt Pfv.1.21.057/2018/2. szimd
végzését, mellyel feliilvizsgdlati kérelmemet a régi Pp. 271. §-a (1) bekezdésének i) pontja,
valamint 271. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta. A Kdria tehdt azt
allapitotta meg, hogy a masodfoku jogerds itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye,
ergo az alkotmdnyjogi panasz elterjesztésére nyitva allé hatvan napos hatdridét a
Zalaegerszegi Torvényszék 2018. janudr 16-dn kelt 3.Pf.20.591/2017/7. szami itéletének
kézbesitését6l kell szdmitani, melyet a 2018. mdjus 2-dn elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszommal teljesitettem.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria dontése értelmében az Alkotmanybirésag 1V/842-2/2018.
szamu végzésében foglalt eljardsi akaddly megsziint, 2018. oktéber 24-én kértem az
Alkotmanybirdsagtol a 2018. mdjus 2-4n kelt alkotmanyjogi panaszom érdemi elbirildsat.

Az Alkotméanybirdsdg IV/1659-3/2018. szamu felhivasa:
1./

Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott iigye feliilvizsgdlati itélettel zdrult
le, az alkotmdnyjogi panaszt a kiiriai déntés ellen is eld kell terjesztenie ahhoz, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatdridd betartottnak mindsiilion. Tdjékoztatom, hogy a Kiiria
dontése elleni alkotmdnyjogi panasznak is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatdrozott kérelem kovetelményeinek. Kérem, hogy ennek figyelembevételével nyiijtsa
be inditvdnyadt.

Tajékoztatom a T. Alkotmdnybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott
tigyem nem feliilvizsgélati itélettel zarult le. Ahogy a 2018. okt6ber 24-én kelt beadvdnyom is
tartalmazza, a Kiria az ligyben nem dontétt érdemben, hanem azt dllapitotta meg, hogy az
ligyben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Megitélésem szerint az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése szerinti hataridé betartottnak
mindsiiléséhez nem kell feltétleniil eloterjesztenem alkotményjogi panaszt a Kiria dontése
ellen is, mivel az Abtv. 27. §-a az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast
befejezd egyéb dontés elleni jogorvoslatot biztosit, ami nem jelenti azt, hogy az iigy
érdemében hozott dontést €s a birdsigi eljardst a sz6 szoros értelmében befejezé kiriai
végzést — miszerint az ligyben nincs helye feliilvizsgalatnak — is sérelmeznem kell ahhoz,
hogy az Alkotmdnybirésdg az iigy érdemében hozott déntés ellen, az Abtv. 30. §-dban
meghatdrozott hatériddn beliil eléterjesztett alkotményjogi panaszt érdemben elbirilja.



Az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése szerinti hataridot betartottam, amikor az
alkotmanyjogi panaszomat az altalam sérelmezett dontés, nevezetesen a Zalaegerszegi
Torvényszék 2018. januar 16-an kelt 3.Pf.20.591/2017/7. szamu itélete kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil 2018. majus 02-an benyujtottam.

Az Alkotmanybirésig tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (I11.27.) AB Ti. hatdrozat 32. §-dnak (4)
bekezdése miszerint, ha a jogerds dontést megtdmado alkotmdnyjogi panaszt az
Alkotmdnybirésdg a Kiiria folyamatban 1évé eljdrdsdra tekintettel visszautasitotta, majd a
Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet elutasité dontést hozott, mert a feliilvizsgdlat kizdrt, akkor a
Kiiria ezen dontését az Abtv. 27. §-a alapjdn megtdmado alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozdsdban,
ellentétes az Abtv. 27. §-val és 30. §-dnak (1) bekezdésével, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztéséhez a torvényben nem rogzitett tobbletkotelezettséget ir eld, mellyel az Abtv-ben
biztositott jogot korlatozza.

De amennyiben a T. Alkotmanybirésdg a 2018. mdjus 02-dn eléterjesztett alkotményjogi
panaszom érdemi elbirdldsdhoz sziikségesnek tartja, akkor természetesen az alkotmanyjogi
panaszomat Kiterjesztem a Kudria 2018. szeptember 12-én kelt Pfv.1.21.057/2018/2. szami
végzésére is.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria 2018. szeptember 12-én
kelt Pfv.1.21.057/2018/2. szami végzésének alkotmanyellenességét, mert a tulajdon és a
birtok fogalmat osszemosta, amikor a viszontkereset egyértelmii tulajdonjogi targyu
petitumat nem vette figyelembe a dontés meghozatalakor, eziltal az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslati jogom csorbult.

o

Beadvinya — annak ellenére, hogy a pertirténetet részletesen ismertette - nem tartalmaz
alkotmdnyjogilag értékelhetd érvekkel aldtdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszom 1l.e) és 2.b)
pontja tartalmazza, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezésével.



Ennek summazata:

- A birdsdg dontése értelmében a felperesek nem birtokolhatnak, haszndlhatnak és
hasznosithatnak annyit, amennyit az ingatlan-nyilvdntartds szerint tulajdonolnak. A
birésag dontése sérti a felperesek tulajdonhoz fiizodo jogait, sziikségteleniil,
aranytalanul és indokolatlanul korldtozza azt.

- A birdsdag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Egyrészt ahogy az elsdfokii
birdsdgi itélet, ugy a mdsodfoki itélet sem ad vdlaszt a fellebbezésiinkben
megfogalmazott a per eldontése szempontjabol lényeges kérdésekre. Mdsrészt a
Zalaegerszegi Torvényszéknek itéletében részletesen meg kellett volna indokolnia,
hogy az iigyben kordbban sziiletett két elsofokii itéletben foglalt jogi érvelést miért
nem tartja helytdllonak, és miért az azokkal szoges ellentétben dllé harmadik elscfoki
itéletben foglalt érvelést fogadta el helyesnek.

Az alkotmanyjogi panaszom Kiegészitése:

1./ Tulajdonhoz valé jog

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 98. §-a szerint a
tulajdonost megilleti a birtoklds joga €s a birtokvédelem. A Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonos
jogosult a dolgot haszndlni és a dologbdl foly6é hasznokat szedni. A Ptk. 112. §-anak (1)
bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokét, hasznélatat vagy
hasznai szedésének jogat masnak atengedje. A Ptk. 192. §-dnak (3) bekezdése szerint a
birésdg a birtokperben a birtoklashoz vald jogosultsdg alapjan dont.

Magyarorszdg Alaptorvénye XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez.

Az Alkotmanybirdsidg déntésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa csak akkor jar magdnak a tulajdonjognak, mint alkotmdnyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmdnyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis ha
kényszeritd ok nélkiil torténik, tovdbbd ha a korlitozas siilya a korldtozdssal elémi kivant
célhoz képest ardnytalan. Ahhoz, hogy a korldtozas alkotmanyosnak mindsiiljon, valamely
mas alkotmanyos jog teljesitése és garantilasa érdekében kell torténnie, és e jog biztositdsdval
- mint alkotményos céllal - ardnyban kell allnia. (2299/B/1991. AB. hatarozat)



A Zalaegerszegi Jarasbirésag 2016. oktéber 27-én kelt 8.P.20.330/2016/10. szdmu, a
Zalaegerszegi Torvényszék 2018. janudr 16-an kelt 3.P£.20.591/2017/7. szamu itélete alapjan
jogerére emelkedett itélete kényszerité ok nélkiil korldtozza a tulajdonjogomat, ezért
alkotményellenes.

A hivatkozott polgdri perben beszerzett bizonyitékok (kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adatai
és i igazsdgiigyi szakérté szakvéleménye) alapjan kétséget kizdré mddon
megdllapithatd, hogy a régi és az dj kerités kozotti teriilet a felperesek tulajdondt képezi,
melyre az alperesek semmilyen jogcimen nem tudtak tulajdonszerzést bizonyitani. Nincs tehat
olyan alkotményos jog, amelynek teljesitése és garantdldsa érdekében tulajdonjogomat a
birésag korlatozhatta volna. Ezért is dontott két els6fokid birésig is dgy, hogy jogelodom nem
kovetett el birtokhdboritdst az 4j kerités ingatlan-nyilvantartasi dbrazoldssal megegyezd
vonalon torténd elhelyezésével, és ezért utasitotta el az els6 megismételt els6foku eljarasban a
bir6sdg alperesek tulajdonszerzésre vonatkozé viszontkereseti kérelmét. Eppen azért hivta fel
a birésidg az alpereseket tulajdonjogi targyd viszontkereset, majd kiilon tulajdoni per
inditdsdra, mert nem volt igazolva a jogcimiik a kérdéses teriilet birtoklasara.

Az alkotményjogi panaszommal tdmadott itéletek azonban fittyet hinytak a beszerzett
bizonyitékokra és arra koteleztek, hogy a jogelddom 4ltal az ingatlan-nyilvéntartdsi
abrazolasnak megfeleld vonalon elhelyezett keritést helyezzem 4t a régi kerités
nyomvonaldra, mert "az a helyes hatdrvonal”. A birdsig jogerés dontése értelmében nem
birtokolhatom, hasznalhatom és hasznosithatom a tulajdonom egészét, tigy, hogy e korlatozast
semmilyen alkotmdanyos jog teljesitése és garantdlasa nem indokolja.

Azon tény, hogy a birdsidg megitélése szerint a régi kerités nyomvonala a helyes telekhatér,
azért nem mindsiil a tulajdonjogomat korldtozé kényszeritd oknak, mert a per nem az
ingatlan-nyilvantartasi térkép kijavitdsa irdnt folyt, hanem annak megdllapitasa irdnt, hogy
jogelédom birtokhaboritast kovetett-e el azzal a magatartdsdval, hogy dj keritést emelt a
felperesi és az alperesi ingatlan kozott az ingatlan-nyilvantartdsi dbrdzoldssal megegyezo
vonalon, valamint az elsé megismételt els6fokd pertdl kezdve arrdl, hogy a régi és dj kerités
kozotti teriilet tulajdonjogét alperesek barmilyen jogcimen megszerezték-e.

2./ Tisztességes eljdrdshoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valé alapjog része az indokolt birdi dontéshez fliz6do jog. A
tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossidggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol a



hatérozatdnak indokoldsdban szdmot adjon. Kizdrdlag a kellé alapossdggal indokolt biréi
hatédrozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet eldonté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek
dltal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket. (7/2013. (I11.1.) AB hatédrozat)

A biré6i indokolds elsédleges funkcidja, hogy a relevins kozosség (felek, fellebbviteli
birésdg vagy akdr a szélesebb érdekldoi kor) szamara meggydzden bizonyitsa az adott ftélet
szakmai megalapozottsdgit és barmiféle 6nkényességtdl valé mentességét. A birdsdgnak be
kell szamolnia arrdl, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket fogadott el, és milyen okbdl,
masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erét tulajdonitott, majd a
bizonyitékokat egymadssal is Ossze kell vetnie, szdmot adva, hogy a ténydlldst milyen
bizonyitékokra alapitotta. A méisodfoku birésagnak szamot kell adni arrél, hogy a fellebbezés
indokait mennyiben és milyen okbdl taldlja megalapozatlannak, vagy egyébként miért hagyja
azokat figyelmen kiviil. Az itélet megfelelé indokoldsa nem pusztin formilis kotelezettség,
hanem ezen miilik az itélet meggy6z0 ereje.

Az EJEB gyakorlata alapjan a fair trial elv fontos eleme, hogy a fellebbviteli flirumok
¢rdemben vizsgéljdk az adott iigy eldontése szempontjdbdl 1ényeges kérdéseket, és a vizsgilat
eredményérdl szimot adjanak a dontéseikben; azaz a fels6birésagok érvelése nem meriilhet ki
az alsobb férumok megdllapitdsainak puszta megismétlésében. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III.1.) AB hatdrozatdban idézte ezt a strasbourgi kovetelményt,
megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy ez az elem a magyar doktrindnak is részét
képezi. A birésdgoknak az itéleti indokoldsban legaldbb azokra a relevéans, érdemi és
komolyan vehet6 érvekre reagdlniuk kell, melyeket az eljards szerepl6i a birdsdg elé
terjesztettek. A reagdlas két Osszetevore bonthaté: a birésagnak mérlegelnie kell a felek érveit,
¢s indokolnia kell a mérlegelés eredményét.

Alkotmdnysértd, ha a birdi dontés indokolasabdl a felek nem tudjik meg, hogy melyek
voltak a dontés melletti jogi (!) érvek. Ha a jogi indokolds annyira hidnyos, hogy nem
dllapithat6 meg beldle, még jogi kvetkeztetés ttjan sem, hogy milyen jogszabélyon alapul,
akkor feltétlen eljarasi szabdlysértés allapithaté meg.

Tudvalevd, hogy az Alkotmanybirésag nem a biréi indokoldsok tartalmi helyességét
vizsgilja, ehelyett az indokoldsi kotelezettség formdlis aspektusaira fékuszal, ugyanakkor a
testiilet gyakorlatdnak ismeretében megallapithatd, hogy a tisztességes eljards elve — a
formalis megkozelités ellenre — ,elbirja” a nyilvanvaléan megalapozatlan vagy nyilvanvaléan
onkényes dontések kisziirését is. Alkotmdnyellenes, ha a bir6i dontés ténybelileg nincs
raciondlisan megalapozva, vagy a dontés és az azt aldtdmaszté jogi érvelés olyan silyos,
nyilvanvalé hibdban szenved, amely a dontés onkényességének jeleként értékelhetd.

Nyilvdnvaléan onkényes dontésnek mindsiil az a biréi dontés, amely a beszerzett
bizonyitékokkal szdges ellentétben dll, a dontés alapjaul megjelslt szabélyozok egy részének
(PK.265.) alkalmazasa kizart volt, mert annak feltételei nem alltak fenn, a mésik része (Ptk.
192. § (3) bekezdés) pedig contra legem lett alkalmazva.



A Zalaegerszegi Jardsbirésag 2016. oktéber 27-én kelt 8.P.20.330/2016/10. szdmi, a
Zalaegerszegi Torvényszék 2018. janudr 16-an kelt 3.Pf£.20.591/2017/7. szdmd itélete alapjan
jogerére emelkedett itélete (tovébbiakban elséfoku itélet) szerint "Az Lr. felperes a békés
birtokdllapotot dnkényesen vdltoztatta meg, a kerités dthelyezése folytdn 7 négyzetméter
teriiletet alaptalanul vette birtokba, ugyanis a két ingatlan kozott hizodo helyes telekhatdr a
kordbbi kerités nyomvonaldnak felel meg.”

A birésdg azonban itéletében nem indokolta meg, hogy miért mindsiti alaptalan
birtokbavételnek azon teriilet birtokbavételét, ami a felperesek tulajdona. Azt, hogy a perben
vitatott teriiletrész a felperesek tulajdona, bizonyitja a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds €s a
perben kirendeltﬁgazségﬁgyi szakértd véleménye. Ennek megfelelden mondta ki a
Zalaegerszegi Vérosi Birésdg 2012. jinius 22-én kelt 13.P.20.167/2012/6. szdmu itéletében,
hogy: ,A tulajdonost a tulajdondban 1évé ingatlan birtokldsdnak, valamint jogszer
haszndlatdnak joga az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép hatdrvonaldhoz igazodva illeti meg
mindaddig, amig valamelyik érintett az ettdl eltéré birtoklds jogalapjaként mds érvényes
jogcimet nem bizonyit. ... A kialakult birci gyakorlat szerint a geodéziai hibahatdr
alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a térkép dllapota vagy mds ok miatt a térképi
hatdrvonal a természetben nem tiizhetd ki teljes pontossdggal.... A felek szomszédos
ingatlanai kapcsdn a hdtso kerités helye pontosan meghatdrozhato _Szakvéleménye
szerint, igy az Lr. felperes nem kovetett el birtokhdboritdst azzal, hogy a keritést uj
nyomvonalra helyezte dt.”

Ab)

iz elséfokd ftélet indokoldsa 4. oldalanak 4. és 5. bekezdése szerint [ IR
I

adott egyenesen taldlhaté az dthelyezett kerités ugyanakkor a helyes hatdrvonal a 10-11
pontokat dsszekité egyenes vonal, mely a régi kerités nyomvonaldnak felelhetett meg.” .... A
birésdg meghallgatta a szakértét személyesen... iigy nyilatkozott, hogy a keritést a felperesek
nem az ingatlan-nyilvdntartdsi térképnek megfeleléen helyezték dt. ... A szakérto emelett
eléadta, hogy térképezési hiba tortént, mivel a digitdlis térkép elkészitése sordn nem a
Jogszabdlynak megfelelden jdrtak el, helyes eljdrds alapjdn kordbbi térképi nyilvdntartdsbol
kellett volna kiindulni, amely szerint a térképi hatdrvonal a kordbban feldllitott kerités
nyomvonaldn maradt volna."



Az els6foku itélet egy olyan fogalommal operdl, nevezetesen ,helyes telekhatar”, amely a
perben értelmezhetetlen, ugyanis a per {6 kérdése az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
térképen dbrazolt jogi telekhatdr a természetben hol hizddik, és jogel6dom ezen vonalra
helyezte-e el a keritést, nem pedig az, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi térkép dbrdzolasa
helyes-e vagy kijavitdsra szorul. A birésdgnak arrdl kellett volna alldst foglalnia itéletében,
hogy az athelyezett kerités a jogi telekhataron éll-e. Ha igen, akkor birtokhdboritds nem
tortént.

Ennek ellenére az itélet nem rogziti, hogy hol hizédik a természetben a jogi telekhatdr és
hogy jogelédom azon a vonalon helyezte-¢ el az uj keritést, pedig || igazsigigyi
szakértd ezen kérdések megvalaszolasdra lett kirendelve a Marcali Varosi Birdsdg
1.P.20.232/2008/5. végzésével. A szakértd ezen kérdésekre adott véilaszait, melyek a felperesi
keresetet bizonyitjék, az itélet elhallgatja, holott || lszakért6i véleményének csak
ezen megallapitdsai relevansak a birtokhaboritas szempontjabal.

Ennek megfeleléen dllapitotta meg a Marcali Viarosi Birésag 2008. december 02-dn kelt
1.P.20.232/2008/12. szamu fitélete, hogy: , A két ingatlan kozotti hatdrvonal ingatlan-
nyilvdntartdsi térképen dbrdzolt helyel|| | N szakériéi véleményében 1. és 2. pontok
kézott hiizodo egyenes vonal és a felperes a keritést ezen vonalra helyezte el, igy a kerités az
ingatlan-nyilvdntartdsi térképi dbrdzoldssal azonos vonalon helyezkedik el.”

Erthetetlen médon a Zalaegerszegi Jardsbirésag 2016. oktéber 27-én kelt 8.P.20.330/2016/10.
szamu {téletének indokoldsdban nem azt indokolja meg, hogy hogyan jutott arra az
kovetkeztetésre, hogy a kerités jogi telekhatdrra torténd athelyezésével a felperesek
birtokhaboritast kovettek el, hanem a keresetek és a viszontkeresetek keretein kiviil eso
kérdéssel foglalkozik, nevezetesen, hogy || K¢ t6 szerint helyes-e a hatdlyos
térképi abrazolas.

A kozhiteles ingatlan-nyilvdntartds adatai a mérvadéak, az abban rogzitett abrdzolas
tekintendo a helyes hatarvonalnak mindaddig amig azt ki nem javitjak térképezési hiba miatt.
Erre akkor keriilhet sor, ha a térképezési hibat bizonyitja az a fél, aki ezt allitja. Erre irdnyul6
bizonyitds a perben nem folyt és nem is folyhatott, mert a || lhzakérto altal helyesnek
allitott hatdrvonal — mely a hatélyos ingatlan-nyilvantartasi térképi abrazolastdl eltérd helyen
hizédik — nem csak a perben all6 felek tulajdonjogat érinti, hanem az é&szaki és déli
szomszédok tulajdonjogat is, mivel annak végpontjai az ¢ ingatlanukra esik. Ez abbdl fakad,
hogy a szakértd altal helyesnek gondolt hatarvonal nem egyenes, hanem egy nyugati irdnyba
domborodé gorbe. A szakértéi vélemény 6/A. szamu dbrija szerint a természetben tapasztalt
meglévé hatsé keritések a perben éllé ingatlanoktdél mind északi, mind pedig déli irdnyba
haladva szépen Osszezarnak és egybeesnek a térképi hatarvonallal. A szakérté szerint a
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legnagyobb eltérés a térképi dbrdzolds és a helyes hatdrvonal koz6tt a felperesi és az alperesi
ingatlan kozott van, ami a térképezési hibara valé hivatkozisit teljességgel komolytalanna
teszi, hisz ez esetben a tobbi ingatlannak is ugyanigy érintettnek kellene lennie a blokkban.

Mindemellett alperesek jogi képviseldje a 2016. szeptember 15-én tartott targyaldson
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy térképezési hiba nem tortént, sosem dllitottdk, hogy tortént
volna és a térkép kijavitasat sem kérték. Ennek megfelelden -zakért('j kirendelése
nem vonatkozott arra, hogy nyilatkozzon a tekintetben, hogy tortént-e térképezési hiba. A
szakértd e targykorben tett nyilatkozata a kirendelésén kiviil esik és teljesen 1égbdl kapott, azt
szakszeriien nem indokolta meg. Nem adott vélaszt arra, hogy melyik jogszabalyt sértetté€k
meg a digitalis térkép elkészitése sordn, tovabbd, hogy mib6l gondolja, hogy a korabbi térképi
nyilvéntartds szerint a térképi hatdrvonal a kordbban feldllitott kerités nyomvonaldn volt,
amikor még azt sem tudta kategorikusan megéllapitani, hogy hol hiizédott a korabbi kerités,
hiszen annak nyomvonala vonatkozdsiban csak feltételezést fogalmazott meg. A szakértd
személyes meghallgatdsa sordn tett és az itélet dltal idézett azon nyilatkozata pedig, hogy a
keritést a felperesek nem az ingatlan-nyilvantartdsi térképnek megfeleléen helyezték at,
ellentétes az irdsban benyijtott szakvéleményével, amit személyes meghallgatdsa soran
fenntartott.

Az elséfoku itélet indokoldsa [ szakért6i véleményének, valamint a Szigetvéri
Jardsbirésagon tirgybeli per alpereseinek keresete alapjan indult perben kirendelt |}
B szokvéleményének azon részleteit idézi, melyek a birtokhaboritdsrél valé dontés
szempontjabdl irrelevinsak.

A.c)

A felperesek a per sordn mindvégig kovetkezetesen €s hatdrozottan azt allitottdk, hogy a
kerités a jogi telekhatdrra lett athelyezve az ingatlan-nyilvantartdsi térkép dbrazoldsdnak
megfelelden. Ezt tényként allapitotta meg |G i:o biro is a 2016. szeptember
15-én tartott targyaldson. Alperesek jogi képviseldjével kozolte, hogy , az tény, hogy ami
jelenleg fel van tiintetve hatdrvonal, az egybeesik azzal, ahol jelenleg dll a kerités.” Ennek
ellenére az altala hozott itélet alapjan a hatdlyos jogi telekhatdrtdl a felperesek hétranyara kell
athelyezni a keritést, melyet mindossze négy széval indokol, méghozza, hogy ,,az a helyes
telekhatdr”. Az els6foka itéletbél azonban még az sem deriil ki, hogy a birésdg mely pontokat
0sszekoté vonalrél mondja ki, hogy az a kordbbi kerités nyomvonala, vagyis, hogy mit tart a
helyes hatdrvonalnak, ahova véleménye szerint a keritést at kellene helyezni. A korabbi
kerités nyomvonalat illetden a perben mast allitottak az alperesek és mast a felperesek.
Felperesek dllitdsukat fényképfelvételekkel bizonyitottdk. || zakért6 pedig csak
feltételezést rogzit véleményében.
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Az elsofoku itélet 5. oldaldnak 3. bekezdése szerint "Mivel elbirtokldsi igényt csak idegen
teriiletre lehet eldterjeszteni, ezért a viszontkereset teljesitése fogalmilag kizdrt volt, hiszen a
kordbbi keritésnek megfeleld kerités dltal bezdrt teriilet tulajdonjogdt szerezte meg a II. r.
alperes addsvétel iitjdn, a 7 négyzetméter eleve a ILr. alperes tulajdondt képezte.”

Ezen megallapitds szoges ellentétben dll a Zalaegerszegi Viérosi Birésag 2012. jinius 22-én
kelt 13.P.20.167/2012/6. szamu itéletével miszerint , /1. r. felperes az ingatlan-nyilvdantartdsi
adatok ismeretében kitotte meg tulajdonszerzése kérében a hagyatéki eljdrds sordn az
osztdlyos egyezséget, és ILr. alperes szintén az ingatlan-nyilvdntartdsi adatoknak megfeleléen
szerzett tulajdonjogot, I. r. és ILr. alperesek pedig haszonélvezeti jogot.”

A megillapitas tovdbbd iratellenes is, mivel egyrészt a periratok kozott elfekvd, alperesek
ingatlandnak 1999. mdrcius 31-én kelt adasvételi szerzddésével, és a kozhiteles ingatlan-
nyilvéantartdsi adatokkal ellentétes, ugyanis ezek szerint --402 négyzetmétert
vasarolt jogelodjétdl, akkora teriilet tulajdonjogat szerezte meg adasvétel ttjan, mig a birésig
dontése értelmében 409 négyzetméteres ingatlana van.

A birésdg elmulasztotta megindokolni a dontése eredményeként eléallé teriiletmérték
véltozast. A hatdlyos ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint alperesek ingatlana 402
négyzetméter, a felpereseké 412 négyzetméter, ugyanakkor az itéletben foglaltak alapjan
alperesek ingatlana a természetben 409 négyzetméter, a felpereseké pedig 405 négyzetméter.
Ez kérdésként veti fel, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint IL. rendii alperes 4ltal tulajdonolt
402 négyzetméteren feliili plusz 7 négyzetmétert mikor, kit6l és milyen jogcimen szerezte
meg | birosdg szerint, merthogy adédsvétellel csak 402 négyzetmétert szerzett
1999. mércius 31-én.

A.e)

Az elsofoku itélet nem rendelkezett a térkép kijavitdsardl, mivel ilyen keresetet vagy
viszontkereseti kérelmet senki nem terjesztett eld és erre vonatkozé bizonyitds ennek
megfeleléen nem is folyt. Az itélet indokoldsa mégis a térkép kijavitdsanak, a jogi telekhatdr
dthelyezésének sziikségességeérdl szol, és nem arrdl, hogy miért kovettek el birtokhdboritést a
felperesek azon magatartdsukkal, hogy a keritést a hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi adatoknak
megfeleld vonalra épitették.
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Az els6fokii itélet tehdt onmagdval is ellentmond6, mivel a rendelkez6 résznek nyilvanvaldan
nem lehet indoka az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi térkép esetlegesen kijavitdsra szorul. A
birésdgnak az alperesek 4ltal 4llitott birtokhdborité magatartds, nevezetesen a kerités
dthelyezésének idépontjaban (€és egyébként azéta is) hatdlyos ingatlan-nyilvantartdsi adatok és
egyéb bizonyitékok alapjan kellett volna megitélnie, hogy a régi és tj kerités kozotti teriilet
birtokldsdra melyik félnek milyen jogeime van és ez alapjan kellett volna dontenie arrdl, hogy
felperesek birtokhaboritast kovettek-e el az alperesek sérelmére.

Az elséfokid itélet fenti fogyatékossdgaira a felperesek 2016. november 28-dn kelt
fellebbezésiikben kivétel nélkiil ramutattak, ennek ellenére a Zalaegerszegi Torvényszék
2018. janudr 16-4n kelt 3.Pf.20.591/2017/7. szamui itéletével az elsd foki (itéletet
helybenhagyta, azzal, hogy a felperesek dltal az alpereseknek fizetendd perkoltség Osszegét
leszallitotta.

B.a)

A torvényszék az els6 fokd birésdg dltal megéllapitott torténeti tényalldst annyiban
modositotta, hogy az elséfokd birdsdg dltal hasznalt , helyes telekhatdr” helyett ,,a két
ingatlan kizott hizodo, az ingatlan-nyilvdntartdsi adatok alapjdn természetben kitiizheto
hatdrvonal” kifejezést rogzit. Ezen megdllapitds azonban iratellenes. A perben kirendelt|jjjj
-igazségiigyi szakértd szakvéleménye szerint ugyanis a két ingatlan kozétti hatarvonal
ingatlan-nyilvéntartdsi térképen abrazolt helye a szakért6i véleményében 1. és 2. pontok
kozott hizédé egyenes vonal, ami nem azonos az elsofokd birdsdg altal ,helyes
hatarvonalként” hivatkozott 10. és 11. pont k6zott hiizédo egyenes vonallal.

B.b)

Iratellenes a torvényszék itéletének azon megallapitdsa is, hogy nem volt vitds a Marcali
Virosi Birdsdg el6tt folyamatban volt perben kirendelt _gazszigﬁgyi foldméro
szakértd helyszini szemléje soran a régi kerités természetbeni helyének beazonositdsa. Ha ez
igy lenne akkor a szakvélemény a régi kerités helyére vonatkozéan nem feltételezést
fogalmazott volna meg, hanem kategorikus kijelentést.

A masodfoku itélet nem poétolta az els6foku itélet azon fogyatékossdgit, hogy nem
rendelkezett arr6l, hogy mely pontok kozotti vonalat tekinti eredeti dllapotnak, amelyre az
itélet értelmében a keritést at kell helyeznie a felpereseknek. Ebbdl kovetkezden az itélet
végrehajthatatlan. A birésag itélete alapjan a jegyz6 hatdrozata lett végrehajthat6, amely az
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eredeti dllapot helyredllitdsar6l rendelkezik anélkiil, hogy meghatdroznd, hogy mi mindsiil
eredeti dllapotnak €s ezt a hidnyossdgot a birésidg sem pdtolta, rdaddsul a perben eljart
szakértd sem tudott e korben kategorikus véleményt adni. A végrehajté pedig nem
hatdrozhatja meg Onkényesen, hogy mely pontok kozé torténd keritésathelyezést fogad el
teljesitésnek és melyiket nem. Egyébirant, amennyiben a jogerGs dontésbél az lenne
kiolvashat6, hogy a birésag a —szakért6 altal helyesnek éllitott, a kordbbi kerités
nyomvonalaként feltételezett vonalat, azaz a szakvélemény 6/A dbrdjan 10-11. pontok kdzotti
vonalat tekinti az eredeti dllapotnak, akkor a kerités e vonalra torténd athelyezése esetén
annak kezd§ és végpontja réépiilne a perben nem 4llt tulajdonosok || GGG
I 2 ingatlanjaira, amely Gjabb pereket indukalna. Ahogy fentebb mér ramutattam, ez
azért lehetséges, mert a szakvélemény 6/A dbrdjan 10-11. pontok kézétti vonal egy nyugat
felé domborodé gorbe, ami nem parhuzamos a szakvélemény 6/A dbrdjan 1-2. pontok kozott
feltiintetett, az ingatlan-nyilvantartasi térképi dbrazolasnak megfeleld egyenessel.

B.c)

Iratellenes a torvényszék itéletének azon megdallapitdsa is, hogy az elséfoku itélet semmilyen
ellentmondast nem tartalmaz a perbeli ingatlanok teriiletmértékének viltozdsat illetéen. Ezt
azzal indokolja, hogy | GG két6 egy mis tigyben tortént meghallgatdsa sordn igy
nyilatkozott, hogy ,,amennyiben a keritést vissza kell helyezni a régi telekhatdrra, ez nem azt
Jjelenti, hogy ez a 43 cm elvételre keriil az alperesi ingatlanbdl. Ettol az alperes teriilete az
ingatlan-nyilvdntartdsi térképhez képest mért adatokkal nem vdltozik és a teleknagysdg
esetében is hibahatdron beliil marad.” || EEGEGEGEGERkgy masik birdsdg elétt mds targyban
inditott és végiil megsziintetett polgdri perben jart el szakértoként. A targybeli perben
kirendelt |l szakért6 minden fél dltal elfogadott szakvéleménye szerint az dthelyezett
kerités az ingatlan-nyilvantartdsban rogzitett jogi telekhatdrral azonos vonalon 4ll. Ebbdl
kovetkezOen a régi kerités nem azon allt, igy a kerités oda térténd athelyezésével a felperesek
ingatlandnak térmértéke csokken. Ez nem szakkérdés, hanem egyszerli matematika. A
felperesi ingatlan térmértéke az uj kerités altal hataroltan az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal
megegyezden 412 négyzetméter, ezzel szemben ||| ¢lcményének 6/A dbrjan
10-11. pontok kozotti vonallal hatdroltan 405 négyzetméter. A kerités dthelyezésével a
természetbeni és az ingatlan-nyilvédntartasi adatok egymastdl eltéroek lesznek.

B.d)

A torvénysz€ék dontése indokaként nyilvanvaléan tévesen hivatkozik a Legfelsébb Birésag
PK. 265. szamu éllasfoglaldsanak III. pontjara, miszerint , ha az ingatlan-nyilvdntartdsi
térképen dbrdzolt és a valosdagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfelelo hatdrvonal a
természetben csak az vigynevezett féldmérési hibahatdron (megengedett eltérésen) beliil
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tiizhetoé ki, a birésdgnak kell megdllapitani a hatdrvonal helyétr és ennek megfelelden kell
rendeznie a felek birtokldsi viszonyait, megdllapitva az esetleges birtokhdboritds elkovetését
is”. Targybeli perben _.azségiigyi szakértdé véleménye szerint az ingatlan-
nyilvantartési térképen dbrdzolt hatdrvonal a természetben teljes pontossaggal kitiizhetd, az a
szakért6i vélemény 6/A. dbrajan 1-2. pontok kozott abrazolt egyenes, amely megegyezik az Uj
kerités vonaldval.

B.e)

Nyilvanvaléan téves a torvényszék azon jogi érvelése, hogy alperesek ,, viszontkeresetének
elbirdldsdra érdemben azért nem keriilt sor, mivel kiilonféle jogcimeken eloterjesztett
tulajdoni  igényiik elbirdldsdnak elokérdése volt, hogy a felperesek kiovettek-e el
birtokhdboritdst a kerités dthelyezésével”. Eppen forditva! A tulajdoni viszonyok tisztdzdsa az
elokérdése annak, hogy kovetett-e el a jogelédom birtokhdboritast alperesek sérelmére. A
birésagnak ugyanis a jegyzovel ellentétben nem a birtokallapotok alapjan, hanem a birtoklas
jogcime, jelen esetben a II. rendii alperes és a felperesek tulajdonjoga alapjan kellett elbirédlnia
a birtokvitat.

A per iratanyaga alapjan kétséget kizaré6 modon megallapithatd, hogy a régi és az tj kerités
kozotti teriilet a felpereseké és az alperes arra semmilyen jogcimen nem tudott
tulajdonszerzést bizonyitani, ezért a birdsdg akkor jart volna el jogszerlien, ha megallapitja,
hogy a jogel6dom nem kovetett el birtokhdboritast az alperesek sérelmére. Ehelyett a birdsag
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban, II. rendii alperes adasvételi szerzodésében és Maté
Lajos szakvéleményében foglaltakkal ellentétben, minden alapot nélkiil6z6 médon azt dllitja,
hogy a régi és az 1j kerités kozotti teriilet II. rendii alperesé. A jogerds itélet szerint ,,a
kordbbi keritésnek megfelelo kerités dltal bezdrt teriilet tulajdonjogdt szerezte meg a Il r.
alperes addsvétel iitjan, a 7 négyzetméter eleve Il. r. alperes tulajdondt képezte”. Ezen
allitasat azonban semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, s6t azt a hivatkozott bizonyitékok
(adasvételi szerzodés, ingatlan-nyilvantartdsi adatok, szakértéi vélemény) kétség kiviil
cafoljak.

3./ A jogdllamisdg részét képezo jogbiztonsdg sérelme

Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetése B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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Ahogyan azt az Alkotmanybirésig 9/1992. (1.30.) AB hatdrozatdban kifejtette a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogerd intézménye alaki és anyagi jogeréként vald
pontos meghatdrozottsiga a jogillamisdg részeként alkotmdnyos koévetelmény. Az
Alkotmédnynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsigit szolgilja. A jogerés hatdrozatok
megvaltoztathatatlansdgdhoz ¢és irdnyadé voltdhoz alapveté alkotminyos érdek fiizddik. A
jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogerés hatdrozat - az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott - irdnyadéva valjék mind az eljdrdsban résztvevékre, mind a késébb eljird
birdsdgra, illetéleg mds hatésagra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor
annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétél fiiggetleniil bedll.

Az alkotményjogi panaszommal timadott itéletek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményét
sértik azdltal, hogy a Szigetvari Jardsbirésag 2015. szeptember 14-én kelt 8.P.20.151/2014/50.
szdmu, a Pécsi Torvényszék, mint méasodfokd birésdg 1.Pkf.50.049/2016/2. szami végzése
alapjan 2016. februdr 19-én jogerére emelkedett hatdrozaténak rendelkezését feliilirjdk.

A Szigetviri Jardsbirésdg 2015. december 4-én kelt és 2016. janudr 12-én jogerdre emelkedett
8.P.20.151/2014/58. szdmu végzésével az 50. sorszam alatti permegsziintetd végzés
rendelkezd részét azzal egészitette ki, hogy kotelezte a felpereseket (az alkotmanyjogi
panasszal érintett per alpereseit), hogy fizessenek meg jogelédomnek 40.408 Ft perkéltséget.

Ezen jogerds dontést figyelmen kiviil hagyva az alkotmdnyjogi panaszommal tdmadott
itéletek a szigetvari perben kirendelt szakérté - ellenérdekii felek 4ltal elSlegezett és viselni
rendelt - dfjdnak megfizetésére kotelezett.

Jelen per tdrgyi silya nem kiemelkedd, azonban a biréi onkény ékes példdja, ugyanis a
harmadik megismételt eljarasban eljart birGsdgok a fent részletesen ismertetett médon mind a
beszerezett bizonyitéktél, mind pedig a vonatkozé jogszabalyoktdl fiiggetlenitették magukat,
amelyet egy jogdllam nem engedhet meg magdnak.

Nem lehet alkotmanyos egy olyan dontés, amelyben

- abirdsig egy vele azonos vagy magasabb szintii birésdg masik iigyben hozott jogerds
dontését megvdltoztatja, és egy mdsik perben felmeriilt joger6sen rendezett
perkoltségrol rendelkezik;

- az indokolds hemzseg az iratellenes megéllapitdsoktl és

- avonatkoz6 jogszabalyokkal nyilvinval6an ellentétes.
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Ezért annak érdekében, hogy az onkényes biréi itélkezés kizdrtsagit komolyan vehessiik,
sziikségesnek tartom a sérelmezett dontések megsemmisitését.

Budapest, 2019. februar 14.

Tisz






