AL WETRIAR RV F A ¢ AP
| ALRUTNANY 5‘35:‘{{35«’\& f

{ UQYSzZam.
L wlesa-2lon
Alkotmanybirésag ; o s
ﬁ:‘i-rh:zet‘t' JA N 1 T‘ i
a Zalaegerszegi Jérasbirésag tjan ‘. s
JJ Példany: éK:fz@birodr-} }
L:;;‘Ej‘;u" I ‘4 5
S R

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL torvény 27. § alapjan az aldbbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy allapitsa meg a Zalaegerszegi larasbirosdg 2016.
oktober 27-én kelt 8.P.20.330/2016/10. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék, mint
masodfoka birésag 2018. janudr 16-4n kelt 3.Pf.20.591/2017/7. szamu ftéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:

1. Az inditviny benyujtasinak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényalls révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

21 SZAIMU, lermeszelben am
a, melynek sordn a helyrajzi szdmu ingatlannal

kozds telekhataron az_ingatlan-nyilvéantartasi gfelelé 0 keritést emelt.
Néhai helyrajzi szamu ingatlan
haszon LD Zld, NOZY & ge - a jogi telekhataron
- allt és az vj kerit gi telekhatdron kivéanja felépiteni. —

ajanlatot tett
melyet 1em rogadott el.
-okvédclmi kérelmet

Az 0] kerités jogi telekhataron torténs felépitése miat
terjesztett el Balatonfenyves Kozség Onkorményzatanak Jegyz6jénél. A jegyz6 a korabbi

birtokviszonyokra figyelemmel a 2008, majus 09-én kelt 1849-2/2 :
kerelemnck helyt adott ¢s kote! | I D

I e o 4 elé a Fonyodi Varosi
Birdsagon. Figyelemmel arra, hogy gyermeke, nevezett birdsag birdja,

kizaras okdn a Marcali Vdrosi Birdsag jart el.

elyt adott, mivel a perben kirendelt
véleménye alapjén megéllapitotta, hogy | Lo an  kozotti
hatdrvonal  ingatlan-nyilvdntartdsi térképen  dbrdzolt  helye ﬁ szakértdi
véleményében 1. és 2. pontok kézott hizéds egyenes vonal és a felperes a keritést ezen
vonalra helyezte el, igy a kerités az ingatlan-nyilvintartdsi térképi dbrdzoldssal azonos
vonalon helyezkedik el. ”
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A Marcali Virosi Birésdg itélete ellen _lperes fellebbezéssel élt. A Somogy
Megyei Birdsag 1.P£.20.163/2009/3. szamy végzésevel a Marcali Virosi Birosag itéletét
hatalyon kivill helyezte mivel "4 felperes o lajdonjogdra_hivatkozva kérte g jeoyzg
hatdrozatdnak a megvdltoztatdsdr. ... Az elsdfokii birdsdg eljdrdsi szabdlyt sértett. amikor
nem figyelt fel a tényre, a felperes tulajdonjogdra hivatkozik, az alperes pedig olyan tényre,
amikor a mdsik fél énhatalmitan helyezte dt. 4 kifejtetiekre figyelemmel a mdsodfoki birosdag
az elsdfoki birésdag iréletét a Pp. 252 § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfokil birésagot a per djabb tdrgyalisdra és ujubb hatdrozal hozataldra utasitotic, "

Fentiek okdn a megismételt elséfoka eljarasba

felperesi és alperesi oldg
érintett két ingatlan v g R Wity

o 7 M1 A

. T. felperes és
Lz szamU ingatlan {uded
L. rend@i alperes és

Alperesek jogi képviseldje a birésagra 2011. januar 06-an érkezett beadvanyaban elbirtoklds
jogeimére hivatkozé viszontkereseti kérelmet terjesztett el6, majd a 2011. marcius 31-én
elbterjesztett mésodlagos viszontkereseti kérelmében kerte, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy ILr. alperes elbirtoklas, 6roklés és adasvétel jogefmén megszerezte a perben vitatott

tertiletrészt.

———————————— r. alperes, haszonclvezol pedig
IL. 1. alperes.

A Marcali Virosi Birdsag elnskének elfogultsdga miatt a pert végiil a Zalaegerszegi Varosi
Birosag fejezte be, amely a 2012, junius 22-én kelt 13.P.20.167/2012/6. szamu itéletével a
felperesek keresetének helyt adott és az alperesek viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokolasdnak lényege a kereseti kérelem vonatkozasaban:

A tulajdonost a tulajdondban 1évé ingatlan birtokldsdnak, valamint Jogszerdi hasznalatdnak
Joga az ingatlan-nyilvdntaridsi térkép hatdrvonaldhoz igazodva illeti meg mindaddig, amig
valamelyik érintett az ettél eltérd birtoklds Jjogalapjaként mds érvényes jogcimet nem bizonyit.

. A kialakult biréi gyakorlat szerint a geodéziai hibahatdr alkalmazdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a térkép dllapota vagy mds ok miatt a térképi hatarvonal a természetben nem

tizhetd ki teljes pontossageal,

.. A felek szomszédos ingatlanai kapcsin a hdtsé kerités helye pontosan meghatdirozhaté

akvéleménye szerint, igy az Lr. felperes nem kivetett el birtokhdboritdst azzal,
da Keritest uj nyomvonalra helyezte dt.”

Az télet indokolasédnak lényege az elbirtoklas megallapitdsara irdnyulé viszontkereseti

kérelem vonatkozaséban:

AL 1. felperes az ingatlan-nyilvéntartdsi adatok ismeretében kotitte meg tulajdonszerzése

kirében a hagyatéki eljdrds sordn az osztalyos egyezséget, és Ilr. alperes szintén az ingatlan-
nyilvdntartdsi adatoknak megfelelGen szerzett tulajdonjogot, I r. és Ilr. alperesek pedig

haszonélvezeti jogot. ™
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Alperesek ezen itélet ellen is fellebbezésse] ¢ltek és a Zalacgerszegi Torvényszék 2012.
november 6-dn kelt 3.P£.20.030/2012. szamu végzésével az elsé foki birosdg jt L
kiviil helyezte, miyel gz loz e

0gy a két ingatlan
10. és 11. pont kézstt

yenes vonal,

A torvényszék végzésének indokoldsa szerint "4 Marcali Ve
SOrszdmii targyaldsi jegyzdkonyve 3. oldal 2 bekezdésében

g
i

__ . egyenes vonal, ... Az elsdfok
birdsdg dontése a fentebb ismertetery viszontkereset elbirdidsira nem lerjed ki. Az ingatianok
kizii hatdrvonal helyének megallapitdsdra iranyuld kereset alapjdin minden esetber érdemben
kell donteni, a kereset nem utasithato el, ezen tilmenden a jelen iigyben ¢ hatdrvonal
helvének megdllapitasa a Prk. 192 $(3) bekezd@’.s-éreﬁgye!enmml a keresetrél torténd dontés
szempontjabol - eldkérdés is. Mintan az alperesek viszontkereseto lerjesziettek el§ q
hatdrvonal megdllapitdsa irdnt, igy errdl az elséfokil birésdgnak az i1éles rendelkezd részében
kelleit volna hatdroznia, nem elegends az, hogy az elséfoku birdsdg itélete indo/co[dxdbcm_ fejti
ki a hatdrvonal helyével kapesolatos dlldspontjcr.

A térvényszék kifejti tovabbs, hogy , Helytdlléan utal 47 elsdfoky birésdg arra, illetve
ellebbezési ellenkérelmiikben g Jelperesek is megalapozottan hivatkozigk arra, hogy a
tal készitett szakvélemény 6/4. szdmu; mellékletén 10, és ]]. pontok kozor h
nal végpontiai nem q perbeli, hanem szomszédos ingatlanokon taldthatéak, minderre
Jigyelemmel a megismételt eljdrdsban az alpereseknek meg kell fontolniyk viszontkeresetijk
mddositdsat, mert g Jelenlegi perpen szerepld felek perben élidsa mellett a hatdrvonagl helyére
vonatkozoan az alperesek viszontkeresetének megfelels dontés nem hozhass, Ugyanakkor az
alpereseknek lehetéségiik van arrq s, hogy lkiilon perben a  hatdrvonal helyénelk
megdllapitisdat kérjék g szomszédos ingatlanok tulajdonosainak perbedllitisa mellet
Eszlelte a mdsodfoku birdsdg azt is, hogy a vdltozdsi vazrajz lejart, ezért annak ismételt
zaradékoldsa sziikséges, ennek hidnydban az alperesek viszontkeresetében Joglalt dintés nem

e

hozhaté,

A torvényszék | jav
helyrajzi szamq és a
megallapitdsa irdnt.

yrajzi szamu ingatlanok

Ilu‘.il{'in pert inditottak a
|

Néhai
Sziget
per me
utan k

exintettel arra, hogy a tisztdzand6  szakkérdss

ZdsSaall igazsagiigyi szakért véleménye rendelkezésre allt és annak

perben relevéns megallapitasat — nevezetesen, hogy hol huzeédik 2 termeszetben a jogi

telekhatdr — mindkét fg elfogadta. Ennek ellenére a Szigetvari Jarasbiroség szakérts rendelt

ki, majd 2015, szeptember 14-én kelt 8.P.20.151/2014/50. Szamu, a Pécsi Térvényszék, mint

masodfoku biroséag 1.Pkf.50.049/2016/2. szamu vegzése alapjan 2016. februar 19-én jogerére

emelkedett hatdrozataval 4 pert megsziintette. A Szigetvari Jardsbirdsdg a 2015, december 4-
én kelt s 2016. januar 12-én jogerdre emelkedett 8.P.20.151/2014/58. szami végzésével az
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50. sorszam alatt permegsziintetd végzés rendelkezd részét azy
kotelezte a felpereseket (Jelen per alpereseit), hogy fizessenek meg
40.408 Ft perkdltséget.

- >oHIC d Wlajdonszerzésre vonatkozg viszontkereseti kérelmét
fenntartotta, 4 hatarvona] megallapitdsa irang viszontkeresetj kérelmérel kifejezetten nem
nyilatkozott, ugyanakkor kifejezetten nyilatkozott, hogy térképi hatarvonal kiigazitésa irdnt
viszontkeresetet nem kivén elSterjeszten;,

A ZaIaegerszegi Jarasbirésagon 2016 oktober 13-4n tartott targyaldson alperesek jogi
képviselje a tulajdonszerzésre vonatkozd viszontkereseti kérelmét tovabbra is fenntartotta,
ugyanakkor a hatarvonal megallapitasa irant viszontkereseti kérelméts] elgllt g azt alperesi
ellenkérelemként tartotta fenn.

Az Ir. felperes o békés birtokdllapoios onkényesen viltoztatta mee
JOlytdn 7 pboyes i s i

egyvértelmifen nyilatkozort hogy az dltalg készitett mérés; vdziaton jelplr 7.2

egyenesen talilhars = dthelvezett kerités ugyanakkor a helyes hatdrvonal «

o

S32eko1d egyenes vonal, mely a rég; kerités ryomvonaldnak felelherer meg.

o Mivel elbirioklgsi igényt csak idegen teriiletre leher elbterjeszteni, ezért o viszontkereset
teljesitése fogalmilag kizirr volt. hiszen a kordbp; keritésnek megfeleld kerités gl bezdrt
teriilet tulajdonjogdr szereste meg a Il r. alperes addsvérel dfjan, a 7 négyzetméter eleve 4

Iy, alperes tulajdondy képezte,

o A birésdg g perkéliséerdl annak Jigvelembeviételéye] dontott, hogy per [ tirgya q
birtokvédelmi hatdarozar megvdlioziatisa  voly melynek  eldkérdssés a  relekhargy
elhelyezkedésével kapesolaios Jogvita  képezte, E dontésiél Jiiggott gz eshetdlegesen
eldterjesziery alperesi viszontkereser SOrsa. e kérdéskor miatt 16r1én kér alkalonmal hatdlyon
kiviil - helyezés tovabbda o perkoliség fetemes reszél kitevg szakérigi koltség is ezzel

osszefligaéshen meriilt fel
Az itélet ellen felperesek fellebbezéssel ¢ltek, melynek lényege szerint:

= A birésag elmulasziotta megindokolni az itéletében, hogy mire alapozza azon allitasat,
hogy 1. rend alperesé az a teriilet, ami az 1'ngatlan-nyih’éntands szerint a felpereseké
€s elmulasziotia megindokolni a déntése eredményeként elg4llg tertiletmérték
valtozést is. A hatalyos ingatlan-nyiJvéntanz’:si adatok szerint ugyanis alperesck
ingatlana 402 neégyzetméter, a felpereseké 412 négyzetmeéter, ugyanakkor az ftélethen
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foglaltak alapjan alperesek ingatlana 3 természetben 409 négyzetméter, g felpereseké
pedig 405 négyzetméter. Ez kérdésként veti fo 1gatlan-nyilvantartss szerint
II. rendy alperes 4ltal tulajdonolt 4> negvz elili plusz 7 négyzetmeétert
mikor, kitél és milyen jogeimen Szerezte meg | II. rendg alperes, merthogy
addsvételle] csak 402 négyzetmetert szerzett | $ 31-én, tovabbg kérdés az
is, hogy ezt a terliletet milyen Jogeimen hasznélja I. és []]. rendii alperes,

A birésag elmulasztotta megindokolni az itéletében azt 1s, hogy miéit mindsiti
alaptalan birtokbavételnek azon teriilet birtokbavételét, amj az ingenlan-n_\fiIva’ntanés
szerint a felpereseké.

Az itélet tovibbg nem rogziti, hogy hol
hogy felperesek azon a vonalon /

huz

P igLg I

odik a természetben a jogi

=

CLel bizonyitjak, az itélet elhallgatja,

Az itélet egy olyan fogalommal operdl, nevezetesen a .helyes telekhatar”, amely jelen
perben €rtelmezhetetlen, ugyanis jelen eljards f3 kérdése, hogy az ingatlan-
nyilvantarts; térképen abrézolt jogi telekhatdr a természetben ho| huzédik, és nem az.
hogy az in gatlan-nyilvantart4s; térkép abrazoldsa helyes-e vagy kijavitasra szory].

Az 1téletb8l nem derij] ki, hogy a birésdg mely pontokat Osszekots cgyenest tekinti a
korabbi kerités nyomvonaldnak, igy az sem, hogy mit tekint helyes hatérvonalnak”,
ahova déntése értelmében 4 keritést 4t kellene helyezni, A korabbj
yomvonalat illetéen g perben mést allitottak az alperesek
Felperesek allitasukat fényképfelvételekkel bizonyitottdk.
foglalkozott ugyan a kérdéssel, azonban nyilatkozatai e kérben
megfogalmazisa szerin is csak feltételezésen alapultak. A n ;
szemben valddi (okirati) bizonyiték, a valss allapotot régziti ¢s nem feltételezésen
alapul,

1,

Ezenkiviil
rendelt ki

€let azon megallapitisa, 0
T 1em tekinthets

O szakvéleménynek,
e I bizonyitéknak. Rdaddsul ay sem igaz, hogy mindketts szakvélemény
aggalytalan lenne, ugyanis szakmaj érvekkel egyik szakért6 sem indokolta meg - a
perben egyébként irrelevans - 4llitasat, hogy a Jelenlegi térképi dbrazolast nem tekint
helyes telekhatarnak., A kozhiteles ingatlan—nyilvémartésban rogzitett dbrdzolas
tekintendé a helyes hatérvonalnak mindaddig amig azt ki nem Javitjak térképe g
miatt. Erre akkor kertilhet sor, ha 4 terképezési hibat bizonyitja az 4 fE]. g
Erre igg _—— N

A birdsdg déntése sérti nem csak a felperesck, hanem a perben nepm all6 északi és dgjj
szomszédok tulajdonjogat is. A birsag dontésével lényegében athelyezte a jogi
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telekhatdrt, ugyanakkor kifejezetten nem rendelkezett a térkép kijavitasarol, mivel

ilyen keresetet vagy viszontkereseti kérelmet senki nem terjesztett

vonatkozo bizonyitds ennek megfeleléen nem is folyt. Nem mellesleg -
térképezési hibdra valo hivatkozasst teljességgel komolytalanna teszi, hogyv a
szakvéleménye 6. szam abrdja szerint az dltala a regi kerftés vonalanak vélt és altala
helyes hatarvonalnak mondott szaggatott vonallal abrazolt telekhatdr mé ¢ csak nem is
egyenes, hanem egy nyugat felé - a felperesek kdrdra - domborods gbbe. A szakérth
hivatkozott &brdja szerint a szakérté altal természetben tapasztalt meglévé hatsd
keritések a perben 4ll6 ingatlanoktdl mind északi. mind pedig déli irdnyba haladva
szépen Osszezarnak &s egybeesnek a térképi hatarvonallal. A szakérté szerint a
legnagyobb eltérés a térképi dbrézolds és a helyes hatarvonal kozott a felperesi és az
alperesi ingatlan kéztt van, de ennek ¢sszerli indokdt nem adja.

- Az itélet perkoéltségre vonatkozé rendelkezése jogellenes, mert a per {6 targya nem
csak a kereset, hanem a viszontkereset is. Nem jarulékos kérdésekrsl van $z0, hanem
konkrét viszontkereseti kérelmekrd]. A birdsdgnak tehat figyelembe kellett volna
venni, hogy felperesek pernyertesek lettek alperesek viszontkereseti kérelme
vonatkozdsiban, tovabbd az altaluk a  Szigetvdri Jardsbirsagon inditott é&s
perveszteséggel zérult kiilon perben felmerdilt perkoltségrol mar joger6s dontés
sziiletett, amely jelen perben nem birdlhato felill, az ott felmeriilt koltségeik nem
terhelhetdk jelen per felpereseire. A mis, Jogerésen befejezett lgyben felmeriilt és
rendezett sorsui perkéltség nem vonhatd be jelen per kéltségeinek kérébe, de még ha
bevonhatd is lenne, mivel azok alperesek eredménytelen eljdrasa folytdn meriiltek fel,
semmiképpen sem hdrithatok 4t felperesekre.

A Zalaegerszegi Torvényszék. mint masodfoki  birésag 2018, januar 16-an  kelt
3.Pf20.591/2017/7. szémd itéletéve] az elsé foku itéletet a per f6tirgya tekintetében
helybenhagyta és a perkéltség dsszegét 490.70 Ft-ra leszallitotta,

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

]

r. felperes hozzatartozoja

A Zalae

A polgdri perrendtartasrdl sz6lé 1952, évi II1. torvény (régi Pp.) 271. §-a (1) bekezdésének i)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgélatnak a birtokvédelmi eljarast kéveté birtokvédelmi
perben hozott itélet ellen. A r¢gi Pp. 271. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan nincs helye a
felilvizsgélatnak, ha az elséfoka birdsdg itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta a

birtokvédelmi perekben.

Tekintettel arra, hogy jelen per annak ellenére, hogy birtokperként indult, a Somogy Megyei
Birosdg fent hivatkozott mésodfoki dontése és az alperesek viszontkereseti kérelme miatt
alldspontom szerint tulajdoni pernek tekintendd, ezért a maésodfoky jogerds itélet ellen
felulvizsgdlati kérelmet terjesztettem eld, melyet 2018, dprilis 28-4n adtam postara,
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Amennyiben azonban a Kiria Ugy itéli meg, hogy jelen iigyben nincs helye feliilvizsgalatnak,
az egyet jelent azzal, hogy a Jjogerds masodfoki itélet ellen tovabbi Jogorvoslati lehetéség

nem volt biztositva szémomra. Fbben az esetben pedig az alkotmdnyjogi panasz
eldterjesztésére nyitva allé hatarid a masodfoku jogerds itélet kézbesitésétd] szamitando.

Ezért az eljérdsi hatdridék betartésa érdekében a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan

alkotmanyjogi panaszt is eloterjesztek.

¢) Az alkotményjogi panasz benytjtdsanak hatarideje

A Zalaegerszegi

elperes ugy 1s mi I1. r. felperes

4-¢én kaptam kézhez,

Ezzel egyidejileg kézbesitette részemre a Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2018, aprilis 5-én kelt
8.P.21.095/2016/15. szimu vEégzeését, amely szerint a Zalaegerszegi Torvényszék
3.P1.20.591/2017/7. szamt mésodfokd itélete kézbesitési vélelem folytan részemre 2018,
marcius 6-dn kézbesitettnek tekintends.

Tekintettel arra, hogy sajnalatos mddon sem az ftéletet. sem a postai kiildemény érkezésérd]

sz0l6 tajékoztatast nem kézbesitették részemre 2018, marcius 6. elétt, ilyen kildeményt a

nevemmel ellatott levélszekrényben annak napi rendszerességgel tortim

kdvetben sem taldltam, holott eddig minden hivatalos kiildeményt a _
zamu bejelentett tartézkodasi helyemen rendben megkaptam, 2018,
> lton, majd mdsnap postai tdton is kérelmet terjesztettem el§ a

birosagon a kézbesitési vélelem megdontése irant. Ennek elbirdldsarc] eziddig nem

értesitettek.

Amennyiben a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmemet a birdsag elutasitans,

az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére nyitva allé hatarids 2018, médjus 5. napja lenne.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatasa

A fent nevezett polgéri per I r. felperese, édesapam, néhai
an elhunyt. Hagyatéka részét a perben érintett in

-016. november 16-

) Annak bemutatdsa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvets alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
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Az els6foki ftélet ellen; fellebbezésemben részletesen meghataroztam, hogy melyek azok a
kérdések, amelyeket g Zalaegerszegi Jardsbirésag  2016. oktéber 27-én  kelt
8.P.20.330/2016/10. szamu {téletének rendelkezg része felvet és amikre az itélet indokolasa
nem ad valaszt. Ezen kérdések megvalaszolasat azonban g Zalaegerszegi Torvényszék is
elmulasztotta a 5.P£.20.591/2017/7. szimq masodfoku itéletében. Ezenkiviil sem az elséfoku,
Sem a masodfoku jogerss birdsagi dontés indokolasa nem tér ki arra, hogy a kordbbi két
els6foku itéletben foglalt jogi érvelést migrt tartja helytelennek &s miért hozott azzal teljesen
ellentétes dontést, A birésdg lényegében kinyilatkoztatott. Mivel dontése a beszerzett
bizonyitékokkal ellentétes, azt megindokolni sem tudta. Fy sérti a felperesek tisztességes
cljarashoz valg Jjogat.

A birésig elss- és mésodfokt déntése értelmében g felperesek nem birtokolhatnak és
hasznalhatnak annyit, amennyit az ingatlan-nyilvantartss szerint tulajdonolnak. A birésagi
dontések sértik a felperesek tulajdonhoz fliz6dg Jjogait, sziikségteleniil, aranytalanul és

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisinak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

A Zalaegerszegi Jdrdsbirésag 2016, oktéber 27-én kelt 8.P.20.330/2016/10. szamu itélete &s a

Zalaegerszegi Torvényszék  mint masodfoku birésdg 2018, Januar - 16-an kel
3.PL.20.591/2017/7. szamn itélete sérti Magyarorszig Alaptorvényének XII1. és XXIV. cikkét.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptéirvény~elIenességének indokolésa

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoky birésdg 2018, januar  16-an ket
3.P£20.591/2017/7. szamn itéletével az elsé foky itéletet a per fétargya tekintetében
helybenhagyta és a perkoltség Gsszegét 490.70 Ft-ra leszallitotta, A torvényszék az elss foky
birdsag 4ltal megallapitott torténet tényalldst annyiban médositotta, hogy az elséfoki birésig
altal haszn4lt »helyes telekhatar” helyett a két ingatlan kozétr hiz6do, ay ingatlan-

nyilvantartési adatok alapjan természetben kitiizh al”™ Kifejezést r0gzit. Ezen
megéllapitds azonban iratellenes. A perben kirendelt azsagligyi szakértd
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szakvéleménye szerint ugyanis a ket ingatlan kozotti hatdrvonal ingatlan-nyilvantartdsi
térképen abrazolt helye a szakértdi véleményében 1. és 2. pontok kézstt huzédé egyenes
vonal, ami nem azonos az elséfoku birdsdg 4ltal ,helyes hatarvonalként” hivatkozott 10. és

I'1. pont kdzott hizédo egyenes vonallal.

volt vitds a Marcali
gazsagligyi f5ldmérd

Iratellenes a torvényszék itéletének azon megiéllapitasa j
Virosi Birdsag elétt folyamatban volt perben kirendelt
szakért helyszini szemléje sorén a régi kerités természetbeni helyének beazonositisa. Ha ez
igy lenne akkor a szakvélemény a régi kerités helyére vonatkozéan nem feltételezést

fogalmazna meg, hanem kategorikus kijelentést.

Téves jarasbirosag és a torvényszek azon jogi allaspontja, hogy a -igazségﬁgyi

szakértének a Szigetvéri Jarasbirosag eldtt 8.P.20.151/2014. szdmon folyamatban volt
perben adott szakvéleménye, Jelen perben is szakvéleménynek mindsiil. Jelen perben .
!igazségijgyi szakértoként nem keriilt kirendelésre, igy el sem jarhatott szakértéként,
emeényt nem adott, szakértéi dijra nem volt jogosult, azt részére nem allapitott meg a
birosdg, {gy egy masik iigyben adott véleménye csak okirati bizonyitékként értékelhetd.
Természetesen NN o754 giioyi szakérts véleménye szakvéleménynek minésiil, hiszen
0 jelen perben lett kirendelve, szakértsi dija jelen perben felmeriilt perkéltség. Ezt nem is
vitattuk soha, ezért inadekvét a torvényszék érvelése miszerint , a mds birésdgok elét
Jolyamatban volt perekben kirendels szakériék szakvéleményét a Pp. szabad bizonyitdsi
elvébdl fakadéan a jelen birtokhdboritdsi tigyben eljdrt birésdg szabadon Jelhaszndlhatta,
azok jelen perben is szakértdi veleményeknek  tekintendsk, nem csupdn  okirati

bizonyitékoknak.”

Iratellenes a torvényszék itéletének azon megallapitdsa is, hogy az elséfoku itélet semmilyen
ellentmondast nem tartalmaz a perbeli ingatlanok teriiletmértékének valtozdsat illetéen. Ezt
azzal indokolja, hogy [N N By mas ligyben tortént meghallgatisa sordn ugy
nyilatkozott, hogy ,, amennyiben a keritést vissza kell helyezni a régi telekhatdrra, ez nem azt
Jjelenti, hogy ez a 43 cm elvételre keril az alperesi ingatlanbdl. Ettél az alperes reriilete az
ingatlan-nyilvintartdsi térképhez képest mért adatolkial nem valtozikgg VSdg
esetében is hibahatdron beliil marad.” A ar kordbban kifejtettem "elen
ligyben nem szakérts. Jelen tigyben in6stil szakértének, akinek szakvéleménye
szerint a jelenlegi kerités 4ll a termeszetben az ingatlan-nyilvéntartasban rogzitett jogi
telekhatdrral azonos vonalon. Ebbs] kovetkezden a régi kerités nem azon allt, igy a kerités
oda torténd 4thelyezésével a felperesek ingatlaninak ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerinti

termértéke csékken. Ez nem szakkérdés, hanem egyszerii matematika, A kerités Jelenlegi, jogi
hatdrvonalnak megfeleld helyzetének megvaltoztatdsa esetén a természetbeni és az ingatlan-

nyilvantartdsi adatok egymastdl eltéréek lesznek.

Jelen ligyben tévesen hivatkozik a torvénysz€k a Legfelsébb Birosdg Pk. 265. szamu
allasfoglaldsanak III. pontjara, mivel —Igazségiigyi szakérté véleménye szerint az
ingatlan-nyilvéntartasi térképen &brézolt hatdrvonal g természetben teljes pontossaggal
kitizheté. Ahogyan a Zalaegerszegi Viéros Birésag 13.P.20.167/2012/6. szam1 itéletében



Téves a t vényszék azon jogi allaspontja, hogy alperesek viszontkeresetének elbiralasara
erdemben azért nem Keriilt sor, mivel killonféle jogeimeken elGterjesztett tulajdoni igényiik
elbiraldsénak elékérdése volt, hogy a felperesek kévettek-e e birtokhdboritast 2 kerités

jegyzével ellentétben nem a birtokallapotok alapjan, hanem a haszn4lat jogeime, jelen esetben
a Il rendi alperes és a felperesek tulajdonjoga alapjan kellett elbirdlnia a birtokvitat,

nem kévetett el birtokhéb g esek sérelmére. Ehelyett a birésag a kozhiteles
ingatlan-nyilva’ntartésban és akvéleményében foglaltakka] ellentétben minden
alapot nélkiiloz4 mddon azt allitja, hogy a 1égi és az \jj kerftés kozétti teriilet az alpereseké. A

Zalaegerszegi Térvényszék feltilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéletével helybenhagyott elsé
fokt itélet szerint » @ kordbbi keritésnek megfeleld kerités dirgl bezdrt teriilet tulajdonjogir

képezte” Ezen allitasat azonban semmilyen bizonyiték nem dmasztia ala, g4t azt a
hivatkozott bizonyitékok (addsvétel] szerzodés, ingatlan-nyilvéntartési adatok, szakértsi

vélemény) kétség kiviil cafoljak.

birdsagi {télet, Ugy a mdsodfoki {télet sem ad vélaszt fellebbezésiinkben megfogalmazott
fent ismertetett kérdésekre, Masrészt 3 Zalaegerszegi Torvényszéknek hatirozataban
részletesen meg kellett volna indokolnia, hogy az iigyben kordbban sziiletett két elséfoky
[téletben foglalt Jjogi érvelést miért nem tartja helytallonak, ¢s miért az azokkal szbges
cllentétben 4116 harmadik elséfok itéletben foglalt érvelgst fogadta el helyesnek.

Az alperesek viszontkereset; kérelmiiket, a régi €s az uj kerités kozgtt teriilet tulajdonjoganak
barmilyen jogeimen térténg megszerzését nem tudtik bizonyitani, ebbg] kovetkezgen a
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Iratellenes ezenkiviil a torvényszék azon megallapitasa is, hogy a Szigetvari Jarasbirdsag eltt
inditott hatarvonal megallapitdsa iranti perben jelen ligy alperesei nem Jettek pervesztesek. A
Szigetvari Jarasbirosag kotelezte jelen iigy alpereseit, hogy jogelédsm abban a perben
felmertilt perkoltségét fizessék meg részére, az altaluk eldlegezett, illetéleg naluk felmeriilt
perkdltséget pedig sajat maguk voltak kételesek viselni. A birésig perkoltségrél valg
rendelkezése jogerss és végrehajthaté dintés, amely egy masik birésig altal egy masik
tigyben hozott itélettel nem birdlhat6 feliil. Ad absurdum és példatlan, hogy a birésig olyan

koltség megfizetésére kotelezi a_felper

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozg kezdeményezte-e a birésagon az alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott birdsdgi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését,

Jelen beadvanyommal egyidejlileg a Zalaegerszegi Jérdsbirosagon kezdeményeztem a
Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoka birésag 2018. janudr  16-4n  kelt
3.P£20.591/2017/7. szamu jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvény masolata, ha az
inditvdnyozé jogi képviselGvel jér el. (Mellgklet)
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsdgardl
(Mell¢klet)

Kijelentem, hogy alkotmanyjogi  panasz inditvinyommal ~ Gsszefiiggésben nevem

nyilvanossdgra hozataléhoz nem jarulok hozza,

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2018. m4jus 02






