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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Zalaegerszegi Járásbirósáe 2016.
októb", 27:én keIL8-p'20-330/2016/10- sz^" és a-Zalaegerszegi"TörvényszTke-mmt
másodfokú bíróság 2018. január 16-án kelt 3. Pf. 20. 591/2017/7. s'zámútóletének'alaDtörvenv-'
ellenességét, és az Abtv. 43. §.ának megfelelöen azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerftése

.

elyrajzi számú- zetben á'm
^li "g^fe!uiította'mely"el;. soran a heiyraiz i^zám^'i^atla^^

,

ozös telel<:hataron az ingatlan-nyilvántartási térkép adatainak megfelefő új"ke"ríté^la'n'e'lt1
^, átepi!és, előtt. a S6^^s^''í^

. h:;STl "d°"^árah hogya és'nemajogÍ'telekhSáZ
ál"_esaz ÚJ,kerité ajogi telekhatáron kívánja felépite'ni. elÍ<?nel zt'eIé's"v^li'

ilatottett
 nem fbgadott el. ^"'"" ' '". ""'"""""""".

Azujkerítésjo^telckhatáron történő felépítése miat rtokvédelmi kérelmet
5Ttett. elö. Balato"fenyves Község Önkormányzatának Jegyzojénél: Aj'egyzö'a"korább^
tnrtokviszonyokra figyelemmel a 2008. május 09-én kelt 1849^/2008 'számúTatórozaTavTa
kérelemnek Iielyt^ adott és kotele  

keresetet elö~a"F'on7ócÍrV^si

BíróságorL Figyelenimel^rra. _ hogy gyermeke,  nevezett bírósáa bMa'
okán aMarcali Városi Biróságjárt el. " ^ ----. --6 ".. "j",

AMar
 kereseti helyt adott, mivel a perben elt" 

;gazsagügyl szakertö véleménye alapján megállapitotta, hogy "A két ingatÍan közMi

ingatlan-nyilvántartási térképen ábrázolt helye s'" szakértöi
véleményében 1. és 2. pontok között húzódó egyenes vonal es a felpere7a"keritTs!"'ez'en
vonalra helyezte el, így a kerítés az ingatlan-nyilvántartási térÚpi -á6rózo/á^J^ono'í

helyezkedik el. "
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AMarcah^Városi Bíróság ítélete ellen alperes fellebbezéssel élt. A
Megyei-Bírósag, Lpa0. 163/2009/3. számú végzésével'a Marcali Városi'Bírósag"ítéÍe^
tetályon k-ivül helyezte inivel ".AJ^u a ''tulaidonioeúra hivalkozva ~kérle'su 'ie^zű
hs<cirííífaam^a_n^^ .... Az elsőfokú bíróság eljárási szabályt'sértett, amikor
"em. fisyel'. fela iényre' afelPeres tiiiajdonjogára hivaikozik. az alperespedig olyan tényre,
amkwa,násikfil önhalalmúan helyezle ál. Á kifejlelleh-e figyelemmel umásüdfokú Mrosw
cc ehofokú biróság itélelét aPp. 252. §(2) bekezdése cilapjan hatályon kiviil helyezte és^z
elsőfokú bi'róságol aper újabb tár^alására és újahb halározal hozataláraulasílolta'"

F-entí. ek oká" amegismetelt elsőfokú eljárásba felperesi és alperesi oldalon is lépett az
t ,".te.tt^ kél, donosa és A 
^l  

'. felPeres VOItak- ezt követően edig . r. telperesés
L r' felpere;i: A helyrajzi számú'ingatlan' tulSdonosa

. j: alperes, hasz pedig  I. rendű alperes^ és'
III. r. alperes.

Alperesekjogi képviselöje a bíróságra 2011. január 06-án érkezett beadványában elbirtoklás
jogcimére hivatkozo viszontkereseti kérelmet terjesztett el5, majd a 20n/márcTus"3T-en
^róteljTesztet,t-másodla.gos,viszontkereseti kérelmébe" kérte, 'hogy a bíróság aÍÍapítsa meg,'

3gy ILr. alperes elbirtoklás, oröklés és adásvétel jogcimén megszerezte 1 peiben~vit^tt
területrészt.

AMarcali Városi Biróság elnökének elfbgultsága miatt a pert végül a Zalaegerszegi Városi
Biróság fejezte be, amely a 2012. június 22-én'kelt 13. P. 20. 167/20i2/6. ^szamú'íteTetevera

keresetének helyt adott és az alperesek viszontkereseti kérelmét elutasította.'

Az ítélet indokolásának lényege a kereseti kérelem vonatkozásában:

"A tulajdonost a tulajdonában lévő ingatlan birtoklásának, valamint jogszerű használatának
]oy_az, m8aüan~nyilvántartásl lerkéP határvonalához igazodva illeti meg mindaddig, "amíf,
valamelyik érintett az ettől eltérő birtoklásjogalapjaként'más érvényes jogcímet'nem'tízonyS.
^.. ^ faWaíu;< éfro/ gyakorlat szerint a geodéziai hibahatár alkalmazására csak akkor
kerülhetsor, ^ ha a térkép állapota vagy más ok miatt a térképi határvonal atermészetbennem
tűzhető ki teljes pontossággal.

i"A/elek szomszédo\ ingatlanai kapcsán a hátsó kerités helye pontosan meghatározható
zakvéleménye szerint, így az Lr. felperes nem követett e! birtokháboritást azzal.

hogy a kerítést új nyomvonalra helyezte át. "

Az i'télet indokolásának lényege az elbirtoldás megállapítására irányuló viszontkereseti
kérelem vonatkozásában:

II. r felperes az mgatlan-nyilvántartási adatok ismeretében kötötle meg tulajdonszerzése
köreben ahagyatéki eljárás során az osztályos egyezséget, és II. r. alperes szintén'az 'mgatÍan-
nyilvántartási adatoknak megfelelően szerzett tulajdonjogot, 1. r' és II. r. alperese^'pedií
haszonélvezetijogot."
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AIPere;>elc.ezen ítélet ellen is feilebbezéssel éltek és a 7., l""""..". ",. : ..
november 6-án ke]t3. Pf. 20'. 030/2oT2U T7?r,^eI,>T>k. es, ?l"zalacgerszegi^ Törvénys2ék 2012.

si??^i2^^. 'SS2i^?^E5^
^^O^^^^^^^me^hog;:keting;^aKcnuI veieménye 6/A szá"i" ábráján ró. és'l 1. pont"kBöz&tt

Atörv.éDyszék végzésének indokolása szerint "A Marc"l, V, "^, >.-"".,.....
^ámú tárgya&;j^ökÖ^T^^ 'I^^I"w . p

^?^=^'^;^^^^. ^if^w^^^^^
kö:tl halárvonal helyének megúllcvilá^a'^^ ̂ a'asam mm le'''ed ki Az '"S^nok
kell dönteni. "a 'S^ n^^^^^^P^den esetben'M^
hetyéne^U^ ̂  '^'^ ̂ ^'Z^J^^gybelÍThz^'
wmpontjából Sfe' ̂ ' 'M>tó^J^^e/e"!'"'/ a kereselrő1 ̂ S'dontés
ha^m!^^, lt AS'^ ̂ Íí^Z^L^^^ketlen ̂ ^^^í^^^^8^^ Wet ̂elke.Őré^
ki 'aha^^l ^S^y  h'ró5áS "^ 'indoko^^li

^sisisy^^s, ^^^^ ^
^^E^^p^^^^^tt^í^^^

h^árwn^^gpontjainem^ap~erbeU^ane'm'"sz^^^^^^^
fiS^^ ̂ eg^éteU ̂ S^^S^^^^0^. '"^
worfo, ^ró<, meHayefe^^r^^L^retoe^m^íe///o"to/"'^mzo"^''"etöÍ
^ko^n ̂ "^J^^ZESlT^^"^^^
alpereseknek "'lehe^k v'^IK^'Tk ̂ e , döntesmm hozható- ^^k^'a.
^gáUapítasán^^ \^eaZ ''ilrí^ ^. perben. a ha^o^h7y'é^
5S?°?^5SÍ SITSSOz^^b;Sítá;:'m:^et
^^^=^^^^s, ssS
sS2J:^ ;5 Sn^: megálÍapítasairant, " elyaJzi számú ingatlanok

5
a,

an  "igazsa^yi ̂ S' J^>ho§y."a. t!sztáza"ció. szakl<^sperben~^ a zs'Se^ér^^éten^^elkezesTe"áI|^^
iijsSí5a^l2 iij^
;;^^SSB?Si!É|ss=
-^^^s^^^s^^^



S^^w^^

v-szontkeresetet nem kíván eIÖterjesamL""""20"' nogy térképl határv°"a' kiigazítasa iAit
A Zalaegerszegi Járásbíróságon 2nirt r,^^. ,. .

S^^KiS^:^^.
^?^!S^K^^m-m"''>'-
:^^:^^s:^

^tSSS;?::S2SS^^"
'^s^^^^s:
l:^ CK^S:M^K, ^ .'" ̂ .
^Méwl'^o'^'^a^''E "1^L el dés^cr:l^
elö'eW a'P^^L^VZ^^ M'°l. fö^\ c- ^Őle^n
SL.Se:e:'^í::^S^^^/t^^""^=
ö.weftiggésben men, ll fei" "~"~"i'-s WKmes res^t kitevő szakértö, költség i, ' e^el

Az ítélet e"en felperesek fellebbezéss-' ̂ , ̂  ^ ^,
^?^eiS^S?5=dT"-".. -.,
eL^lulasztote'";giróok^'c^^^^gSZ^Trtás, szeriIltTfelp:^
^!o^^'A"hat^;ri ^^^"S^Sk ^előá!io'ltel'ül^e^.<, ~=. '^= ?S??Í?=
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S3sss !z1ss:=ss^s=:2^-.5i rcnc!la lperes. á)tartuí^°^^t ^ ^n-nyi^nta^^
?ÉÍÍ§S?SS 5 iil^
;s-Iwaa^ ̂ ss^s ;^^ s
SS==='S^;?? ̂, ? S..""">."'<
szerint a felpereseké. ^ ^- """" L""'" D'rIOKOavaeIét, ami az ingatlan.nvilv'ántarti'

SS? ̂ Sj^ ̂ S""". "<- <
^ '

^ ^'

S3s?°"s^~sn >-s w ~*^
^vantartMtéAépenabrá^^ Sa^JLk^ese', hogy, ^"i"g^""
^S:S:SS;S?^^SS:
??=^'S a^Ím^kwíatö e^e°- ̂, nti .
abm!". döntés^é^^w~ ̂ ^ lSit^Ínt. ^dye;shatá^^
^^^:^^^lw^n^^^^s
^wsek.. állitásukat' fé;^P^te3a^la Imk U
s?a§inSSLÍ
^:s;,5s, '^'^s'íJiS
53 ^Se

 ̂ m'tekÍn^
p^^ml bw^t^^^es^^ln^. zakvélw^-
St ala""lenne-. usyws^^^^T^mndkenö sza^^;
p!rtenegyébkéntm^án^'S^^elS^zal<ertö sem i"d"l<oItaT meg1"'^
^^siw:tómaI:'^^^^?t'SS!e^, térkeí"ábrá^r::^^
tetoendő ^hel;;s:hatánlo,S^dS^"Ttartasban ,-^tt"^Z
^tt"&TC. akkmker^^ ' ^^^^^^^akterkepwErre. to bl20"yít'i' ̂ ^íel:'^

.
A biróság döntése sérti iiem csak a felner^. l. ,."
szoms?^^C^S?^^^^ es ̂,
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t^h'Ítól^gyanakkor kifeiezetten nem ̂ "delkezett a térkép kyavításáról. mivel
^'LkeT"vagy wzontke^^^^ ^s^ém^
ZS teM "liuennek megíel^öen"nemi;fbivt. lNeml^Sg 
S^^^^^^^^E^^^^^^^^

nenye. 6:. számú ábra)a szerint az általa are§i ke"tós vonajLak^it erth al^^o^^^za^^^^^^^^n^t
^^^wí^^^^^^sc ^s
í"Sott. abraia SMrint a. szakértő-altalte^tben'I^s^irZg ^Ja^
^^Siíii^s^:S^iSSSlk^xi^'"

' S^J=^^is=^^a.=
S?^^s?S'sSS
ÉÉfi!^^iSSSS
^^MS^Ilmvmha^be ^^I^g^Se tTS ?
b^SiÍIemeLmLveIa zokaIperesek/eredmen^eíen"eS
semmiképpen sem háríthatók át felperesekre. ^-" """ "J~"'JU l"VLa" 1UCIUUCK re'-

3VP^5e^^7'IS7s:Ík;.
".

Tt. _masodfokú biroság 201S- .'anuár 16- kclt

^>2a!?I/2017/7'számú, ítéletével az első fok" ítéletet'a Per'íotá^a teki^teté^
helybmhagyta és a perköltség összegét 490.70 Ft-ra leszállitotta. " "" '"'"'"'"'

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

l^:"T
^'^ S;

' ~" -. --T<^

^I8"l!elTendtartasról szól° 1952-évi "L törvény (régi PP. ) 271. §-a (1) bekezdésének i)
p^ ̂ mrc stelye feIűlv'zsgáIatnak'a-bi^éd:i^'^^Z^S^
E:STle IICn- Arcg!, pp,27L§-a(3) bekezdésének ^P^aZRJ^^
SSI!Mlhtaz elsöfokú bmsa^^^^^^^^^l
birtokvédelmi perekben. ~ -----. --""6 ">-vuuuiag;

Setteim a:.hogyjelen Perannakeu^e, hogy birtokperként indult, a Somogy MegyeiB;ros^^thIvatkozottmásodfokú. döntése"-i:aí^re^^°^ese^^S;
Í!!Íspontom. szerint tulaidoni pernek teki"tendő. -ezért7^fo^^e^ ^^
felülvizsgálati kérelmet teqesztettem elő, melyet2018. április 28-ánadtam', ^tára.'
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^em!ib azo"ban a Kúria úgy ítcli meg- hoi;y.]elen ügvbcn nincs helve felülvizsgálatnak,
^gyet, r'^az"1; ho^a .ioeerösmá>dfokú ítélet ellen tovább, jogon;oslatíl:i;t0^
Z^UZtosl!va ^ámomra:, Ebbe". _az esetben pedi8 az-^tmanyjogFl pan^
előte. esztésére nyitva álló l,atáridő a másodfokú^erösitéIe^zteít^";Z?^nasz
f^az.. eüárasi határidők, betartása érdekében a felülvizsgálati kérelemmel páriiuzamosan

anyjogi panaszt is elöterjesztek.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

^TSiTCrvM .
s

a . á 4-énkaptamkézhez. " ^  '" ''

S^SS ?zbestette rész!mre a zalaegerszegi ̂rósbiróság a 2018. április 5-én kelt
^s^\^^wt -^. sz?rint. ^z^^v'^^
:':f>f2();"9!/2017/7'. számú másodfokú ítélete kézbesítési véleleinfoIytanB részemre"2^1
március 6-án kézbesítettnek tekintendő. - ~J ~~" '"*"""." ""' ".

^!me^ia m:hosy. sa)nalatosm6donsem az ítéletet-sem a Posta- kü'd-ny érkezéséről

Sl ;a^nemkézbesítették rés2emre 2018- má-16. 'előtt:Ü;rkukÍ^^
;wv"". ?"átott,. levélszekrcnyben amlak naP- ^"dszeresség^'t^éno^lÍ^^
!:owtöeLsemtaIaltam' holott eddi8 minden Iuva<alos küldem^t'"

zámú beielentett tartózkodási helyemen rendbenmegkaptan^
S'!5.. 24'6" elektronikus úton. m'yd másnap posta, úton is kérelniet'te^z^'^l^
b!rosag!". a kézbesítési vélelem "^egdöntése' irónt. Ennek^eIbiráJásárór^d^ ^
értesítettek'.

AI'S!na kézbesítéslvélele'" megdöntésére irányuló kérelmemet a biróság elutasítaná,
az aiKotmanyjogi panasz előterjesztésére nyitva álló határidö 2018. május 5. napja lenne""""'

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Afe,ntnevezett POIgári per L r- f?IPerese' édesaPám' néha  2016. november 16-
t^lhunyt:H"agyateka. reszétaperben érintett ingatlan y4 -ed'tulajdonihányada'képezl te' E"zt
öröklésj-ogcimén 1/3-2/3 arányban a testvérem,  és^ulírottD

e)An"al<, bemutatása: hogy az áuított alaPJ°gsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmeriiit kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés



^:s^s:^S,^^a bírósa. ^^brzz
^S" M^S5'CS^8urn lh- -' - .
3^0/2^^^ ít!SS, ^á^ML.2016-7  "^a^^
"-a^I:z:^^, StZ^dSresze^!vetes, amikr7az'itéle:i"^o^
eIn,uIasztottaT3. ^.^S^/mS^:^^an. :l.zalae^'s2e8i-T-en;^,;T
sem7:^fo^SZ^, S^^kl ében, EZ^'s^'azS<ús
^Mú^'3^S^S^Í^enLt "^. ho^: ::^°S
^^^'T'bSr^^ SSemek ^menh0^ ̂ lje^
^<zr:"e:e?2 SSnSST ̂ r:i^!"l;;, 7';:s=
eljáráshozvalójogát. '""'"" "" "Ici:;"lut"ÍOIm sem tudfa. Ez sérti a felperesek tisztességes

^?^, t:^^^^^^e... ^^ ,^a^iaT^^JiL^n2SnS sz:^doI=^S
mdokolatlanulkoriáÍo^. ^i^, JUÍSj;gait^ül"égtelenüI- ^alanuTI
^r^^^^^'^^-^^i;a:aZS:"e:
tem, észetben, amennyÍta"^^S^a;e:onek, nem. tudnak m^ annyit'adni'a
forrásalehet" ""c""y" a Kozlllteles-nyilvá"tartás alapján eladnak neki, ̂ to^ i]^

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
^zalaeg!^girórásbírósá8 2016- okt°ber 27-én kelt 8. P. 20. 330/9n"/, n """" ,.,
Zalaegerszeg, Törvényszék mim m^n^, '-, 'VVIil... °,".^"'JÍ"/2uró/. 1"' számú'télete és a
3. Pf 20:591^01 Wszá^let^ti^^l broság , 2018', _Január "16^'^:^

/. szamu itélete sérti Magyarország AIaptörvényének Xm."és XX'[Va"cikkT

b) A .e"is"en, kért b.ói döntés alaptörvény-ellenességének indokolasa
y^w^'^^ ̂ ^.^.-
^:5S5ESS;:=s:ts
áltaÍ^^;3:;::TO;S;;t^t;"^a^. >^ho^^M^S
^^^, s;z.x '^ ^s: i^a:
".,a"ap"asa. o,^"^e.^;,:^,:S ?^??St :E2e"
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S'emSl, s2cnnl ugyanls a. kétinga^" kö^tü határvonal ingatlan-nyilvántartási
téri<epenjbrazoltj!elye a~s2akertői,v^"yébenTes 2:u;n^IkZlS^/^
TOnaI'_amlnem azonos az elsőfokú bírósáe által >helyes határvonalként-hivatko^ttTa'Z

1. pont között húzódó egyenes vonallal.

^tellen^törvenyszék ítéletének azon megá"^P"á^ i^ m volt vitás a Ma.cali
ScSZ?^Sm aAan r?lt ^en kircndek e-ág^i fö^
.

szakertohelyszíni szemléJe. során a régi kerités természetbeni helyének bBeazo^sTtása"'UHa^
;gLIenne. akkor, a szakvé'emény a rég' kerítés helyére vonatkozóan'nem^feÍtéte^é^
igalmazna meg, hanem kategorikus kijelentést.

S^a^sag^. torvéTzék azonjogi állásPontÍa> hogy a r igazságügyi
szíértőneka szigetvári/árásbírósáe elött'8'p-20-/5172 0í4^
erbenado"szakvéleménye:jelen perben is ̂akvéleménynek minösül'Je'IeTp'erb

igazságügyl szakértöként nem kerü" kire"delésre;így el ~s^]^'^tö^.
^Iemeny^em adott^zakértő, dyra nem voltjogosuIt:a2trészére'nem'áIlapÍ^t'^^
bíro!a8Llgy egymasik ügyben adott véle^énye'csak okirati bizonyítékk^Zéke'I'h'e^
Jem szeteen 8azságügyi.szal<értö véleménye ^é^y^~^, ^^
°,.NmpeAen Ie"kirendelve'szakértői díiajelen Perben felmerültperi<jÍteég"E^"n^^
lTtt!kJohaLezértinacIekvát a törvényszék é[v^ "i^erint , 'a'má^oságok1^
f!,^matba,Lvolt perekbe" .kire"delt szükértők szakvé^^ a'Pp'^ad^n^i
e!vebó'fakadóanaje!e" birtokháborit^ i'gyben elján bíróság ̂ badon^ka^l^a.
azok. ^un,.. p"ben is szakérlc" vélemény^nek tekintendők^nen, '^pán^^i

Irate"enes. atörvényszék ítéleténekazon megállapítása ,s, hogy az elsőfokú itélet semmil.
ellentmondast^em tartalmaz a perbeli ingatlanok területmértékének-váÍtozásari lÍetÖ'en'"Elzlt
a2z,al, indokolja'hogy gy más ügyben történt meghaUgatása"sor7n"ug'
nyI Nkozott'hogy "amennyiben a keríté^ ^ kellhelyezni a régi Mekh^tár'ra, Tnem^t
ielent!;hosy.. ez. a 43. cm elvételre ke''ül az alperesi '"g^ból. Ettölaz'aipe'r"es /7ró/Z"^
insatla"'"yl hantarlásl térképhez képest mért adatokkal nem ^, k 'eFa "teUkna'^
eseteben is hibahatáron belül marad. .. már korábban kifejtettem r5jZ
ügyben nemszakértö- Jelen "gybe"  minösül szakértőnek, -akinek7zakvZ^n
S^T. LjeIenIegi kerítés álLa természetbe"az i"gatlan-nyilvántartásban-nigztett"^
telekhatárral azonos vonalon. Ebből következöen a régi kerítés nem azon7ÍÍt, \?yTkerZ
oda. törtenő áthelyezesével a fe'Pe"^k ingatlanának ingatIan-nyiIváDtartás, "a<l^ok'^e^
térm.értékecsö!díeIL Ez nem szaklíérdés. hanem egy^erű matematika. A kerftés'j'e'lenie gi^ri
hataryo nalnak megfelelő helyzetének megváltoztatása esetén a természetbemesTz'Í^atÍaT
nyilvántartási adatok egymástól eltérőek lesznek.

Jden ügyben tévesen hivatkozik a törvényszék a Legfelsőbb Bíróság Pk. 265. számú
állasfoglalásának III. pontjára, mivel gazságügyi szakértö ve;emenye"szerinTI az"
mgatlan^yilvántartási^ térképen ábrázolt határvonal a természetben teljes"pont7sság^
kitűzhető. Ahogyan a Zalaegerszegi Városi Biróság 13. P. 20. 167/2012/6. számú itéleteben"'
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ss.^i^s^s'sr'^i-'--
=í^=::^^^^^=^
SCS;;SSS?SS -" *."-
elbirálásának~dc^^u^^^i^^ogcullekenelőterjesztett^^j^
?s5?=rs ^^ss^Ea =:;n;/z
?Sf t:e^'Ji. jogeIődöm'birt:kh^^vS 2ZaYuse annal<:h0^
íTZ2 b:=a t=^^SS^^Lt b!rosagnak^u;an^:
;"' -"'". '. <ftu^^s=?s;s;, ;^=-
s;^ s^^^l^^"".
b.zonyítani, ezérta birós.^j^^lS^'mel^nem <"dott "tu^^n:^^
zJMi ̂ zs f^^sa pitEh0^^^
mgat'a":nyilvántartásban'es' ZkélllTtEh!;yetta bíróság a-Í<T^
^o^^m^a:áiS^ SSS::teLe"^tom^
^laegerszegi nrvényszék ^SS^ teottiteület a. alpe,.s^
^íe^tv:=^S?^^S^;t^;iy^::IS;
s^eztem^ " II. r. ̂ a^^w^^bewt terület '^ovogát
Sl^"ji Ifí?'=e:l:S^ 7^Se^^w^t
^^i?Jl =s-bl^>==?^ lE
^^^^ S^T^T- -*
^esek ̂ ^^l^l^^^bír^^^^
^a^. ̂ J^aZ:^^i;^;^ul^^''é;, n^";
ertékesíteni, szeretnék'i lJ;X^ ̂ Sj°Stl^b:n eMyiben ̂ ^er^:::;:=^'SSSS=5::
2:s3^^^^SWS.Sl:k-::::"
ftntjsmertetett ̂ ^w^ 12^^Il^ezesünkben megfoeateaz^
^esenmeg kellettwína md^a, iL^2S, STZeknek.. határo2atáb>

Ttbmfog!ak Jogi érveróst m;^"^ 3 ZS^Tban"s2űletett két elsőfokú
c"""ta i"° h->^SZ S,t2S;: :^ 11;^

^srztss^: s'ss ̂ ;^*-
:^^ES5S^^S
.s=:=^?:^^S2^EsEP



^
S
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

^ss^wsss^^

S;SnyZlSd'2 ajSzetJa;ásbírwafo n. ke2demé- a^Si^^::,.S:^;s]SFW;

ISS^S235 eredeti, Peldán^. -gyjogtanácsosi igazolvány n.ásolata. ha .indítványozójogiképviselőveljárel. (Melleklet) "' '-°'~'"~'""'" .e"'-""""^ "liisoiaia, tía az
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c). Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatósáeáról
(Melléklet)

Kijelentem, hogy alkotmányjogi panasz indítványommal összefüggésben nevem
nyilvánosságra hozatalához nemjámlok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2018. május 02.




