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Tisztelt Alkotmanybirésag!

2018. oktober 23-4n kaptam kézhez a Kiiria 2018. szeptember 12-én kelt Pfv.1.21.057/2018/2.
szamu végzését, mellyel feliilvizsgdlati kérelmemet a régi Pp. 271. §-a (1) bekezdésének i)
pontja, valamint 271. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjdn hivatalbél elutasitotta.

Fentiek okdn az Alkotmdnybirésdg 2018. junius 5-én kelt 1V/842-2/2018. szdmi végzésében
foglalt eljérdsi akaddly megsziint, ezért kérem a 2018. majus 2-d4n kelt alkotmanyjogi
panaszom érdemi elbiralasat.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmédnyjogi panaszom eldterjesztésével
egyidejlileg az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 53. §-dnak (4)
bekezdése alapjan kértem a Zalaegerszegi Jarasbir6sagtdl a Zalaegerszegi Jarasbirésag 2016.
oktober 27-¢én kelt 8.P.20.330/2016/10. szamd, a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku
birésdg 2018. janudr 16-dn kelt 3.Pf.20.591/2017/7. szamu itélete alapjan jogerére emelkedett
it€lete végrehajtisanak felfiiggesztését, melyet a Zalaegerszegi Jarasbirosag 2018. majus 3-4n
kelt 8.P.21.095/2016/22. szdmu végzésével elutasitott. A végzést 2018. mdjus 16-dn kaptam
kézhez és ellene torvényes hatdridon beliil 2018. méjus 23-4n fellebbezést terjesztettem elé,
amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék eziddig nem biralt el.

Arra a nem vdrt esetre, ha a Zalaegerszegi Torvényszék elutasitja a fellebbezésemet, kérem a
tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §-a (1) bekezdése alapjan hivja fel a
birésigot az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés végrehajtasianak felfiiggesztésére
az alabbi indokok alapjan.

A fent hivatkozott szdmui perben azsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a

hrsz-d és a sz-U ingatlanok jogi hatdrvonala a
termeszetben pontosan kitlizhetd és az megegyezik a jogelddom altal felépitett kerités
vonaldval. Ennek ellenére a birésag teljesen jogellenesen azt dllapitotta meg az alkotmanyjogi
panaszommal tdmadott {téletében, hogy jogelddom birtokhdboritast kdvetett el azzal, hogy a
keritést a kordbbi helyérél a jelenlegi helyére helyezte &t, ezért az eredeti allapot
helyreillitasara kotelezett.
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A Zalaegerszegi Jardsbir6sdg itélete azonban végrehajthatatlan, ugyanis nem hatérozza meg,
hogy mely pontok kozotti egyenes vonalra kell dthelyeznem a jelenlegi keritést. A birdsag
ité€lete alapjdn a jegyz6 hatdrozata lett végrehajthatd, amely az eredeti allapot helyreallitdsardl
rendelkezik anélkiil, hogy meghatdroznd, hogy mi mindsiil eredeti édllapotnak és ezt a
hianyossagot a birésag sem poétolta.

Balatonfenyves Kozség Onkormanyzat Jegyzoje 2018. méjus 15-én kelt, dltalam 2018. mdjus
29-én kézhez kapott végzésében az itéletben foglalt kotelezettségem 2018. junius 30. napjdig
torténd Onkéntes teljesitésére hivott fel a mulasztds torvényes kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett. 2018. jinius 5-én tdjékoztattam a jegyz6t az itélet Onkéntes
végrehajthatatlansagardl, kiilonos figyelemmel arra, hogy a keritést nem én, hanem jogel6dom
helyezte at tobb mint 10 évvel ezelétt, ezért egyidejilleg kérelmet terjesztettem el6, hogy a
jegyzo hatdrozza meg, hogy mely pontok kozé kell dthelyeznem a keritést. Beadvanyomra a
jegyz6t6l a mai napig nem érkezett vilasz. Ezt kifogdsoltam a Somogy Megyei
Korményhivatal elott, melyre a 2018. oktéber 11-én kelt SOB/2/1135-4/2018. szdmu
végzésével a kormanyhivatal akként valaszolt, hogy ,.a birtokvédelmi hatdrozat tdrgydban
hozott mdsodfoki itélettel helyben hagyott elsé fokii itélet két aggdlytalan szakértdi
véleményben foglaltakat alapul véve meghatdrozza azt, hogy a keritést mely pontok kézé kell
dthelyezni, tehdt ebben a kérdésben a jegyzonek nem kellett dontést hoznia”. Ez a
megallapitds azon tdl, hogy iratellenes, mivel a jogerds itélet nem hatdrozza meg, hogy a
keritést mely pontok kozé kell athelyezni, egyben kifejezésre juttatja a korméanyhivatal — mint
a jegyz6 felettes szervének — prejudikdloé éllaspontjat arra az esetre, ha az ©Onkéntes
teljesitésem hidnydban a jegyz6 szakncid(kz)t alkalmazna velem szemben és ellene
jogorvoslattal élnék.

A végrehajtast kérok jogi képviseloje altal a végrehajtasi eljarasban eléterjesztett
beadvanyaiban azt kivénja, hogy a jogi telekhatdron hiz6dé jelenlegi keritést a ||| G
igazsagligyi szakérté véleményének 6/A. dbrajan 10. és 11. pontok kozott dbrazolt vonalra
helyezzem at, melyr6l a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. november 6-an kelt
3.P£.20.030/2012. szamu végzésében megallapitotta, hogy ,, végpontjai nem a perbeli, hanem
szomszédos ingatlanokon taldlhatéak, minderre figyelemmel a megismételt eljdrdsban az
alpereseknek meg kell fontolniuk viszontkeresetiik modositdsdt, mert a jelenlegi perben
szerepld felek perben dlldsa mellett a hatdrvonal helyére vonatkozdan az alperesek
viszontkeresetének megfelelo dontés nem hozhato.”

A jelenlegi keritésnek a végrehajtist kérdk altal kivant vonalra torténd athelyezésével a
keritést raépiteném az Eszaki és Dé€li szomszédaim ingatlandra birtokhdboritdst elkdvetve
sérelmiikre. Ezt nyilvanvaléan nem viérhatja el t6lem senki.

Megitélésem szerint onmagdban mar a fenti indok megalapozzak az itélet végrehajtasa
felfiiggesztésének sziikségességét, mert a kifejtettek okan Onkéntes teljesitésem lehetetlen.
Ebbodl kovetkezden a végrehajtasi eljaras koltsége, illetéleg a velem szemben alkalmazhat6
szankcidk méltanytalan érdeksérelmet okoznak szdmomra.
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A végrehajtas felfiiggesztését azonban a fentieken til az is indokolja, hogy a 10 éves birdsigi
eljaras alatt a jogel6dom altal 2008-ban az ingatlan feldjitasa €s parkositdsa sordn a telekhatdr
mellett {iltetett 2 méteres disztujak tobb mint 5 méteresre néttek, melyek kivagdsa - kiilondsen
a telepiilés jellegét meghatirozo orokzoldek védelme szem el6tt tartdsa mellett - jelentds
vagyoni karral €s nem vagyoni €rdeksérelemmel jarna. A tujdk kivagasdnak, a kerités
ithelyezésének és a novényzet poétlasinak koltsége - anyagkoliségek €s a szakemberek
munkadija - meghaladna a 200.000 Ft-ot, mely az alkotmdnyjogi panasz eredményessége
esetén egyrészt felesleges pénzkidobasnak mindsiilne, masrészt a kivagott fak helyére iiltetett
Uj tujdk 10 év mulva érnék el azt a méretet, amely a jelenlegi allapotnak megfeleld.

Amennyiben az alkotmanyjogi panaszom eredményeként jogszerli dontés sziiletik, és végiil
megéllapitdst nyer, hogy a jogelddom nem kovetett el birtokhédboritast azzal, hogy a keritést a
jogi telekhatdron helyezte el, akkor csakis a végrehajtds felfiiggesztése esetén nem ér
helyrehozhatatlan hatrany.

Budapest, 2018. oktober 24.
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