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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szam( végzése, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.
Pf.20.591/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseld nélkiil eljarva, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Zalaegerszegi
Jarasbirésag 8.P.20.330/2016/10. szamd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.591/2017/7. szamu itélete,
valamint a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

2. Az inditvany benydjtdsdnak alapjat képezé pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl [énye-
ges elemei a kovetkez6k.

2.1. A per targyat két szomszédos ingatlant elvalaszté telekhatarral kapcsolatos birtokvédelmi és tulajdonjogi
jogvita képezi.

Az inditvanyoz6 — per soran elhunyt — jogel6dje 2008-ban a két ingatlant elvdlaszt6 keritést elbontotta és Uj
keritést |étesitett a szomszédos ingatlan teriiletét érintGen a kordbbi nyomvonaltél mintegy 30-50 cm tavolsag-
ra. A szomszédos ingatlan egyik haszonélvezgje (a per . rend( felperese) birtokvédelmet kért és kapott a koz-
ségi jegyzGtél. A jegyzbi hatarozattal szemben az inditvanyozé jogel&dje keresettel fordult a birésaghoz, mely-
nek az elsG fokon eljart Marcali Varosi Birsag helyt adott. Az elséfoku itélet elleni fellebbezés folytan eljart
Somogy Megyei Birésag az els6fokd birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birdsagot j eljaras-
ra utasitotta, mely a két ingatlan 6sszes érdekeltjének (tulajdonosdnak és haszonélvezgjének) a perbe tortént
bekapcsolédasa mellett a Zalaegerszegi Jarasbirésagon folytatédott elsé fokon. Ebben az eljarasi szakaszban,
az inditvanyoz6 jogel6djével és a felperesi pertdrsdval szemben a szomszédos ingatlan érdekeltjeiként eljar6
alperesek elbirtoklas cimén viszontkeresetet terjesztettek el a vitatott teriilet tulajdonjoganak megszerzése
irant.

Az els6fokl birésag az inditvanyozd jogelGdjének és felperesi pertarsanak keresetét, valamint az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a perben az inditvanyozdénak és az I. rend( felperesnek kellett
bizonyitaniuk, hogy a 2008 tavaszan létesitett kerités az ingatlanok telekhataran all, és hogy a jegyz&i hataro-
zatban foglaltak megvaltoztatasa miért indokolt. Az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy az dltaluk el&terjesz-
tett szakértGi mérés alapjan kijelolt teriiletet elbirtoklassal megszerezték. Az itélet indokoldsa szerint a perben
annak volt jelentésége, hogy az inditvanyozé a korabbi birtokéllapotot — bér a hibahataron beliil, de — 6nkénye-
sen valtoztatta-e meg. A bizonyitas targyava tett szakérti vélemények alapjan a bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé jogelGdjének magatartasa birtoksérts volt. Az alperesi viszontkeresetet illetGen a birésag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az elbirtoklas csak idegen teriilet kapcsan lenne értelmezhetd, az a per-
beli esetben fogalmilag kizart.

Az itélet meghozatalat kdvetden az inditvanyozé jogel6dje meghalt, és egyik jogutddjaként az inditvanyozé
I. rend( felperesként lett a per tovabbi résztvevdje.

2.3. Az inditvanyozo és felperesi pertérsa (a per Il. rend( felperese) az elsGfokd itéletet fellebbezéssel tamadtak,
melyben dllitottak, hogy a kerités elhelyezése nem volt 6nkényes, és az (j kerités az ingatlan-nyilvantartas
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szerinti nyomvonalat kéveti. Allitottdk, hogy az els6fokd birdsagnak a szakértsi véleményekre valé hivatkozasa
iratellenes, hiszen azok szerint is a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi adatoknak megfelel& hatart kovet a perbeli
kerités. Igy szerintiik a bir6sdgnak meg kellett volna allapitania, hogy az 4thelyezett kerités a telekhatéron 4ll,
és birtokhaboritds nem tortént. Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagydsdra irdnyult annak
helyes indokai alapjan.

A masodfokd birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokolasa szerint az elsGfokd dontés a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapult, a per fétargya te-
kintetében érdemben helyes volt. A masodfokd birésag egyetértett az elséfokd birdsag jogi allaspontjaval is.
Indokoldsul hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Pk.265. szamd allasfoglalds Ill. pontjdra, miszerint a foldmérési
hibahataron beliil a bir6sagnak kell megallapitani a hatarvonal helyét azzal, hogy ha a perben bizonyitjak, hogy
a jogvitat megel6zGen kialakult békés birtokdllapotnak megfelel6 hatarvonal a természetben a hibahatdron be-
lGl van, ezt a hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartdsi térképen abrazolt
hatarvonallal. Ehhez képest kell donteni arrél, hogy tortént-e birtokhaboritas.

2.4. A masodfokd érdemi dontést az inditvanyozé 2018. aprilis 24-én kapta kézhez. 2018. 4prilis 28-an feldl-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6 (a Il. rend( felperessel egyiitt).

2.5. 2018. mdjus 2-an az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult. Panaszat
az Alkotmanybirésig a 1v/842-2/2018. szdmi végzésével az Ugyrend 32. §-anak (3) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. §-anak (1) bekezdésére és a 27. §-ara hivatkozassal
visszautasitotta.

2.6. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet 2018. szeptember 12-én a Pfv.1.21.057/2018/2. szdmu végzésével a Pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés i) pontja, 273. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbédl elutasitotta.

3. 2018. oktéber 24-én az inditvanyozo ismét az Alkotmanybir6sdghoz fordult azzal a kérelemmel, hogy a 2018.
mdjus 2-dn kelt alkotmdnyjogi panaszat érdemben birélja el, valamint hivja fel a bir6sagot a panasszal tdmadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére. Az Alkotmanybirésag f6titkara a 2018. november 2-an kelt levelében
az Abtv. 53. § (2) bekezdésére, valamint az Ugyrend 25. § (7) bekezdésére hivatkozéssal az alkotményjogi pa-
nasz inditvanyt az elsd fokon eljart birésagnak megkiildte azzal, hogy a birésag az tigyben gy jarjon el, mint-
ha az inditvanyt az inditvanyozé a birésagon nydjtotta volna be és kiildje meg az érintett tigyben hozott hata-
rozatok kiadmanyait az Alkotmdnybirdsag részére.

3.1. A Zalaegerszegi Jarasbirésag 2019. janudr 2-an kelt és 2019. janudr 11-én érkeztetett levelében megkdildte
az Alkotmanybirésag részére a(z elséfoku birésagra) 2018. majus 3-an érkeztetett alkotmanyjogi panasz indit-
vanyt, az lgyben sziiletett elsG- és masodfoki hatdrozatokat, a kdriai dontés kiadmanyat azzal a tdjékoztatds-
sal, hogy az inditvanyozé végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, tovabba azt a masodfokd biré-
sag a 3.Pkf.20.684/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta.

3.2. 2019. janudr 16-an az inditvanyozé fétitkari hianypétlasi felhivast kapott azzal a tartalommal, hogy pana-
szat a kdriai dontéssel szemben is el kell terjesztenie ahhoz, hogy az Abtv. 30. § (1) kezdése szerinti hataridd
betartottnak mingsiljon. Felhivta az inditvanyozot tovabba arra, hogy tegyen eleget az Abtv. 52. § (1) kezdés
¢) pontja szerint a kérelem hatdrozottsaga kritériumdnak azzal, hogy kérelmének alkotmanyjogilag értékelhetd
érvekkel alatdmasztott indokoldsét adja eld.

3.3. Az inditvanyozé 2019. februdr 14-én kelt és 2019. februdr 19-én érkeztetett beadvanyaban alkotmanyjogi
panaszat kiegészitette és vitatta azt, hogy neki a kdriai dontést is tdmadnia kellene, tekintettel arra, hogy az ér-
demi dontés a masodfokd, és igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartott. Egydttal kifejezetten
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Kdria Pfv.1.21.057/2018/2. szamu végzése alkotmany-ellenes-
ségét, ,mert a tulajdon és a birtok fogalmat 6sszemosta, amikor a viszontkereset egyértelm( tulajdonjogi targyd
petitumat nem vette figyelembe a dontés meghozatalakor” és ezaltal az inditvanyozé ,jogorvoslati joga csor-
bult”.
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4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind a kdriai végzés, mind az els6- és masodfoki birdsagi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte tulajdonjoga és a tisztességes birosagi el-
jarashoz val6 joga sérelmét allitva.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6i itéletek (ugyan)azon okbdl sértik az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseit, amelyet az eljart bir6sdgok el6tt kereseti kérelmeiben is elGadott. A két alaptorvényi cikk sérelmének
lényegét az inditvanyozd abban latta, hogy az eljart birésagok nem a ,beszerzett bizonyitékok” alapjan hoztak
dontést, hiszen az inditvanyozo tulajdonjoga ellenében az alperesek nem tudtak bizonyitékkal szolgalni, igy
,nincs olyan alkotmanyos jog, amelynek teljesitése és garantalasa érdekében” az 6 tulajdonjogdt a birésdgok
korlatozhattak volna. Ezaltal a birésagi dontések 6t, mint tulajdonost korlatoztak tulajdonjoga gyakorldsédban.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan alaptorvényi rendelkezésként
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdését jelolte meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmdra tekintettel ezt a panaszelemet az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) be-
kezdése sérelmére vonatkoztatva értelmezte.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tekintetében a fentieket részletezve az inditvanyozé elsésorban az in-
dokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta, mert hianyolta a dontések indokolasabdl az altala megala-
pozottnak tartott bizonyitékok értékelését. Allitotta, hogy ezaltal a bir6i dontések 6nkényesek, hiszen ,a beszer-
zett bizonyitékokkal szoges ellentétben allnak.” Allitotta, hogy az elséfokd itélet dltal hasznélt kifejezés,
a ,helyes telekhatar” értelmezhetetlen, mert ,a per f6 kérdése az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi térképen
abrazolt jogi telekhatdr a természetben hol hizédik”, és hogy az inditvanyozé jogel6dje erre a vonalra helyez-
te-e a keritést. Ha igen, akkor birtokhdboritds nem tortént. Az inditvanyozé hidnyolta az itéletbl annak kimon-
dasat, hogy ,hol hizédik a természetben a jogi telekhatar” és hogy az inditvanyozéi jogel6d azon helyezte el
a keritést. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag ,a keresetek és viszontkeresetek keretein kiviil esé kérdéssel
foglalkozik, hogy (...) [a] szakértd szerint helyes-e a hatdlyos térképi dbrazolas.” Hangstlyozta, hogy a kozhite-
les ingatlan-nyilvantartas adatai a mérvadodak, az abban rogzitett dbrazolas tekintendd a helyes hatarvonalnak
mindaddig, amig azt ki nem javitjak térképezési hiba miatt. Az alperesek jogi szakértGje a targyaldson tgy
nyilatkozott, hogy térképezési hiba nem tortént. Sérelmezte, hogy bér az alperes ingatlananak teriilete a hata-
lyos ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint 402 nm, az itéletben foglaltak alapjan ,természetben” 409 nm, és
,a birésag elmulasztotta megindokolni a dontése eredményeként elGallé tertletmérték véltozast,” és hogy
az alperes a kiilonbség szerinti 7 nm-t ,mikor, kitél és milyen jogcimen szerezte meg.” Sérelmezte az inditva-
nyozé, hogy az els6fokd dontést a masodfokon eljart bir6sag helybenhagyta azzal a valtoztatassal, hogy a ,he-
lyes telekhatar” kifejezés helyett ,a két ingatlan kozott hizédé, az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan termé-
szetben kitlizhet6 hatdrvonal” kifejezést rogzitette. Ezt a megallapitdst tartotta iratellenesnek, sérelmezte
tovabba, hogy az elséfokd dontés ,fogyatékossagait” nem pétolta.

4.3. Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek és az Alkot-
manybirésag 2299/B/1991. hatdrozatanak megemlitésével lényegében hasonlé érvekkel indokolta az Alap-
torvény XIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog sérelmét is.

4.4. Az inditvanyoz6 dllitotta tovabba az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérelmét is, a 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozatra hivatkozva, miszerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ennek sérelmét abban lat-
ta, hogy az alapiigyben eljart birésagok ,feliilirtak” az ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsara irdnyulé masik per-
ben hozott itéletek rendelkezéseit. Sérelmezte ezzel kapcsolatosan az & perkoltség viselési kotelezettségét.
Sérelmezte, hogy az eljart bir6sagok ,mind a beszerzett bizonyitékoktdl, mind pedig a vonatkozé jogszabalyok-
tol fliggetlenitették magukat”, az itéletek irat és jogszabaly ellenes megdllapitdsai a jogallam sérelméhez vezet-
tek.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmét dllitva terjeszthetd el8.

Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikke (1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésének, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]},
[fliggetlentil att6l, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe hozott alaptorvényi XIll. cikk (1) bekezdés, illetve
XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének esetleges fenndlldsa esetén az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése sérel-
mére hivatkozas funkciétlan lenne.] A fentiek okdn az inditvany ezen elemét az Alkotmanybir6sag nem vizsgal-
hatta.

5.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikke (1), valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése vonatkozasaban
Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé rendelkezésekre hivatkozott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben els6ként azt dllapitotta meg,
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt ko-
vet§en azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényes-
ségének a kételye.

5.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl cikke (1) valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét Osszességé-
ben abban latta, hogy a szamara kedvezétlen birésagi dontések a szakértGi véleményekben foglaltakat és a bi-
zonyitasi eljaras eredményét az inditvanyozo felfogdsatdl eltérGen értékelték.

5.4. Hataskore értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy ,az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biri dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...1}” {3028/2014. (I. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

5.5. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per alapkérdése az volt, hogy tortént-e birtokhaboritas. Ennek
el6kérdése csupan annak megallapitasa, hogy a két ingatlan kozott hol hdzédik telekhatédr. Az eljart birésagok
dontésliknek részletes indokat adtdk. Amint az a birésagi itéletek indokolasabdl is kitiinik, a felmerdlt kérdések
olyan tény-, illetve jogalkalmazasi, torvényességi kérdések, amelyekben hozott dontéseket az Alkotmanybiro-
sag a korabbiakban kifejtettek szerint nem birdlhat feliil. Ebbdl kdvetkezéen az allitott alapjogsérelmekrdl is
ezek tiikrében kellett 4llast foglalnia az eljaré tandcsnak, amely megdllapitotta, hogy e korben fel sem merdilhet
az Alaptorvény XIlII. cikke (1) bekezdése valamint XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmének lehetGsége.

6. Mindezekbdl kovetkez6en az inditvanyban hivatkozott Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdése és XXVIII. cikke
(1) bekezdése alapjan nem mertiil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtinek tekinthet6 kérdés, sem a birdi
dontés alaptorvényességének kételye, igy az inditvany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
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29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré
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