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A ,,GREENPEACE Magyarorszdg” Egyesiilet (nyilvantarté birdsdg: Févarosi Birdsag,

Hajnalka, tovabbiakban: inditvanyozd) nevében az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI.
térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik el6.

Elsédlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a kiilféldrol
tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolé 2017. évi LXXVI térvény (a tovabbiakban:
Torvény) egésze ellentétes az Alaptdrvény VI. cikkének (1) bekezdésével, VIIL. cikk (2)
bekezdésével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint az e
cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, és semmisitse
meg azt, vagy ha a Torvény egészének megsemmisitését nem talélja indokoltnak,

akkor masodlagosan kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg, hogy a
Torveny 1. § (1) bekezdése, 2. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, 3. §-a, valamint a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Gsszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. t6rvény (a tovdbbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § €)
pontja - az Alaptorvény 1. cikk (3) és (4) bekezdésére is tekintettel - ellentétes az Alaptorvény
VL. cikkének (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével, a IX. cikk (1) és (2)
bekezdésével, a XXI. cikk (1) bekezdésével, valamint az e cikkekben biztositott jogokra
tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, és semmisitse meg azokat.

Allaspontunk szerint a Torvény egészének szabalyozési koncepcidja is Alaptorvény-ellenes,
ezért inditvanyozzuk elsddlegesen a Torvény egészének megsemmisitését. Kiilondsen igaz ez
a Torvény diszkriminativ voltdval kapesolatban, amely Alaptérvény-sértés elsésorban a
Toérvény egészének a megsemmisitésével orvosolhaté. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
amennyiben az Alkotménybirésag csak a masodlagos kérelmiinkben megjelélt szakaszokat
semmisiti meg, a Torvénynek az azon feliil megmaradd rendelkezései értelmetlenek
volnanak.

Inditvanyunk alatamasztasaul az alabbiakat adjuk el®.
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1. Az inditvanyozdi jogosultsdg és a befogadhatésdg

L1. Inditvanyunkat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjén terjesztjiik eld, amely szerint az
érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytan kozvetlenill, biréi déntés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a Jogsérelem orvoslésara szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo6 mar kimeritette.

Az inditvanyoz6 a timadott Torvény szerinti Jogkorlatozasok kézvetlen érintettje. A tAmadott
Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a Torvény alkalmazasaban kiilfsldrsl tamogatott
szervezetnek mindsiil az az egyesiilet és alapitvany, amely a (2) bekezdésében meghatarozott
Juttatdsban részesiil. A (2) bekezdés értelmében tamogatasnak mindsiil jogcimétdl fiiggetleniil
a kozvetleniil vagy kozvetve kiilfldrél szarmazé mindazon penzbeli vagy egyéb vagyoni
jellegii juttatds, amely egy addévben egyenként vagy Osszesitve eléri a pénzmosis és a
terrorizmus  finanszirozdsa megelézésérél és megakadalyozasarol sz6lo 2017. évi LIIL
torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott Osszeg kétszeresét.

Az inditvanyoz6 megfelel a fenti feltételeknek. Egyesiiletként mikodik, és 2017-ben mar
részesiilt a Torvény szerinti kiilfoldi tamogatasban 7,2 millié forintot eléré vagy meghalado
értékben. Az inditvanyozé mindezek alapjan a tdmadott Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a
Torvény hatalya alé tartozik és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyeket a Torvény ra
nézve eldir. Az inditvanyozé a Toérvény 2. § (1) bekezdése szerinti megtette az eldirt
bejelentést, melynek alapjan a Févérosi Torvényszék  2017. szeptember 6-an
16.Pk.60042/2003/52. szémon meghozott vegzésében elrendelte a szervezetre vonatkozé
nyilvantartas kiegészitését, a kiilfoldrol tamogatott szervezet minésités rogzitését. Az
adatszolgaltatasi kotelezettségiink teljesitését a veégzes, valamint a Civil Informaciés Portalon
kozzétett lista kinyomtatott valtozataval igazoljuk az 2. szamu mellékletben.

A johirnévhez, a maganszférahoz vald jog. a véleménynyilvanitis és az egyesiilés
szabadsdga, valamint a megkiilsnboztetés tilalma tekintetében az inditvanyoz6 alanyi
alapjogainak sérelmét allitja az inditvany, az inditvany érdemi részében bemutatott médon
sérti a torvény alanyi alapjogait, igy az ott bemutatott jogsérelmek érintettjei. A kérnyezethez
valo jog tekintetében azonban az ¢rintettség  kiilon magyardzatot igényel, hiszen az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan e jog érvényesitése (megvaldsitasa) allami
kotelezettség, kozvetlen alanyi jogi tartalom nélkiil, .&nallosult és Onmagaban vett
intézményvédelem”™ [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138]. Az
Alkotménybirdsig Snmagéban ebbél juthatna arra a kovetkeztetésre, hogy alanyi jogosultsag
hidnyaban alkotmanyjogi panasz nem is terjeszthet6 eld, mert e jog sérelmének senki sem
érintettje. Allaspontunk szerint azonban ez hibas kovetkeztetés volna. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil ugyanis, hogy a kbrnyezethez valo jogot az Alaptorvény a Szabadsag és
felelésség cimet viseld, alapjogi fejezetében biztositia [XXI. cikk (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirésag mar akkor is alapjogi mindséget tulajdonitott e jognak, amikor még az
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1989-es koztarsasagi alkotmanyt alkalmazta, amely e jogot nem az alapjogi fejezetében,
hanem az Altalanos rendelkezések kozott, a 18. §-aban ismerte el. Abbol pedig, hogy az
Alaptdrvény Alapvetés fejezetében 1évé P) cikkében meghatarozott dllamcélokon tal az
alapjogi fejezet XXI. cikkében is elismeri mindenki Jogat az egészséges kornyezethez,
egyértelmilen kévetkezik, hogy az Alaptérvény szerint a kérnyezethez vald jog alapjogi
védelmet élvez, az nem csupan allamcélként meghatarozott. Ha az Alkotmdanybirésag a
kdrnyezethez val6 joggal 6sszefiiggésben ahhoz ragaszkodna, hogy kizarélag alanyi jogaiban
sertett  jogalany érintettsége  alapozza meg az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozoi
Jogosultsagat, akkor, tekintettel arra, hogy a kdrnyezethez vald jog dndllosult és dnmagaban
vett intézményvédelemként értelmezett, aminek nincs alanyi jogi tartalma, egytttal a
kornyezethez valé jog tekintetében abszolit kizarnid az alkotmdanyjogi panaszeljaras
inditvanyozasanak jogat. Ez viszont abszurd kévetkeztetésre vezetne, amely szerint az
alapjogi elismerést nyert kornyezethez valod Jjog nem részesiilne a minden mas alapjogot
megilletd alkotmanybirésagi védelemben. Ez az értelmezés pedig kiiiresitené a kdrnyezethez
valo jog alapjogi minéségét. A kérnyezethez valo jog tekintetében tehat nem lehet abszolut
kizarni az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének lehetségét. Az inditvanyozo, a
kérnyezetvédelem teriiletén aktiv szervezetként az inditvany III.3. pontjdban bemutatott
érdemi érvelés szerint része annak az intézményrendszernek, amely biztositja a
kornyezetvédelem elért szintjét, és amely szervezeteket hatranyosan érinté intézkedés a
kornyezetvédelem elért szintjének megtartasaval kapcsolatos allami  kételezettséggel
ellentétes. Ily mdédon a kérnyezetvédelmi civil szervezetet hétrdnyosan érinté jogszabaly a
beadvanyozot a kérnyezethez valo joggal Osszefliggésben is érintetté teszi.

A tamadott rendelkezések hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkeznek
be az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogsérelmek. A Torvény 1. § (1) bekezdése maga
mindsiti az inditvanyozot kiilfoldrél tdmogatott szervezetnek, a mindésités a Torvényben
meghatdrozott feltétel bekovetkezte esetén a torveny erejénél fogva bedll. A 2. § szerinti
kotelezettségek (bejelentés, adatszolgaltatds, feltiintetés és kozzététel) jogalkalmazdi aktus
kozvetitése nélkiil terhelik az inditvdnyozot, a bejelentett tényeknek a szervezetet
nyilvantarté birosag altali regisztraciéja és a Civil Informaciés Portal vezetéséért felelos
miniszter aktusa az adatok kozzétételére is puszta automatizmus. A jogsérelem - a kiilfs1drol
tamogatott mindség és az ezekkel jard kotelezettségek - a Torvény altali eldirdsaval mar be is
kovetkezett, az inditvanyozo érintettsége ezért tényleges, aktualis és kdzvetlen.

[2. Az inditvinyozoi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetdségeit meritse ki, illetéleg az alkotményjogi panasz a Torvény szerint benyujthato
koézvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat. Jelen tigyben a
Toérvény szerinti mindsités, valamint a Torvényben el6irt kitelezettségek beallasa okozta
alapjog-sérelem miatt semmilyen jogorvoslati lehetéség nem 4all az inditvanyozd
rendelkezésére. Ha az inditvanyozo eleget tesz az alapjogsérelmet okozé kotelezettségeinek,
az alapjogsérelem ugy kovetkezik be, hogy azzal szemben - az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésén tal - mas jogorvoslati lehetdség nem all szamara nyitva. A magyar
jogrendszerben az egyetlen eljarasi lehetéség, amely az inditvanyozo rendelkezésére 4ll a
Torvénynek a szervezetek kiilfoldrsl tamogatott szervezetté mindsitésével és az ilyen
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szervezetek szdmara eldirt kotelezettségekkel okozott alapjog-sérelem orvoslasara, az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetlen alkotmdnyjogi panasz intézménye.

[.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i déntést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén
fogadja be. Ezek koziil jelen iigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak alapja alapvetd
alkotmanyjogi kérdés. Jelen alkotmanyjogi panasz autoném egyesiiletiink 1étezését és
miikodését  biztosité  kiilfoldi  forrasok elfogadasaval egyiitt jar6 korlatozasok
megengedhetdségével,  ennélfogva az egyesiilési  szabadsdg  korldtozasaval, a
kérnyezetvédelem teriiletén kifejtett véleménynyilvanitas szabadsaghoz ftizédd Jogunkkal,
valamint a kdrnyezetvédelem teriiletén kifejtett tevékenységiink révén a kérnyezethez vald
alapjoggal kapcsolatos. A kozéleti vitdkban a kornyezetvédelem teriiletén aktiv szervezet
lévén alapveté alkotmanyos Jelentdségli kérdés, hogy a kiilfsldi tamogatas elfogadasa
alkotmanyosan egyiitt jarhat-e a kdzéletben valo részvétellel kapcsolatos jogaink sérelmével.
Az inditvannyal érintett alkotmanyjogi probléma alapjaiban érinti azt, hogy szervezetiink - és
azon keresztll az allampolgarok - miképpen tud részt venni a komyezetvédelmi
vonatkozasi,kézérdekt célok megvalositasaban, illetve a koziigyek alakitasdban: el kell-e
viselniink azokat a sziikségtelen és aranytalan alapjog-korlatozas okozta jogsérelmeket,
amelyek a Torvény alapjan a kiilfoldi tamogatas elfogaddsa kévetkeztében érintenek
benntinket. A demokratikus és a nyilvanossag elott zajlé szakmai vita elképzelhetetlen
anélkiil, hogy annak aktiv nem-kormdnyzati résztvevéi legyenek. A civil szervezetek kozotti,
peénziigyi hdttéren alapulo kiilonbségtétel igy befolyasolja a pluralis demokratikus vitat,
amely mellett az Alaptérvény is elkdtelezett. Az alkotmanyjogi panasz ezért az egyesiilési
szabadsdg és a demokratikus kizéletben valé részvétellel kapcsolatos kérdést érint, amely
alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés, mert a demokratikus  berendezkedés
elengedhetetlen feltétele az élénk civil aktivitas és a sziikségtelen korlatozasoktol mentes
aktiv kézéleti diskurzus.

L.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panasznak az Alkotmanybiroséag eljarasa
meginditdsanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye.

A Térvény 2017. jinius 27-én lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allo hataridé 2017. december 24-én jar le. Az alkotmanyjogi panaszt tehét a hataridén beliil
nyudjtja be az inditvanyozo.

L.5. A kérdéses Toérvény Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol az Alkotmdanybirésag mindeddig
sem alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott déntést, igy az
Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eldterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybir6sag eljarasanak az sem lenne akadélya, ha idokozben mas eljarasban, példul
az orszaggylilési képviselék egynegyedének inditvanya alapjan utdlagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak
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alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan lefolytatott korébbi eljarasokra
korlatozodnak.

I Az Alaptorvény-ellenes torvény lényegi rendelkezései

IL 1. Kiilfoldrdl tamogatoit szervezetté mindsités, 1. § (1)-(2) bekezdés. A Torvény a hatalya
ala tartozd alapitvanyokat és egyesiileteket, amelyek egy adoévben egyenként vagy
Osszesitve, jogeimétdl fiiggetlentil, kdzvetleniil vagy kozvetve kiilf6ldrol szdrmazo pénzbeli
vagy egyéb vagyoni jellegli juttatisban a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozésa
megelézésérdl és megakaddlyozasarol szolé 2017. évi LIIL torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatérozott sszeg kétszeresét elérd mértékben részesiilnek, a Torvény
kiilfldrél tamogatott szervezetnek minésiti. (A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérél és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIIL torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott sszeg harommillio-hatszézezer forint, ennek kétszerese hétmillio-
kétszazezer forint.). A tdmogatas Gsszegébe nem kell beszdmitani azt a tamogatast, amelyet
az egyesilet vagy alapitvany kiilon jogszabaly szerint az Eurdpai Uniétol szarmazo
forrasként koltségvetési szerven keresztiil kap.

A Térvény hatalya nem terjed ki azokra az egyesiiletekre és alapitvanyokra, amelyek nem
mindsiilnek civil szervezetnek (ezek a partok, a szakszervezetek, a kolcsonds biztositd
egyesiiletek, a kozalapitvanyok és a partalapitvanyok), tovabbd a sportrél sz6l6 2004, évi 1.
torvény hatalya ala tartozo egyesiiletre, a vallsi tevékenységet végzé szervezetre, a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és
nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapito okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét,
erdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autonémigval kézvetleniil Osszefliggd
tevékenységet ellato alapitvanyra.

IL2. A Torvény a kovetkezé kotelezettségeket irja el6 a hatalya ald tartozo és jelen
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozo szervezet szamara:

IL.2.1. Bejelentési kotelezettség, 2. § (1) bekezdés. A kiilfsldrél tamogatott szervezet az ilyen
szervezetté valasatol szamitott tizendt napon beliil kiteles bejelenteni a kiilfsldré] tAmogatott
szervezetté valasat a székhelye szerint illetékes torvényszéknek. Ettél kezdve a szervezetet
kulfoldrél tamogatott szervezetként tartjak nyilvén, a Civil Informéciés Portal vezetéséért
felelés miniszter gondoskodik arrol, hogy a kiilfoldrél tamogatott szervezeti mindség
kozzététele megtorténjen, megjelenjen az e célra kialakitott elektronikus feliileten.

I1.2.2. Adatszolgditatdsi kotelezettség, 2. § (2) és (3) bekezdés. A bejelentési kotelezettség
teljesitésekor, majd évente a beszamolasi kotelezettsége teljesitésekor a kiilfoldrél tamogatott
szervezet a nyilvéntartd birésagnak szolgaltatni koteles a kiilfldrél szarmazéd tamogatas
Osszesitését, az 500.000 forintot tamogatonként el nem ér6 tamogatasok osszesitését, az
500.000 forintot tAmogatdénként elérd vagy azt meghaladé tamogatasokrél pedig egyenként
is: Osszeg feltiintetése tranzakcionként a pontos forras, természetes személy esetében név,
orszag, varos egy€b esetben név és székhely megjelolésével. A szolgaltatott adatokat a civil
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szervezetek nyilvantartdsaban az egyesiilet vagy alapitvany adataihoz csatoljak. Ezek az
adatok - mint az alapitvany és az egyesiilet birésaghoz benyujtott iratai - a Cnytv. 86. § (3)
bekezdése alapjan nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, azokrol feljegyzést készithet.

I1.2.3. Kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége, 2. § (5)
bekezdés. A kiilfoldrél tAmogatott szervezetnek az a) pont szerinti bejelentést kévetden
haladéktalanul kozzé kell tennie a honlapjan, valamint fel kell tiintetnie az altala kiadott
sajtotermekekben és egyéb kiadvanyokban is, hogy kiilf6ldrél tdmogatott szervezetnek
mindsiil.

IL.3. A Torvény 6. §-dval modositotta a Cnytv.-t, amely 95. §-anak 0 e) pontja az egyesiiletek
tekintetében gy rendelkezik, hogy a szervezetek nyilvantartasa tartalmazza a szervezetek
kiilfoldrol tamogatott szervezetnek minésiilésének tényét is. Ezek az adatok - mint a civil
szervezetek nyilvantartdsaban szerepl adatok - a Cnytv. 86. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanosak.

11 A torvény Alaptirvény-ellenes volta
A Torvény az alapvetd jogok sérelmét az alabbiak szerint credményezi.

A Torvényben meghatérozott kételezettségek onmagukban is Alaptérvény-ellenesen sértik az
inditvanyozénak a megjeldlt, Alaptérvényben biztositott jogait, kiilénss tekintettel a
kotelezettség nem-teljesitésének esetére kilatasba helyezett szankciokra is, valamint a
szabalyozas egésze diszkriminativ médon korlatoz Alaptorvényben biztositott jogokat.

IIL.1. A kdrnyezethez val6 jog sérelmét megalapozé indokok

A Torvény azzal, hogy 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozot kiilfoldrol tamogatott
szervezetnek mindsiti, €s szaméra a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. § (3)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kozzétételi, illetve
feltiintetési kotelezettséget irja elé, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94. § (1)
bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartasokban
rendeli rogziteni, sérti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkit megilleto
egészseges kornyezethez valo jogot, amelyet Magyarorszag ,.elismer és érvényesit”, mivel a
szlikségképpen hatarokon ativeld, nemzeti és nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi munkankat a
kiilfoldi finanszirozas miatt hatranyosan érinti, ezzel pedig a Térvény a kornyezethez valé jog
intézményvédelmi szintjének a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek megfeleléen
nem igazolt csékkenését eredményezi.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan a kornyezethez vald jog onallosult és
Onmagaban vett intézményvédelemként értelmezends, amelynek nem azonosithaté a
kézvetlen alanyi jogi tartalma [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138.].
Eszerint az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelezettségei teljesitésének garanciai
kerlilnek az alapjogok szintjére, amelyet alapjogi szinten nem alanyi jogokon, hanem
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térvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatni [ABH 1994, 134, 139.]. E garanciak
ugyanakkor részben mas alapjogok alanyi jogosultsagként is megfogalmazhatok, ezek a
kérnyezethez val6 jog szempontjabdl alkotményos szinten garantalt eljarasi jogosultsagok.
Ide sorolhat6 példaul a kérnyezeti dontésekben valo részvételhez, a kornyezeti informacidhoz
valo hozzdjutashoz, a koryezeti déntésekkel szembeni jogorvoslathoz valé jog.

A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd intézményrendszer szervezeti oldalat nem csupan az
allamappardtusnak a kdrnyezetvédelemmel foglalkozo része alkotja, annak részét képezik a
kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek, tobbek kozott a Greenpeace
Magyarorszag Egyesiilet is. Ezt timasztja ald az is, hogy az egeészséges kornyezethez valo jog
garanciaiként  érvényesiildé - de kiilon nevesitett alapjogok  kornyezetvédelmi
szelvényjogaiként is felfoghato — eljarasi jogosultsagokat biztosito térvények kiilonleges
helyzetbe hozzak az egészséges kérnyezet védelmének érdekében dolgozo szervezeteket. Az
Alkotmanybirdsag is elismeri, éppen a kornyezethez valo jog alanytalansaga kapcsan, hogy
azzal, hogy a torvény a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére szervezodott egyesiileteknek
¢s tarsadalmi szervezeteknek mikodési teriiletiikén a kérnyezetvédelmi kozigazgatasi
hatosagi tigyekben az tigyfél eljarasi jogalldsat biztositja, egy alkotmanyi értelemben vett
eljarasi jellegli alanyi jogot biztosit. Ez a testiilet szerint azért van igy, mert az emlitett
szervezetek ,.nem sajat jogaikat érvényesitik, hanem egy éltaluk képviselt kozosségi érdek — a
kornyezet védelme — érdekében lépnek fel” [1146/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1849,
1852-1853.] A kérmyezetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek az informacioszerzésben,
az alternativ vélemények formalaséban, a déntéshozatalban vald részvételi jogosultsagaik,
valamint a jogérvényesitésben €s a jogorvoslat soran Oket megilleté jogosultsagok révén
vesznek részt a kdrnyezet védelmével kapesolatos (az Alaptérvény P. cikke szerint egyébként
mindenki kotelezettségeként meghatérozott) feladatok ellatdsaban. E  szervezetekkel
Osszefiiggésben a kornyezethez valé jogbdl fakado allami kotelezettség azt mindenképpen
magdban foglalja, hogy tartozkodjon miiksdésiiknek, feladataik ellatasanak megnehezitésétol,
megakadalyozasatol.

Az Alkotméanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a kornyezetvédelem nem
képzelhetd el hatdrokon atnydld, nemzetkézi egyiittmikodések nélkil. A Fold
okoszisztémajanak egészsége és egysége nem orizhetd vagy védhetd meg, illetve nem
allithato helyre egy-egy nemzet hatérain beliil, ahogyan a szennyezés nem all meg az
orszaghatérokon, gy az azzal szembeni védekezés sem valosulhat meg anélkiil, hogy a
kiilénbdz6 nemzetek allami és civil szervezetei egyméssal egyiittmiikédnének. A természet
ugyanis nem hajlandé tudomdsul venni ember alkotta vilagunk mesterséges hatarait. Egy
globalis vilagban a kdrnyezetpusztitas is globalis méreteket 6lt. Ezért 6t kontinens 6tvendt
orszagara Kiterjedé nemzetkozi hélozattal és egy vildgméretii mozgalom tamogatasaval a
Greenpeace hatékonyan fel tud 1épni ezek ellen. A Szamos folyé esete egy a sok példa koziil,
amikor orszdghatarokat tallépsé kornyezetszennyezésre a Greenpeace Magyarorszag
Egyesiilet felhivta a figyelmet és kozzétette a roman-szlovak-magyar szakértok kozos
vizsgalatanak eredményét a folyo bakterioldgiai és kémiai szennyezettségérdl, valamint
¢rtesitette a roman €s a magyar hatésagokat err6l.
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A nemzetkozi egyiittmiikédés a civil szervezetek szintjén egyrészt civil szervezetek
nemzetkdzi haldozatanak mikodtetésében, kiilénbozé orszagokban tevékenykedd szervezetek
kozos projektjeiben és ezek kozos finanszirozasiban valdsul meg. Az inditvanyozé példaul
része a nyolc orszdgot (Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romania, Szlovékia és Szlovénia) magaba foglalo Greenpeace in Zentral- und Osteuropa
regiondlis szervezetnek, miikddéséhez a magyarorszagi tamogatok mellett a regionélis irodat
tamogato tébb mint 130.000 maganadoményozé is hozzajarul.

A kormyezetvédelemmel kapcsolatos civil szervezeti tevékenység ezért gyakran egyiitt jar
kilfoldi forrasok igénybevételével. A Térvény azonban, a korabban bemutatottak szerint, a
kiilfoldi tamogatasok elfogadésat ugyan nem tiltja meg, de a kiilfsldi tamogatasokat elfogadd
szervezetet kiilloén regisztraciora €s a tamogatasokrol tételes beszamolasra kételezi, igy
miikddését megneheziti, valamint kotelezévé teszi, hogy magat .kiilfoldr6l tamogatott
szervezetként” azonositsa, mindazzal a jelentéstartalommal (megbélyegzé, lealacsonyito,
megtevesztd), amelyet az alabbi fejezetben részletesen bemutatunk. A torvény ezért a
szervezetet vélasztas elé dllitja: vagy elfogadja a miikodéséhez és céljai megvalositasdhoz — a
kornyezetvédelem globalis volta miatt is indokolhaté — kiilfsldi tamogatast, magara vallalva
ezzel a torvény altal elbirt kotelezettségeket és a cimkét, vagy azt veszélyezteti, hogy nem jut
a mikodéséhez, illetve céljai megvalésitasahoz elengedhetetlen pénziigyi forrasokhoz, és
ezzel egyiitt vagy ettdl fiiggetleniil kimarad a kornyezetvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi
egylittmiksdésbol.

Ha az allam intézkedései azt veszélyeztetik, hogy a kornyezetvédelemmel foglalkozé civil
szervezetek nemzetkdzi  egyiittmikédésekben  vegyenek  részt, illetve azt, hogy
tevékenységiiket kiilfoldi forrasok felhasznalasaval folytassak, az az egészséges kornyezethez
valo jog intézményvédelmi szintjének csokkenését eredményezi. Az allamot terheld
kornyezetvédelmi kotelezettség jelentéstartalmanak kibontasakor pedig a 28/1994. (V. 20).
AB hatarozat a kornyezetvédelem teriiletén a status quo megorzésének kotelezettségét
allapitotta meg. Eszerint az egészséges kérnyezethez vald jogbol az allamra az a kotelezettség
is harul, hogy a kornyezetvédelem ,jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotményos érték érvényesitéséhez elengedhetetlen” [ABH
134, 138.]. Az Alkotméanybirosdg tehat a védelmi szint csokkentésére az alapjogok
korlatozdsanal megfogalmazott mércét (az alapjogi tesztet) alkalmazza.

A Térvény rendelkezései mogotti jogalkotdi célok elérésének azonban a kornyezetvédelem
elért szintjének a fentiekben bemutatott csokkentése sem nem alkalmas, sem nem
elengedhetetlen eszkoze, valamint a védelmi szint csokkentése az elérni kivant célokhoz
képest — kiilénds tekintettel a kornyezetkarositasok legtébb esetben visszafordithatatlan
voltara — aranytalan.

II1.2. J6hirnév és magénszféra

Azzal, hogy a Térvény 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozot kiilfoldrél tamogatott
szervezetnek minésiti, és szamara a Toérvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. § (3)
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bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kozzétételi, illetve
feltiintetési kotelezettséget irja eld, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94. § (1)
bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartasokban
rendeli régziteni, az Alaptorvény VI. cikkében biztositott jo hirnév tiszteletben tartasahoz és
ugyanezen cikkben biztositott, 6sszefoglalé néven maganszféra-jogokként megnevezhetd
magan- ¢s csaladi €let, otthon, kapcsolattartas tiszteletben tartisahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez vald joganak sérelmét okozza. Ezek a jogok az Alaptorvény L. cikk (4)
bekezdése értelmében a térvény alapjéan létrehozott jogalanyok szdmara is biztositottak.

II1.2.1. A j6hirnév sérelmét megalapozé indokok

A Torvény az inditvanyozot “kilfoldrél tamogatott szervezetként” minésiti. Kételes magat
“kiilfoldrdl tamogatott szervezetként” azonositani, ilyenként bejelentést tenni, ezzel a civil
szervezetek  kozott  kilfoldr6l  tamogatott  szervezetként nyilvanos és  kézhiteles
nyilvantartasba vetetni magat, és ezt a cimkét honlapjan és kiadvanyain feltiintetni. Jelenlegi
magyarorszagi politikai nyilvanossagban a ‘kiilfoldrsl tamogatott’ jelz6 hasznalata kizarolag
arra alkalmas, hogy a szervezetek hitelességét, a kozosség szaméra hasznos voltuk miatti
bizalmat aladssa. Béar az alkotmanybiraskodas eredendéen &s lényegileg normék
alkotmanyossagarol szolo itélkezés, a tarsadalmi valoségra nem lehet vak. Ahogy az *él6 jog’
doktrindja alapjén a jogalkalmazas soran ténylegesen tulajdonitott, ‘normava szilardult’
Jelentést veszi alapul az Alkotmanybirésag, tigy jelen esetben sem tekinthet el attol, hogy a
*killfoldrél timogatott” valos jelentése mi az aktualis politikai kontextusban, kiilondsen egy
olyan tigyben, amely a johirnév sérelmével kapcsolatos. Ha ezt nem veszi figyelembe az
Alkotmanybirosag, akkor olyan jelentéstartalom alapjan itéli meg a norma alkotmanyossagat,
amelynek nincs kze a valds tarsadalmi jelentéséhez.

A cimke megbélyegzé, lealacsonyito jellegét megerdsiti maga a Torvény és annak indokolasa
is. Az altalanos indokolas szerint a Térvény célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely
szervezetek tekinthet6k kiilfoldrél timogatott szervezetnek” és megteremteni “annak
lehetéségét, hogy a nyilvanossig szaméra egyértelmii legyen, milyen szervezetek, milyen
¢rdekek mentén kivannak hatni a magyar éallam és egyes polgarai véleményére,
magatartasara.” A Torvény megalkotdi a Toérvény preambulumaban azzal a feltételezéssel
¢lnek, hogy “kiilfoldi érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztiil sajat
érdekeiket, nem pedig kozdsségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag politikai és
tarsadalmi életében”, és ez “veszélyeztetheti az orszag politikai, gazdasgi érdekeit, a
térvényes intézmények befolydsmentes mikddését.” A Torvény a kiilfoldrsl tamogatott
szervezet’ mindsitéssel €és a kotelezettségekkel megvalositott  jogkorlatozast a
nemzetbiztonsagra, a nemzeti szuverenitds védelmére és a pénzmosas elleni kiizdelemre
alapozza.

A Torvény anélkiil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre allna, abbdl a
feltételezésbol indul ki, hogy a kozéletben szerepet vallalo, finanszirozasat részben kiilfsldi
forrasbol biztositd inditvanyozo szervezet nem rendelkezik sajat véleménnyel, nem kéovetheti
sajat szervezeti céljait, hanem ehelyett a tdimogatoi érdekeit szolgalja. Azzal, hogy a Torvény
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kiilfoldinek minésiti az eurépai uniés forrasokat is, ha azt kozvetleniil az Eurépai Uni6 szerve
utalja at, a felsorolt veszélyforrasként azonositja a Torvény magat az Eurépai Uniét is.
Emellett minden tényszertség nélkiil hivatkozik a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitas, a
pénzmosas veszélyére. Azzal, hogy a Torvény szerint az inditvanyozo kiilfsldi finanszirozasa
szervezetként valo megjeldlésére, ilyenként torténd nyilvantartasara és a cimke kételezd
hasznélatara e veszélyek miatt van sziikség, azt a semmivel ald nem tamasztott benyomast
kelti, hogy e szervezet veszélyes a nemzetbiztonsagra, a nemzeti szuverenitdsra, valamint
kapcsolatban all a pénzmoséssal. Ezzel a céljai elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal az
inditvanyozoval szemben bizalmatlansagot kelt és gyanuba keveri 6t.

A “kiilfoldrél tamogatott szervezet® mindsités a megbélyegzés mellett egyben megtéveszté is.
Azt a latszatot kelti, mintha inditvanyozé kizarélag — bizonytalan eredetli - kiilfsldi
tamogatasokbdl tartana fenn miikodését. Ezzel szemben, inditvanyozo pénziigyileg és
politikailag fliggetlen szervezet. Miikodésének kezdete Gta atlathatéan, a jogszabalyokat
betartva miikodik és finanszirozasi strukturdja kézismert: nem fogad el anyagi tamogatast
sem allamoktol vagy allamkozi szervezetektél (példaul az EU-t0l), sem partoktdl, sem
gazdasagi tarsasagoktol— csak és kizarélag maganszemélyektsl vagy maganszemélyek altal
alapitott alapitvanyoktdl. Inditvanyozé tehat a pénziigyi bevételének jelentds részét kapja
magyar &llampolgar tamogat6ktol, jelenleg nyolcezer magyar tamogatéval rendelkezik.
Magyar maganszemélyek atlagosan havi 1500-2000 forinttal tamogatjdk a szervezetet,
amelynek 6sszege 2016-ban 79.022.000 Ft volt. Emellett ugyanebben az évben 4.888.000
forint érkezett azoktél a Magyarorszagon adézé allampolgaroktsl, akik a Greenpeace
Magyarorszag Egyesiiletnek ajanlottak fel személyi jovedelemaddjuk 1 %-at.

Mindezek alapjan a ‘kiilfoldrél tamogatott szervezet’ megjel6lés részben a Torvény
preambuluma, részben indokoldsa alapjan is, de a kormanyzat civilekkel kapcsolatos
retorikdja altal is megerésitetten nem semleges, leir6 megjellés.

Az ezzel megvaldsitott johirnév-sérelem szlikségtelen, a fentiek szerint alkalmatlan és
aranytalan korlatozas eredménye, ennélfogva nem felel meg az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, amely szerint alapveté jog mas alapvetd jog
€rvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme erdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté, ezért Alaptorvény-ellenes.

II1.2.2. A magénszféra és a személyes adatok védelméhez valo jog sérelmét megalapozo
indokok

Az Alaptérvény VI. cikkében biztositott maganszféra-jogok magéan- és csaladi élet, otthon,
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé jog az
inditvanyozo szervezetet és tagjaikat is megilleti. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy minden, a
szervezetek ellendrzését vagy atléthatosagat biztosité intézkedésnek az elérni kivant céllal
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aranyosnak kell lennie, nem lehet indokolatlanul invaziv, és nem kovetelhet tobbet, mint més
maganszervezetektol.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak megallapitasa szerint a civil szervezeteket nem
terhelheti a tagjaik neve és cime hozzaférhetévé tételének altalanos kotelezettsége, ez ugyanis
a maganélet védelméhez vald joguk sérelmét jelentené (National Association of Teachers in
Further and Higher Education v. the United Kingdom, application no. 28910/95, decision of
16 April, 1998). Ugyanez vonatkozik a tamogatok maganszférajara is, a magantamogatok
adatainak hozzaférhetdvé tétele legitim jogkorlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem
sziikséges, azzal nem arényos. Egy-egy szervezetnek tamogatdst nyijté6 maganszemélyek
listdja az érintett timogaté személyek kapesolatait, véleményét és vilagnézeti meggy0zddését
fedheti fel. A timogatas tényébél az érintettek politikai véleményére is lehet kévetkeztetni, és
— tekintettel arra, hogy az adatbél levonhato, érintettre vonatkozé kévetkeztetés is személyes
adat — ezzel kiilénleges adatok nyilvdnossagra hozatalat irja elé a torvény. Tovabba a
szervezeteket is megfosztja attdl a lehet6ségtol, hogy maganiigyként kezeljék, mely
maganszemélyek tamogatjak Sket. A tamogatasok ilyen mértékli transzparencidja sérti az
egyéneknek azt a jogat, hogy szabad elhatarozas alapjan barmely civil szervezetet belatasuk,
meggydzodésiik szerint — akér a neviik felfedése nélkiil is — tamogassanak, hiszen ezaltal az
adataik nyilvanossagra keriilhetnek. Amennyiben tehat anonim médon kivannanak tamogatni
cgyes szervezeteket, Gigy a nyilvanossag ettdl visszatarthatja Oket, aminek kovetkeztében
maga a civil szervezet esik el a timogatastol.

Ez a korlatozas sem elégiti ki a jogkorlatozassal szemben tamasztott, az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti kévetelményeket.

A tamogatok személyazonossaganak az allami szervek részére vald hozzaférhetové tétele és
egyben nyilvénossagra hozatala sziikségtelen korlatozasa mind a szervezetiink, mind
tamogatoink maganszféra-jogainak. A timogatoknak, adomanyozoknak ugyanis nincs és nem
is lehet egyesiiletiink tevékenységére olyan meghatarozé befolyasuk, ami adataiknak az
allami szervek és a nyilvanossig szdmara kételezd hozzaférhetéveé tételét sziikségessé tenné.
A szabdlyozas nem tesz kiilonbséget az intézményi tamogatast nyujtok, az egy-egy projekt
megvaldsitdsat timogatdk, és a szervezetet 4ltalaban maganadomanyokkal tdmogatdk kozott,
holott jelentés kiilonbségek vannak abban, hogy a kiilonbdzd tamogatasi formdak milyen
kotelezettségeket jelentenek a szervezetek tevékenységére nézve (kétnek-e tamogatési
szerz6dést, meghatérozzék-e a projekt megvalositdsanak indikétorait, be kell-e szdmolni a
projektrél a projekt ideje alatt és azt kovetben). A jogkorlatozds sziikségtelensége a
maganadoméanyok tekintetében a legszembetiingbb, amelyet maganszemélyek vagy
szervezetek egy bizonyos cél elérésén dolgozd szervezetnek adnak altalaban, de nem egy-egy
projektiére  vagy tevékenységére, igy sem indikatorokkal, sem beszamolasi
mechanizmusokkal nem jarnak ezek a timogatdsok, ennélfogva azon tul, hogy a szervezet
fennmaradasét és miikodését biztositja, jogilag nem befolyasolja egyaltalan, hogy az mit és
mikor tesz. Az ilyen timogatasok nem jogi kotelezettségeket teremtenek, hanem
lehetdségeket biztositanak a szervezetek szdmara a tevékenységeikhez.
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Ahogy a IIL2.1. pontban kifejtettiik, szervezetiink csak ¢és kizardlag hazai és kilfsldi
maganszemélyekt6l, illetve maganszemélyek 4ltal alapitott alapitvanyoktol fogad el anyagi
tamogatast, biztositva ezzel a politikai és pénziigyi fuggetlenségiinket. Maganszemély
tamogatoink személyazonossdganak az allami szervek részére valé hozzaférhetdvé tétele és
egyben nyilvanossagra hozatala kozvetlen és elérelathato veszélyt jelent.

A Torvény ugyan kiilonbséget tesz az egy évben 500.000 forintot tamogatonként el nem éré,
valamint az azt eléré vagy meghaladé tdmogatast nyujt6 tamogatok kozott, amennyiben az
elébbiekrdl Osszesitve, az utobbiakrél egyenként kell beszamolni, feltehetden a kisebb
adomanyokat nyujtd tdmogatok magéanszférajanak kimélete érdekében. Ez a megoldas
azonban éppen arra mutat ra, hogy a magasabb Gsszeget adomanyozok maganszférdjanak
korlatozasa alkalmatlan a célja elérésére. Amennyiben a jogkorlatozas célja valdban a
kozéletben megnyilvanuld szervezetek atlathatosaganak biztositasa, valamint a pénzmosas
finanszirozasa elleni fellépés, akkor ennek a célnak az elérésére alkalmatlan, tekintettel arra,
hogy a név szerinti megjelenités az adomanyok tobb részletben, kiilénbozé személyeken
keresztiil torténé nyujtasdval konnyedén elkeriilhetd a pénzmosas vagy terrorizmus
finanszirozdsa miatt, vagy barmely més okbol rejtdzkédni kivanod tamogatok szamaéra. A
Torvény ezzel a megoldassal, célja elérésére alkalmatlan médon csak azokat sujtja, akik ezzel
az egyszeru triikkkel nem élnek.

Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy egyesiiletiink nem gyakorol kozhatalmat, és nem is
célunk a koézhatalom megszerzése, a civil szervezeti milkodési mod eleve kizarja a
kzhatalom megszerzésének lehetdségét. A szabéalyozasnak ezért sziikségképpen masnak kell
lennie, mint a kézhatalmi szervek vagy a partok tekintetében, mert szervezetiink helyzete
ezekkel nem analég. A civil szervezetek — ahogy egyesiiletiink is - a mindenkit megilleté
alapvetd jogokkal élve dolgoznak szervezeti - inditvdnyoz6 esetében kozhasznii - céljaik
elérésén. Mivel azonban a civil szervezetek nem a kézhatalom birtokdban, illetve nem is azon
az uton dolgoznak e célokért, hogy a valasztisokon jeloltjeiket kozhatalmi pozicioba
juttassak, hanem mindenkit megilletd alapveté jogok gyakorlasaval, befolyasuk, kozéleti
sulyuk semmiképpen nem indokol ugyanolyan atlathatosagi  kovetelményeket, mint a
kozhatalmat gyakorlé intézmények, vagy a kozhatalomba igyekvd politikai partok esetében.
A szervezetek esetleges kiilfoldi befolyasolasa tovabba kozel sem hordoz magaban olyan
kockazatot, mintha egy kozhatalmat gyakorlé szerv vagy egy politikai part kiilfoldi befolyas
ala keriilése okozna. Elébbiek a kozhatalom birtokdban masokat kételezé dontéseket
hozhatnak, utobbiak feletti befolyasszerzés pedig kockazatos, mert a part a valasztasok Utjan
kozhatalmi pozicioba juttatott jeléltjeivel kifejezetten arra torekszik, hogy kozvetleniil
alakitsa a kozhatalmi dontéseket. A kozhatalmi szervek, illetve a politikai partok részére
nyujtott tdmogatasok atlathatosdgara vonatkozd elvarasok emiatt nem vonatkoztathatok a
maganautonomia intézményeiként létrejétt civil szervezetek tamogatoira. Ami tehat a
kozhatalmi szervek vagy a politikai partok részére juttatott tamogatasok atlathatosaga
érdekében indokolt, az a civil szervezetek esetében nem az.

Végiil megjegyezziik azt is, hogy a térvény az 500.000 forintot elérd kiilfsldi tamogatasok
tekintetében az akar maganszemély tamogaté azonosithatosagat irja el6. A koriilbelil 35.000
milliard ~ (35.000.000.000.000) forint értékti  GDP-vel rendelkezd Magyarorszag
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szuverenitdsiara nem lehet veszélyes egy Gtszdzezer (500.000) forintos (a GDP
hetvenmilliomod részét kitevé), kézhatalommal nem rendelkezo, és azzal rendelkezni nem is
kivané szervezetnek juttatott kiilfoldi tdmogatas. A nemzeti szuverenitas ekkora Osszegbdl,
kézhatalom nélkiil nem ingathaté meg. Ennélfogva a korlatoz4s alkalmatlan célja elérésére.

IIL.3. A véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét megalapozé indokok

A Torvény azzal, hogy 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozot kiilfoldrél tamogatott
szervezetnek mindsiti, és szamara a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. § (3)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kozzététel, illetve
feltiintetési kotelezettséget irja eld, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94. § (1)
bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartasokban
rendeli régziteni, sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke 4ltal is biztositott szabad
véleménynyilvéanitis jogat, azzal, hogy vele szemben a IIL.2.1. pontban koriilirt modon
bizalmatlansdgot kelt, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba, hogy
miképpen vehet részt a demokratikus kézéleti vitdkban.

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet a kozéleti vitdk, ezen beliil elsésorban a
kornyezetvédelemhez kapcsolodd szakmai vitak aktiv résztvevdje. Az inditvanyhoz mellékelt
alapszabalyunk (3. szamu melléklet) szerint szervezeti céljaink koziigyekkel kapcsolatosak.
~Egyesiiletiink célja a természet és az emberi élet védelmének és megOrzésének
eldmozditdsa, a kérnyezettudat tdmogatasa és erésitése erdszakmentes kampanyokkal annak
érdekében, hogy az emberek, Allatok és novények életterének  elpusztuldsat
megakadalyozzak.” Mindezt a véleménynyilvéanitasi szabadsagunkkal é€lve, fontos
koziigyekben, az alabbi tevékenységekkel tessziik:
® A kornyezet allapotanak, a kiilonbozo kornyezeti terhelések hatésainak figyelemmel
kisérése, dokumentaldsa, az egyes kornyezeti elemek allapotaval kapcsolatos
informéciok gytijtése, kozzététele, segitségnyujtas az ezekkel kapcsolatos kérnyezeti
informaciok hozzajutasihoz;
® A természet €s az emberi élet védelmének és megdrzésének elémozditasa érdekében
nemzeti €s hatdrokon atnyalé nemzetkézi erdszakmentes kampanyok szervezése és
lebonyolitasa;
® Kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos kutatas-fejlesztési tevékenység
keretében laboratoriumi vizsgalatok és elemzések végzése, tanulmanyok, szakértdi
vélemények készitése;
® A természet védelmével kapcsolatos ismeretek oktatdsa, szemléletformalasra iranyulo
eloadasok tartasa;
® Hazai ¢s nemzetkozi civil szervezettek vald egyiittmikodés, a kérnyezetvédelmi
mozgalom fejlesztése, civil érdekérvényesités, lakossagi tanacsadas;
® A sajto tdjékoztatasa a fenti tevékenységeinkrdl, eredményekrdl.

A fentieckben bemutatott tevékenységek révén szervezetink aktivan részt vesz a
kornyezetvédelemre vonatkozé kozérdekii témak megyvitatasaban, hozzédjarulva ezzel a
kozgondolkodas atalakitdsahoz és a szemléletformalashoz.
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A véleménynyilvinitas szabadsaga alapjan a civil szervezetek szabadon vehetnek részt a
demokratikus vitakban, tekintet nélkiil arra, hogy egyetértenek-e a mindenkori kormannyal
vagy parlamenti tobbséggel, vagy az allaspontjuk a jogszabalyok megvaltoztatasat siirgetik-e.
A kozéletben és a kdzérdeket érintd szakmai vitdkban valéd részvétel, a tarsadalmi és politikai
problémdknak a tarsadalom tagjai kozotti parbeszéd utjan valé megolddsa a demokracidk
sajatja. A demokratikus tarsadalomban az allam a tarsadalom tagjait magéin- és kozéleti
déntésekre képes polgaroknak tekinti, akiknek joguk van eldonteni, hogy mely véleménnyel
azonosulnak, ¢s melyekkel szemben fogalmaznak meg ellenvéleményt. A vita akkor
demokratikus, ha a vélemények piacan versengd allaspontok koziil a polgarok az allaspontok
meggyoz0 ereje alapjan valaszthatnak.

A Térvény ebbe avatkozik be sziikségtelen és aranytalan modon azzal, hogy bizonyos
véleményeket a ‘kiilfoldrél tdmogatott® jelzével hiteltelenit azaltal, hogy az érintett
szervezeteket €s az altaluk képviselt allaspontokat ‘kiilfoldrsl tamogatottnak’® mindsitve ki
akarja rekeszteni a demokratikus kozéleti vitdkbol, mintha e vélemények kérosak és
illegitimek lennének.

Ahogy azt a I11.2.1. pontban is leirtuk, a ‘kiilfoldré] tamogatott’ jelzd nem semleges és nem
leird. Megbélyegz6, lealacsonyité és megtévesztd jellegét megerdsiti maga a Térvény és
annak indokolésa is. Utobbi szerint a Térvény célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely
szervezetek tekinthetok kiilfoldrél tdmogatott szervezetnek” és megteremteni “annak
lehetéségét, hogy a nyilvanossdg szdmara egyértelmi legyen, milyen szervezetek, milyen
¢rdekek mentén kivannak hatni a magyar allam és egyes polgarai véleményére,
magatartasara.” A Torvény ezzel — a preambulumaval és altalanos indoklasaval egylitt
olvasva — azt allitja, hogy a kiilféldi tAmogatas kiilfsldi érdekek képviseletével jar egyiitt. A
preambulumaban gy fogalmaz, hogy “kiilfoldi érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi
befolyasan keresztiil sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat érvényesithessenek
Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében”, és ez “veszélyeztetheti az orszdg politikai,
gazdasigi érdekeit, a torvényes intézmények befolyasmentes mikodését.” A Torvény
tovabba anélkiil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre allna, abbol a feltételezésbdl
indul ki, hogy a kozéletben szerepet véllalo, finanszirozasukat részben kiilfsldi forrasbol
biztosit6 szervezetek nem rendelkezhetnek sajat véleménnyel, nem kdvethetik sajat szervezeti
c¢ljaikat, hanem ehelyett a tdmogatoik érdekeit szolgaljak. Minden tényszertiség nélkiil
hivatkozik a nemzetbiztonsdg, a nemzeti szuverenitas, valamint a pénzmosas veszélyére.
Azzal, hogy a Torvény szerint e szervezetek kiilf5ldi finanszirozasi szervezetként vald
megjelolésére, ilyenként torténd nyilvantartisara és a cimke kotelezd hasznalatara e
veszélyek miatt van sziikség, azt a semmivel ald nem tamasztott benyomast kelti, hogy e
szervezetek veszélyesek a nemzetbiztonsagra, a nemzeti szuverenitasra vagy kapcsolatban
allnak a pénzmosassal. Az inditvanyozéval kapesolatban soha nem meriilt fel semmi ezzel
kapcsolatos vad. Ezzel a céljai elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal szervezetiinkkel
szemben bizalmatlansagot kelt €s gyaniiba kever.
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A véleményt megfogalmazokat a 2. § (5) bekezdése arra is kotelezi, hogy ezt a cimkét
tiintessék fel a véleményiik hordozo6jan, honlapjukon és minden kiadvanyon. A vélemények
piacan versengd allaspontok kozott az inditvanyozo igy a Térvény beavatkozasa folytan
hatrannyal indul. Az inditvdnyozo allispontja minden kiadvényan és a honlapjén is egyiitt fog
szerepelni a hiteltelenitését szolgalé - a Térvény preambuluma és indokoldsa ltal is
megerdsitett - lizenettel, amely szerint a vélemény forrdsa a magyar nemzet érdekeitdl
kiilonb6zo érdekeket szolgal.

Fontos e korben, hogy nem arrél van szé, hogy az inditvanyozé szerint ne tartozna barki
véleménynyilvénitasi szabadsagaba az, hogy koziiliik egyeseket vagy akar mindegyikiiket
azokkal a jelzokkel illessék, amelyeket a jelen panaszban tamadott cimke - a torvény
indokolasara is tekintettel - el6hiv. A panaszos allaspontja szerint azonban lényegi kiilsnbség
van akozott, hogy egy adott mindsités réla szabadon elmondhaté és a kozott, hogy az adott
mindsitést 6 maga koteles magérol allitani térvény alapjan. Ha a panaszoson kiviil alloknak
az Alaptorvény IX. cikke 4ltal védett joga a panaszos tevékenységének mindsitése, akkor a
panaszosnak is joga ezt a cimkét €s annak konnotéacioit vitatni. A tdmadott torvény ezt a jogot
vonja meg téle.

Ezt a hatranyt nem legitimalja semmilyen jogkorlatozasi cél, sziikségtelen és aranytalan, nem
felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének. Az, hogy a Torvény 2. §-aban
meghatérozott kiilonféle kotelezettségek, és kiilondsen a 2. § (5) bekezdésben meghatarozott
feltiintetési és kozzétételi kotelezettség, valamint az alapjan, hogy a civil szervezetek
nyilvanos nyilvantartasaiban a szervezetet ilyenként tartjak nyilvan a Cnytv. tamadott
rendelkezése szerint, a szervezetek “kiilfodrol tamogatott szervezetként” vehetnek részt a
kozéleti vitdkban, véleménynyilvénitasi szabadsagukat korlatozza, de nem szolgélja sem az
atlathatosag, sem a nemkivanatos kiilfsldi befolyas, vagy a pénzmosés elleni allami fellépés
céljat. A 2. § (5) bekezdése szerinti feltiintetési, illetve kézzétételi kotelezettség kiilondsen
silyos korlatozas, arra is tekintettel, hogy a nyilvénos birésagi nyilvantartasokban és az
interneten is elérhet6k azok a beszdamolok, amelyek tamogatott programonként tartalmazzak a
tamogatokat, a tdmogatdsokat és a tdmogatasbol megvalositott eredményeket. A szamviteli
torvény szerinti beszdmolok ¢és kozhaszniisagi mellékletek kozzétételének rendszere
megfeleld atlathatésagot biztosit, ehhez képest a ‘kiilfoldrél tamogatott szervezet” megjel6lés
¢s a honlapokon valamint minden kiadvanyon valé Ujra és tjra valo feltiintetés, legalabbis a
transzparencia eléréséhez semmi érdemit nem ad hozza. A Torvény arra sincs tekintettel,
hogy az adott kiadvanyt milyen forrasbél adja ki a szervezet, a ‘kiilféldrol tamogatott
szervezet’ megjeldlést akkor is fel kell tintetni rajta, ha egy adott kiadvanyt kizardlag hazai
forrasbol finansziroztak. Ennélfogva a minden kiadvanyon feltiintetés kotelezettsége
nemhogy nem teszi transzparensebbé a szervezeteket, de meég félrevezetd is. Nemcsak a nem
kiilfoldi forrasbol finanszirozott kiadvanyok tekintetében vezet félre a megjellés, hanem azt
a téves latszatot kelti, mintha a kiilfoldi témogatas elfogadasa magatol értetédden gyanus
tevékenység volna, ami szoros feliigyeletet indokol.

IIL.4. Az egyesiilési szabadsag sérelmét megalapoz6 indokok
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A Torvény 2. § (1)-(3) bekezdéseiben valamint (5)-(6) bekezdéseiben foglalt rendelkezések -
kiilonos tekintettel a Térvény 3. §-aban foglalt szankciokra — az inditvanyozénak az
Alaptérvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositott Jogait sérti, azzal ellentétes.

Az Alaptérvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
Iétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptorvény nevesitve csak a
szervezetek létrehozasat és az azokhoz vald csatlakozést nevesiti, e jog tartalma szélesebb:
magdban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
miikodhetnek, valamint az e m{iksdés eléréséhez szlikséges forrasokat fogadhatnak el. Ezt az
¢rtelmezést tdmasztjdk ald az Alaptérvény értelmezésénél figyelembe veendd nemzetkozi
jogi dokumentumok is.

Az egyesiilési jog nem abszolut jog, azonban ennek a jognak barmifajta korlatozéasa csak az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével Osszhangban torténhet: Alapveté jog més alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme ¢érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A tamadott Térvény az egyesiilési szabadsagot azaltal korlatozza, hogy a kiilféldrél érkezé
tamogatasokat ugyan nem tiltia meg, azonban regisztraciéra és a tamogatasokrol tételes
beszamoldsra kotelezi a szervezetet, igy a mikédést megneheziti, és az egyesiilési jog
gyakorlasanak feltételéiil szabott kételezettségek ‘nem-teljesitése’ esetére szankciokat helyez
kilatasba. A szervezetet valasztas elé allitja: vagy elfogadja a mikodéséhez és céljai
megvalositasahoz sziikséges kiilfoldi tamogatast, magara véllalva ezzel a trvény altal eldirt
kotelezettségeket, vagy azt veszélyezteti, hogy nem jut a mikddéséhez, illetve céljai
megvaldsitasdhoz elengedhetetlen pénziigyi forrasokhoz.

A korldtozds sziikségessége hidnyzik

A korldtozas sziikségességének magyardzataként a Torvény indokoldsa a pénzmosassal
Osszefiiggd ellendrzést, valamint a kiilfoldi érdekcsoportok befolyasanak megakadalyozasat
tinteti fel. Amint azt fentebb mar kifejtettiik, a hatdlyos szabélyozasi kérnyezetben a
tamadott korlatozasok sziikségtelenek. A tamogatdsok forrdsa semmiféle értékelhetd
kapcsolatban nincs a felsorolt célokkal. Az inditvanyoz6 szerint kifejezetten abszurd volna
azt allitani, hogy példaul az Eur6pai Unié kéltségvetésébél nyilvanos pélyazati dton elnyert
forrasok nemzetbiztonsagi veszélyt jelentenének, vagy az allami mikodés illegitim
befolyasolasdra szolgalnanak. A cimke altalanossaga miatt (minden kiilf6ldi, ami nem hazai)
egy kategoriaba keriil a potencialisan kiilfoldi maffiaté] szarmazo tamogatas az Eurdpai Unid
vagy éppen egy eurdpai orszag nagykévetségének timogatasaval. Az inditvanyozo6 szerint
nines olyan alkotmanyos megfontolas, amely ezt a szabalyozasi koncepciot sziikségessé, és
ezaltal legitimmé tenné.
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De ha el is fogadnank a fenti célokat a korlatozas legitim céljanak, a korlatozas akkor sem
felel meg a sziikségesség, az alkalmassag és az aranyossag kovetelményének.

A szervezetek miikidésének nyilvinossdga és ellendrzése jelenleg is kellGképpen biztositott,
ezért a szabdlyozds sziikségtelen.

A civil tirsadalmi szervezetek a jelenleg hatilyos rendszerben is szamos adatszolgéltatasi
kotelezettségnek vannak aldvetve az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a
civil szervezetek mukodésérdl és tamogatasardl szoldo 2011. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: ,,Ectv.”), valamint a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygytijtés és a
kozhasznusdg egyes kérdéseirdl szolo 350/2011 (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan (a
tovabbiakban: “Kormanyrendelet™).

Az egyesiiletek, alapitvanyok valamennyi regisztralt adata nyilvanosan elérheté a civil
szervezetek jegyzékében online és a birdsagokon. Ezek az adatok tartalmazzik a
nyilvantartasi szamot, a nyilvantartasba vétel napjét, az alapszabalyok elfogadasanak napjat,
a nevet, a bejegyzett cimet, a képviselok nevét és cimét, a szervezetek tipusat.

Emellett a Korméanyrendelet 12. § (2) bekezdése szerint az illetékes miniszter kozzéteszi az
¢ves beszamolo részét képezd kozhasznusagi melléklet benytjtasanak forméjat. A standard
elektronikus minta eldirja, hogy a civil szervezetek megnevezzék az egyes adomanyokat,
tamogatasokat, €s azt, hogy ezen tdmogatasok ‘nemzetkozi’ jellegiiek-e.

A nyomtatvinyon a kettds konyvvitelt vezetd civil szervezetek kotelesek részletes
informdciokat adni az adott évi tevékenységiikrdl, a bevételeikrdl és a kiadasaikrol, valamint
a bevételeik forrasairdl. A kozhasznu jogallasu szervezet - az inditvanyozo ilyen - az Ectv.
27. § (2) bekezdése alapjan kizarolag kettds konyvvitelt vezethet. Ebben a szabalyozasi
kornyezetben fel kell tiintetnie forras szerinti bontasban a bevételeket, ismertetve a kozponti
¢s helyi onkorményzati koltségvetésbol, nemzetkdzi forrdsokbol és egyéb tamogatoktol
szarmazo tamogatdsokat. A jelenlegi jogszabaly altal eléirt moédon benytjtandd éves
beszamolok a vonatkozé honlapon (www.birosag.hu) jelenleg is kozzétételre keriilnek, azok
barki szamara ingyenesen elérhetdek.

A civil szervezetek emellett jelenleg a Térvény nélkiil is kotelesek a sajat honlapjukon az
éves peénziigyi beszamolojukat kozzétenni. Ez a kotelezettség az atlathatosagukat, a
tevékenységiik megismerhet6ségét mar megfelelden biztositja.

Ezen szabalyozasi kdrnyezetben a ‘kiilféldrél timogatott® jelzé bevezetése a transzparencia
novelésére alkalmatlan, hiszen kevesebb informaciét kozvetit, mint amennyit a tamadott
szabalyozastdl fuggetleniil az érintett szervezetek mar kotelesek a miikodésiikrél
nyilvanosséagra hozni.

Ami az éllami kontrollt illeti, a kormanyzat nemzetbiztonsagot védeni célzo torekvései
cgyértelmiien elérhetéek a jelenleg hatalyos jogszabalyok altal, ez a nemzetbiztonsagi
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szolgalatok dolga, amelyek miikddését bizonyosan nem a torvény éltal megkdvetelt kategoria
bevezetése fogja segiteni.

De az allami szervek mar most is széles korii hozzaféréssel rendelkeznek a nem kormanyzati
szervezetek pénziigyi, miikdési adataihoz. A birosag az tligyészség kezdeményezése alapjan
torvényességi felligyeleti eljarast folytathat le a civil szervezetek tekintetében. Az Allami
Szamvevoszéknek a koltségvetési tamogatisok felhaszndldsaval kapcsolatban  van
ellenérzési, vizsgalati hataskdre. A banki tranzakciokra ralatdsa van a Magyar Nemzeti
Banknak, az Eurépai Uni6tol kapott forrasok kapesan az Eurdpai Szamvevészék folytathat le
ellenérzést. Biincselekmény gyanuja esetén a magyar biintetd igazsagszolgaltatas teljes
tarhaza az allam rendelkezésére 4ll.

Mindezek fényében az a tény, hogy a sziikségtelen torvényi kotelezettségek ‘nem-teljesitése’
esetére a barmennyiszer kiszabhaté birsagot és végsé soron az egyesiilési jog felszamolasat
eredményez6 birdsagi megsziintetést is kilatasba helyezi a Térvény, kétségteleniil aranytalan
alapjog-korlatozasnak mindsiil. Akdr a szervezet miikodését ellehetetlenitd mértékil
birsagoldst vagy akar a szervezet megsziintetését is lehetévé tevé szankciorendszerrel
fenyegeti a Torvény az egyébként sziikségtelen és aranytalan korlatozasokat jelentd
kotelezettségek ‘nem-teljesitését’. Ez a fenyegetés pedig - akkor is, ha a birdsdgnak az
aranyossag kovetelményének figyelembe vételével kell eljarnia, hiszen mindig igy kell
cljarnia - az egyesiilési szabadsag aranytalan korlatozasat valositja meg.

IIL5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalménak megsértését megalapozo indokok

Mivel az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alabb részletesen kifejtett indokolésra tekintettel
a Torvény teljes szabalyozasi koncepcidja diszkriminativ, a Torvény egésze ellentétes az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag a teljes
szabalyozasi koncepciét nem taldlna alaptérvény-ellenesnek, panaszos inditvanyozza a
Torvény 1. § (3) és (4) bekezdésekben foglalt kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébe litkdzés miatt.

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A “kiilfoldi tamogatéasban’ részesiilé civil szervezetek homogén csoportjan beliil a Torvény
megkiilonboztetést valosit meg, mivel a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti tamogatasban
részesillé szervezeteket, illetve a Toérvény 1. § (4) bekezdése szerinti szervezeteket nem
terhelik a Torvény éltal eldirt kotelezettségek. Ez a tobbletkételezettség az azzal terhelt civil
szervezetek szamdra mas, Osszehasonlithato helyzetben levé civil szervezetekhez képest
kedvezdtlenebb banasmodot, igy hatranyt jelent.
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A fent kifejtettek szerint ez a megkiilonboztetés alapjogok (a johirnévhez vald jog,
maganszférahoz valo jog, széldsszabadsag, egyesiilési jog) tekintetében valésul meg, aminek
alaptdrvényszerlisége az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a sziikségesség-
aranyossag tesztje szerint itélendé meg {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [32]}.
Még abban az esetben is azonban, ha az Alkotménybirésig tigy itélné meg, hogy a tdmadott
rendelkezések alapjogokkal nem hozhatéak Osszefiiggésbe, a megkiilonboztetés az
¢ésszerliségi teszt szerint alaptorvény-ellenességre vezethet.

IIL5.1. Az atlathatésdg, mint alkotmanyos cél elérése szempontjabél még ésszerii indoka
sincs annak, hogy az Eur6pai Uniotol szarmazoé forrasokban vald részesiilés nem alapozza
meg a ‘kilfoldrél timogatott” jogéllast, ha a tamogatast koltségvetési szerveken keresztiil
kapjak. Az atlathatosag semmilyen alkotményjogi 6sszefiiggésbe nem hozhat6 azzal, hogy
egy tamogatas milyen szerven keresztiil trténik, hiszen az atlathatosag célja a civil szervezet
bevételeinek barki dltal valo megismerhetsége. Ezért azzal, hogy a Torvény 1. § (3)
bekezdése egyes tadmogatdsban részesiilé civil szervezeteket mentesit a ‘kiilfoldrél
tamogatott’ jogallas bejelentésének és nyilvantartasban valé rogzitésének kotelezettsége alol,
a jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésén keresztiil
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést alkalmazott az ilyen kotelezettséggel terhelt civil
szervezetek vonatkozasaban.

[L5.2. A Térvény 1. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a part, a szakszervezet, a
kdlesonds  biztositd egyesiilet, a kozalapitvany és a partalapitvany nem mindsiilhet
»KUlfoldrol  tamogatott™ civil szervezetnek. Ezek a kivételek egyik alkotméanyos cél
(atlathatosag, illetve az orszag politikai, gazdasdgi érdekeit és a torvényes intézmények
befolyasmentes mikodését sértd torekvések elharitisa) szempontjabol, illetve mas alapjog
érvényesiilése érdekében sem igazolhatéak.

Mind az étlathatésag, mind pedig az orszag politikai, gazdasagi érdekeit és a torvényes
intézmények befolyasmentes miikodését sértd torekvések elharitasa alkalmazhatéak ezekre a
Jogi személyekre is, sét, az atlathatd gazdalkodashoz partok és partalapitvanyok esetében a
Torvény hatdlya ala tartozé civil szervezetekhez képest még erételjesebb alkotmanyos érdek
flizédik. A partok, a partalapitvanyok, illetve a szakszervezetek a koziigyek megvitatasdban
feladatszeriien vesznek részt, igy esetiikben a kiilfldi befolyas elhritasa legalabb olyan
fontos alkotményos cél, mint a Torvény hatdlya ald tartozd civil szervezetek esetében
(fuggetlentil attdl, hogy a jogallas kozhiteles nyilvantartasban valoé régzitése ezen cél
elérésére alkalmas-e). A partok esetében, tekintettel azok alkotméanyos funkci6éjara, miszerint
kozremitkodnek a népakarat kialakitasdban és kinyilvanitasdban, és a kozhatalmi
intézményekbe képviseloket kiildenek, igy kozvetve részt vesznek a kozhatalom-
gyakorlasban, a civil szervezeteknél joval nagyobb szintli étlathatosag lenne indokolt. A
tamadott Torvény pedig (példaul a kozvetett tamogatas fogalméanak vagy a tamogatas
modjara vonatkozo, a vagyoni hozzdjarulasnal szélesebb kategoria alkalmazasaval) olyan
kotelezetiséget is 16 a civil szervezetekre, amelyek a partok mitkodésérs] és gazdalkodasardl
sz0l6 1989. évi XXXIIL torvény alapjan még a partokat sem terhelik, tekintettel arra, hogy a
Torvény a kozvetett kiilfoldi timogatast is kiilfoldinek mindsiti, a parttérvény viszont nem.
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Azzal, hogy a Torvény 1. § (4) bekezdés a) pontja egyes tamogatisban részesiild
szervezeteket mentesit a ‘kiilfoldrél tamogatott™ jogallas bejelentésének és nyilvantartdsban
valo rogzitésének kotelezettsége aldl, a jogalkotd az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének megsértésén keresztiil alaptdrvény-ellenes megkiilonboztetést alkalmazott az
ilyen kotelezettséggel terhelt civil szervezetek vonatkozasaban.

IM1.5.3. A Torvény 1. § (4) bekezdésének b)-d) pontjaiban foglalt kivételek esetében a
megkiilonbdztetés szintén dnkényes. Attol, hogy valamely civil szervezet sporttevékenységet
vagy vallasi tevékenységet végez, avagy nemzetiségek jogainak érdekképviseletét latja el, a
Toérvény indokolasaban kifejtett - az inditvanyozd éltal egyébként a fentiek szerint eleve
vitatott - indokok még ugyanugy fennallnak kiilfoldi tdimogatas esetén. Nem vilagos, hogy
ezek a szervezetek miért ne szolgalhatnanak kiilfs1di érdeket, miért ne lenne rajuk is érvényes
a nemzetbiztonsaggal, az allami szuverenitassal kapcsolatos aggaly, vagy az dsszes tobbi, a
Torvényben felhozott indokra tekintettel a Torvény hatalya ala tartozas.

II1.5.4. De ha a szabalyozasi koncepcio indokolasa valos lenne (a tamogatott szervezetek a
tamogatd érdekeinek kiszolgaléi), Gnmagaban a kiilfsldi tamogat6 kategdrisjanak bevezetése
akkor is diszkriminativ lenne, ha a Torvény hatélya alél nem lenne kivétel. Ugyanis ezen -
egyeébkeént elfogadhatatlan, az autonom, értékek alapjan valo cselekvés lehetdségét tagado, és
ezzel az Alaptorvény szabélyozasi koncepcidja mdgott huzodd emberképet semmibe vevd -
megfontolas alapjan minden szervezetnek fel kellene tiintetnie minden 7.2 millié forintos
forrast. Példanak okéért, ha egy alapjogokat védo civil szervezet egy allami cégtél kap 500
milli6 forintot, akkor nem vildgos, hogy az miért nem kételes a Torvény szabalyozasi
koncepcidja fényében ezt feltiintetni. De azért is diszkriminativ ez a szabalyozas, mert a
torvényl kategériat egy abszolut értékhez koti (7,2 millio forint), marpedig egy szervezet
mozgasterét nem Onmagaban egy forras mértéke, hanem annak aranya hatarozza meg.
Nyilvanvalo, hogy ha egy szervezet évi 1 milliard forint forrassal rendelkezik, és abbol csak
7.2 milli6 forint szarmazik a Torvény altal gyanisnak mindsitett forrasbol, akkor a Torvény
céljaként megnevezett (“szervezetek mogott hizédd érdekeket latni és lattatni™) célt a
szabalyozas nem tudja szolgalni. Azt az allitast lehetetlen ugyanis igazolni, hogy a forrasok
hét ezreléke barmely szervezetet barmely finanszirozé szolgalataba allitand. Ugyanigy, ha
valamely szervezetnek tizentt kulfoldrél szarmazé forrasa van (adott esetben kiilénb6zo
foldrészekrol, kiilonbdzd nemzetkozi szervezetekt6l, amelyek k6zott semmi kapesolat nincs),
akkor sem lehet azt allitani, hogy a szervezet kiilfoldi érdekeket szolgalna, hiszen a tizendt
tamogatd koziil vajon melyik érdekeinek a kiszolgaldja lenne az érintett civil szervezet? A
torvényi kategoria az Osszes ilyen kiilonbségre érzéketlen, vagyis homogén csoportba sorol
olyan szervezeteket, amelyek a Torvény koncepcioja szerint nem tartoznak abba.

1V. Az inditvany nyilvanossdga

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az inditvanyozdénak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmdnyjogi panaszt az inditvinyozd hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirdsag
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nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzdjarul inditvanya teljes egészében
torténé nyilvanossagra hozataldhoz. Inditvanyozé az inditvany mellékleteként benyujtott
iratok nyilvanossigra hozatalanak mell6zését kéri az Alkotmanybirosagtol.
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