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2 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 36/2017. (XII. 29.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény 14/C. §-a szerinti eljarassal kapcsolatos mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék kiilonvéleményével
— meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy az Orszaggy(lés nem alkotta meg a lelkiismereti és vallasszabad-
sdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalldsarél szol6 2011. évi CCVI. tor-
vény 14/C. §-a szerinti eljdrasban el&irt dontési hataridé elmulasztdsa esetére alkalmazandé eljérds szabalyat.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (székhely: Magyarorszdg, 1086 Budapest, Danké utca 11.)
(a tovabbiakban: inditvanyozo) a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szamu, az inditvanyozénak 2014. janius 24-én kéz-
besitett itélete ellen 2014. jdlius 10-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtott be a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatligyi Biro-
sdgon (a tovabbiakban: kozigazgatdsi birdsag).

Az eljaras meginditasdnak az inditvanyban szerepl6 indokai: az inditvanyozé 1990. 6ta nyilvantartdsba vett
egyhazként mikodott. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) kozzététele utan,
2013. marcius 8-an kérelmet terjesztett el6 az altala fenntartott id&sek otthona miikodési engedélyében az ,egy-
hazi fenntartd” fenntartéi tipus visszadllitasa és az intézmény altal nydjtott hazi segitségnydijtas finanszirozasi
rendszerbe torténé befogaddsa érdekében. Ervelése szerint egyhdzi jogéllasat az Abh. indokoldsanak [215]
bekezdése alapjan nem veszitette el, ezért az dltala nydijtott szocidlis ellatdsokat az egyhdzi fenntartokra vonat-
koz6 szabalyok szerint kell a finanszirozasi rendszerbe befogadni. Az inditvanyozé kérelmét mind az elséfokd
(Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala) mind a masodfoki hat6sag (Nem-
zeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal) elutasitotta, a jogerGs hat6sdgi dontéssel szemben elGterjesztett felil-
vizsgalati kérelmet pedig a kozigazgatasi birdsdg itéletével elutasitotta, mert az inditvdnyozé nem szerepelt
a miniszter dltal vezetett egyhazi nyilvantartasban. A Kdria a feltlvizsgélati eljaras soran az itéletet hatdlydban
fenntartotta.



6]

91

[10]

[11]

[12]

2018. 1. szdm 3

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Kdria itélete megsértette az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdé-
se és XV. cikk (2) bekezdése altal védett jogait, elsGsorban azon az alapon, hogy egyhazi jogallasat — és ezzel
Osszefliggésben ,egyhdzi fenntart6” minéségét — nem ismerte el, annak ellenére, hogy a Nyiregyhazi Torvény-
szék az inditvanyozét 2013. augusztus 6-an kelt végzése akkor egyhazként tartotta nyilvan, és az inditvanyozé
altal az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt 2014. februar 7-én kelt, akkor hatalyos adatait bir6sagi kivonat szintén
egyhazként tlinteti fel.

Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletére (a tovabbiakban: EJEB itélet) is,
amelyben az inditvanyozé vonatkozdsdban is megallapitotta az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) altal védett
egyesiilés szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a valladsszabadsdghoz val6 joggal (9. cikk) Gsszefliggésben az egy-
hazi statusz megvonasa miatt.

2. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozé nyilvantartott adatainak, kiilondsen is szervezeti formdjanak tiszta-
zasa érdekében —felhivta a Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy nyilatkozzon arrél, hogy 2012. januar 1. 6ta az in-
ditvanyozét mely idGszakokban tartotta nyilvan egyhdzként, és az inditvanyozéra vonatkozéan milyen jogala-
pon milyen adatvéltozasokat jegyzett be.

3. Az Alkotménybirésagnak az eljarasa soran — az inditvanyozé 2015. jalius 16-an kiadott kbzleményébdl — tu-
domdsdra jutott, hogy az EJEB itéletére tekintettel az inditvanyozé a Magyar Allammal 2015. jnius 26-4n rész-
megallapodast (a tovabbiakban: részmegallapodas) kotott, az ennek alapjan jar6é — korabban vitatott és vissza-
tartott — pénzosszegeket kifizettek az inditvanyozénak.

Az Alkotmanybir6sag Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
a részmegallapodas mennyiben orvosolta azt az érdeksérelmét, amelynek orvosolasa érdekében a targybeli
tgyben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az inditvanyozé valaszaban dgy nyilatkozott, hogy a részmegdllapodas a 2014. december 31. el6tti idGszak
vonatkozdsaban az alaptorvény-ellenesség anyagi konzekvenciait orvosolta, de egyrészt az azt kdvetd idGszak
vonatkozdsaban fliggd jogi helyzet all fenn — a felek abban allapodtak meg, hogy 2015. janudr 1-je és az Egyez-
mény megsértésének majdani megsziintetése kozotti iddszak vonatkozasdban felmeriilt karok rendezésével
kapcsolatos targyalasokat 2015. december 31-ig folytatjak —, masrészt pedig a részmegdllapodas altaldnossag-
ban nem rendezte az inditvanyozé egyhdzi (fenntart6i) statuszat. Az inditvanyozé a nyilatkozat mellékleteként
megkiildte az Alkotmanybir6sag részére a részmegallapodds masolatat.

Az Alkotmanybirésag elndke az ligyben készitend6 elsé tervezetnek az ligy eldontésére jogosult testiilet elé
terjesztésére vonatkozé hataridét — a 2015. év Gszén folyamatban [évé egyhaziigyi jogalkotassal Osszefliggés-
ben az Orszaggy(lés 2015. évi Gszi lilésszakanak varhaté befejezésére, illetve a fent hivatkozott kdrtéritési tar-
gyalasi hataridére figyelemmel — az Ugyrend 53. § (3) bekezdése alapjan meghosszabbitotta. Az Alkotmanybi-
r6sag egydttal felhivta az inditvanyozét, hogy a targyaldsokra elGiranyzott hataridg leteltét kovetSen nyilatkozzon
arrél, hogy a részmegallapodas 9. pontjaban elGiranyzott tovdbbi targyalasok milyen eredményre vezettek.

Az inditvanyozé a felhivdsra adott valaszaban arrél tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a targyalasi ha-
taridét a felek — a folyamatban volt egyhazigyi jogalkotasra tekintettel — 2016. janudr 31-re médositottak, azon-
ban az — tobbszor, a targyaldsok folytatdsat szorgalmazé megkeresésiik ellenére — eredménytelentil telt el, 2015.
janudr 1-jét kovetSen felmerdilt kirok rendezésével kapcsolatos megallapodas nem jott létre.

2016. junius 28-an az EJEB részitéletet hozott az EJEB itéletével érintett tobb kérelmezét illets igazsagos elégtétel
targyaban is [ldsd Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tdrsai kontra Magyarorszag (igy (igazsagos elégté-
tel), (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12)]. A jelen igy inditva-
nyozéja és a Kormany kozott folyamatban [évé targyalasokra figyelemmel azonban az inditvanyozét érintGen
az EJEB a részitéletben fenntartotta az elégtétel kérdésének elbirdlasat és felhivta a feleket arra, hogy a részitélet
elfogadasatol szamitott hat hénapon belil értesitsék arrol, hogy létrejott-e kozottiik megallapodas.

Mivel az elGirt hataridében — a Kormany altal jévahagyott — megdllapodas nem jott létre a felek kozott, az EJEB
2017. aprilis 25-én megitélt 3 millié eurd elégtételt az inditvanyozénak [Magyarorszagi Evangéliumi Testvérko-
z0sség kontra Magyarorszag ugy, (54977/12.)] Az EJEB dontése megemliti, hogy az Orszaggy(ilés elmulasztott
dontést hozni a szervezet statuszarol, és hangsilyozza, hogy elsGdlegesen in integrum restitutio-val kellene
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a jogsértd allamnak kikiiszobdlnie a jogsértést, a pénzbeli elégtétel csak kisegitd megoldasnak mindsiil
(7., 27-29. bekezdés).

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
1.1. A Kdria itéletének meghozatalakor és jelenleg is hatdlyos szoveg:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabél sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti
formdban m{ikodd valldsi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalléak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egytittmGko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydlés dont. Az egylttmikodésben részt vevd vallasi ko-
z0sségek bevett egyhazként miikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

1.2. A jelenlegitdl eltérs, 2012. januar 1-t6l 2013. marcius 31-ig hatalyos széveg:

WV cikk (2) Az allam és az egyhazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6ndlldak. Az dllam a kozosségi
célok érdekében egyiittm{ikodik az egyhdzakkal.
(3) Az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A lelkiismereti és valldsszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarél szol6 2011. évi CCVI. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) a bevett egyhdzként torténd elismerésre vo-
natkozé relevans rendelkezései:

,14/B. § (1) A vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhdzként torténd elismerését a vallasi tevékenységet vég-
z6 szervezet képviseletére jogosult személy kezdeményezheti. A kezdeményezést a miniszternél kell el6terjesz-
teni.

(2) A miniszter 60 napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében dont a 14. § a)—f) pontja szerinti felté-
telek fenndllasarol.

(3) A miniszter eljdrasaban jogdsz, valldstorténész, valldstudos vagy szociolégus szakképzettségli és tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 szakérts igénybevétele kitelez8. Nem kérhet6 fel szakért6ként egyhdzi személy.
(4) A 14. § a)-f) pontja szerinti feltételek fennalldsara vonatkoz6 dontést az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglal-
kozé bizottsagdval (a tovabbiakban: bizottsdg) is kozolni kell.

14/C. § (1) A bizottsag a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlése alapjan a valldsi tevékenységet végzs
szervezet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot — és ha a 14. § g)—i) pontjaban megha-
tarozott feltételek nem allnak fenn, a torvényjavaslathoz kapcsolédéan orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot — ter-
jeszt az Orszaggy(lés elé. A bizottsag a torvényjavaslatot, illetve az orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot a mi-
niszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlésétSl szamitott 60 napon belll nydijtja be.
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(2) A bizottsag eljarasdban a vallasi tevékenységet végzs szervezet nyilvanos bizottsagi tilésen torténg meghall-
gatasa kotelezé.

(3) Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslat targyaldsa soran a 14. § g)—i) pontjdban meghatarozott feltételek fenndl-
lasanak vizsgalata alapjan a torvényjavaslat benyujtasatél szamitott 60 napon beliil a kbzosségi célok érdeké-
ben a vallasi tevékenységet végz8 szervezettel val6 egyiittm(kodés céljabdl a torvényjavaslat elfogaddsaval
dont a valldsi tevékenységet végzs szervezet egyhazként torténd elismerésérdl.

(4) Ha az Orszaggydilés a valldsi tevékenységet végz§ szervezet egyhdzként torténd elismerését nem tamogatja
és a torvényjavaslatot nem fogadja el, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén belil dont az orszaggy(lési
hatdrozat elfogadasarél. Az orszaggydilési hatarozat tartalmazza, hogy a 14. § g)—i) pontjaban meghatarozott
melyik feltétel hianyat és milyen okbdl allapitotta meg az Orszaggydlés.

(5) Az orszaggy(lési hatdrozat kozzétételétSl szamitott egy éven bellil a vallasi tevékenységet végz8 szervezet
egyhdzként torténd elismerésére iranyul6 ismételt kezdeményezés nem indithato.

14/D. § (1) A vallasi tevékenységet végz4 szervezet a miniszter 14/B. § (2) bekezdése szerinti dontésének biro-
sagi fellilvizsgalatat a kozigazgatasi dontések felllvizsgalatara vonatkozé szabalyok alapjan kérheti.

(2) A vallasi tevékenységet végzG szervezet az orszaggy(ilési hatdrozat feliilvizsgalatat az Alkotmanybir6sagtol
az Alkotmanybirésagrol sz616 torvényben meghatarozott eljaras keretében kérheti.

15. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezet az e térvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé
mdédositasa hatdlybalépésének napjat6l mingsil bevett egyhaznak.

16. § (1) A miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médositdsa hatalybalépését
kovetS 30 napon belll a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi.”

3. A szocidlis igazgatdsrél és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) Kdria 4ltal
értelmezett rendelkezésének — 2012. janudr 1-t61 2013. jdlius 31-ig hatalyos — szovege:

,4. § (1) E torvény alkalmazasaban

[..]

m) fenntarto:

[...]

mb) a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz6l6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye (a to-
vabbiakban egyiitt: egyhazi fenntarté), nem mindsil egyhazi fenntarténak az a jogi személy, amely mas tipusd
szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonosen a civil szervezet, annak alapszabalyban jogi személy-
lyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapité okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége, a gazdasagi tarsasag,

[.]"

4. A szocialis szolgdltatok és intézmények mikodésének engedélyezésérdl és ellenérzésérdl szol6 321/2009.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) 2. szdmud mellékletének a Kdria altal alkalmazott — 2012. no-
vember 16-t6] 2013. november 30-ig hatdlyos — 1.5.1. pontja:

,egyhdzi fenntart6 esetén [...] csatolni kell a fenntarté nyilvantartasba vett adatait igazolé hatésagi bizonyit-
vanyt”.

1. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbi-
raldsara, tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényege: az Abh. alapjan az inditvanyozé egyhazi jogallasat nem
veszitette el, a birdsagi nyilvantartasban jelenleg is egyhdazként szerepel, ennek ellenére a targybeli eljarasok-
ban egyhazi jogdllasat nem ismerték el. Ez mds, egyhdzi jogalldssal szintén rendelkezd, és a targybeli eljarasok-
ban egyhdzi fenntartoként elismert egyhdzakhoz képest hatranyosan megkiilonbozteti; a megkiilonboztetés
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vallasi kozosségként érinti, tehat eredményét tekintve valldsi szempontd, és nincs alkotmanyos indoka [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontés: a Kdria Kfv.11.37.124/2014/6. szamu
itélete, a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 12.K.27.268/2013/4. szamu itéletére kiterjed&en [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: VII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé jogat, valamint ezzel 6sszefiiggésben a XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkrimindcio-tilalmat, mivel az alkalmazott jogszabalyok a panaszos egyhazi fenn-
tartoként torténd elismerését nem zartak volna ki. Az eljaré hatésagoknak és bir6sagoknak (végsé soron a Kurid-
nak) az Alaptorvénnyel és az Abh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely
az Sztv. 4. § m) pont mb) pontjanak, valamint az Szmr. 2. szamud melléklet 1.5.1. pontjanak alkalmazasa soran
egyhazi fenntarténak mindsiilnek azok a jogi személyek is, amelyek egyhazi jogalldsukat az Abh. alapjan nem
veszitették el [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria dontésének — a kozigazgatasi birdsag itéletére is kiterjeds —
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megjeloli az inditvanyozd nevét és székhelyét; az inditvanyozé tovabba nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk: a Nyiregyhazi Torvényszék altal készitett kivonatot az egy-
haz 2014. februar 7-én hatdlyos adatairdl [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességét amiatt dllitja, hogy a birésag az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezhetd jogszabdlyi rendelkezéseket nem megfelelGen, alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az inditvanyo-
z6 az egyedi tigyben érintettnek mindsil, mivel & volt a felperes abban a perben, amelyben a Kdria a tamadott
itéletet hozta [Abtv. 27. §].

A biréi dontés az inditvanyoz6 dllitasa szerint a torvény eltti egyenlség elvét, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat sérti a valldsszabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a diszkriminacié
tilalmat meghatarozo rendelkezés a személyekre altaldban, igy a jogi személyekre is vonatkozik. A 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozat és a 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat is érdemben vizsgalta az Alaptorvény XV. cikkének
sérelmére hivatkozo alkotmanyjogi panasz inditvanyokat, tehat az Alaptorvény altal biztositott egyenlGség sé-
relme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté [Abtv. 27. § a) pont].

A Kdria tamadott itélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs, az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott 16. napon, a torvényi hataridén beliil
nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo dltal allitott alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolydsolta, ugyanis annak tar-
gya kifejezetten az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntarténak mingsiil-e vagy sem. A kérdés egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi is, mivel arra irdnyul, hogy az Alkotmanybir6sdg altal hozott hatarozatok megallapi-
tasai a kozigazgatasi hatésdgokat és a birésagokat mennyiben kétik [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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IV.
1. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sdg dontése min-
denkire nézve kotelezé.

Az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak a Kdria altal alkalmazott — 2012. januar 1-t6l 2013. jdlius 31-ig — hatalyos
szOvege: ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogdllasarol szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye (a
tovabbiakban egyditt: egyhazi fenntartd), nem mingsil egyhdzi fenntarténak az a jogi személy, amely mas tipu-
su szervezetként jogalanyisdggal rendelkezik, igy kiilondsen a civil szervezet, annak alapszabdlyban jogi sze-
méllyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapit6 okiratban jogi személlyé nyilvanitott szerve-
zeti egysége, a gazdasagi tarsasag.”

Az Szmr. 2. szamu mellékletének a Kdria altal alkalmazott — 2012. november 16-t6l 2013. november 30-ig ha-
talyos — 1.5.1. pontja szerint pedig ,egyhazi fenntart6 esetén [...] csatolni kell a fenntarté nyilvantartasba vett
adatait igazol6 hatdsagi bizonyitvanyt”.

Az inditvanyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy az eljdrasban egyhdzi jogalldsat nem ismerték el, masrészt pedig
azt, hogy konkrétan az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak, valamint az Szmr. 2. szdmu melléklet 1.5.1. pontja-
nak alkalmazdsa soran — Abh. ellenére — nem mindsitették egyhdzi fenntartonak.

1.2. A Kdria itélete az inditvanyozo jogallasat az alabbiak szerint értelmezte: ,[a] felperes helyesen hivatkozott
az AB hatdrozat indokoldsanak [215] és [217] bekezdései alapjan arra, hogy az OGY hatarozatban megjelolt
egyhdzak — melyek kozott a felperes 41. sorszam alatt szerepel — egyhazi jogéllasukat nem vesztették el, ezért
egyesiletté torténd atalakitasuk nem volt kikényszerithets.”

A Kdria itélete tehat — az Abh.-nak megfelelGen — elismerte az inditvanyozo6 egyhazi jogallasat; ebbdl kovetke-
zG6en az inditvanyozénak ennek az ellenkezgjét sérelmezd allitasa nem megalapozott.

1.3. Az Sztv. szerinti egyhdzi fenntart6i mingség igazoldsaval kapcsolatban a Kdria itélete a kovetkezd értelme-
zést fogalmazta meg: ,az elséfokd birésag érdemben helyesen mutatott ra arra, hogy a mikodési engedély
moédositasanak egyik alapjat képezd Sztv. 4. § (1) bekezdés mb) alpontja alapjan megallapitott egyhdzi fenntar-
t6 fogalmabol kévetkezGen az AB hatdrozatban foglaltak ellenére a szocialis ellatasi és finanszirozasi rendszer-
re vonatkozé rendelkezések (Sztv.) alapjan egyhazi fenntarténak csak az Ehtv. szerinti nyilvantartasba vett egy-
haz, illet6leg annak belsé egyhadzjogi személye mingsil. Az Szmr. 7. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a miikodési
engedély modositasahoz az egyhazi fenntartéi mindséget a nyilvantartasba vétellel igazolni kell. [...] A nyilvan-
tartasba vétel hianydban az Alkotmanybir6sag altal meghozott hatarozat alapjan a felperes egyhdzi jogallasanak
visszaallitasa és a bir6sagi nyilvantartasban egyhazként torténd rogzitése ellenére a miikodési engedély médo-
sitasara jogszer(d lehetség nem volt.”

A Kdria itéletébe foglalt értelmezés szerint az Sztv. szerinti egyhazi fenntartéi minéség tehat nem az egyhazi
jogallason alapul, hanem kizarélagosan az Ehtv. szerinti nyilvantartasba vétel tényén. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel megvizsgalta, hogy az Sztv. szerinti egyhazi fenntarté fogalma a nyilvantartasba vétellel 6sszefliggés-
ben hogyan értelmezendd az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen.

Az Sztv. a fogalom meghatdrozasa keretében ,a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz”-ra utal.
A rendelkezést az Ehtv. 40. §-a iktatta be 2012. januar 1-jével az Sztv.-be, és sz6 szerint az Ehtv. cimét (,a lel-
kiismereti és vallasszabadsdag jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasa-
rél”) magaba foglalé rugalmas hivatkozast tartalmaz (ezzel szemben az Lvt. cime ,a lelkiismereti és valldssza-
badsagrol, valamint az egyhazakrol” sz6lt). Tartalmilag tehat az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartasba vett egyhaz”
kifejezést kell értelmezni. Bar az Ehtv. tébb helyen tovabbhivatkozik az Lvt. alapjan vezetett nyilvantartasra is

s

[vO. 14. § (2) bekezdés c) pont, 35. § (4) bekezdés, 36. § (1) bekezdés] az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartas” kozvet-
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lentil és elsGdlegesen az Ehtv. 16 —18. §-aban szabdlyozott, az egyhdzak és a bels egyhazi jogi személyek
adatait tartalmazé nyilvantartasra utal, amelyet a miniszter vezet. Az Sztv.-beli fogalom tehat az egyhazi fenn-
tartéi mindséget kifejezettem egy formalis, nyilvantartasi szemponthoz kéti. Az Alaptorvény 28. cikkére figye-
lemmel adott esetben az 6nmagdban vett textualis értelmezéshez képest eltérd értelmezés is elvarhaté lehet
alkotmanyosan, de az Abh.-nak az inditvanyozé éltal hivatkozott része nem az egyhazi fenntart6 Sztv.-beli fo-
galmdval, hanem az Ehtv. szerinti nyilvantartas vezetésével kapcsolatban tett megallapitdsokat: ,Mivel az Al-
kotmanybir6sag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabaly, amely
a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz Orszaggydlés dltali elismeréséhez (illetve
az Ehtv. Mellékletének mdédositasahoz) kétné, nincs torvényi akadalya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott,
de a jelen hatarozat visszamendleges hatdlyi rendelkezése értelmében az egyhdzi jogallasuktél meg nem fosz-
tott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfelelSen adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyilvan-
tartasba vegye Sket” (Abh., Indokolas [215]). Ha az Abh. fenti megallapitasat — Abtv. 39. § (1) bekezdése elle-
nére — adott esetben az inditvanyozé Ehtv. szerinti nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljardsban a miniszter,
illetve a dontését fellilvizsgal6 bir6sag nem veszi figyelembe, ez a koriilmény az ilyen eljarast lezaré bir6i don-
tés elleni esetleges alkotmanyjogi panasz elbirdlasa keretében keriilhet értékelésre.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem jelolt meg olyan megala-
pozott alkotmanyos indokot, amely alapjan a Kirianak a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat az itéletbe foglaltaktdl
eltéréen lehetett és kellett volna értelmeznie, ezért az itélet alaptorvény-ellenességére iranyuld inditvanyt eluta-
sitotta.

2. Afenti vizsgélat alapjan az egyhdzi fenntartéi minGség az Ehtv. szerinti nyilvdntartdsba vételtdl fligg. Az Al-
kotmanybir6sag a Kdria itéletének fellilvizsgalata soran ugyanakkor azt is észlelte, hogy az itéletben megallapi-
tott tényallast alapul véve ellentmondas mutatkozik az Abh. idézett megdllapitdsa és a tényleges nyilvantartdsi
allapot kozott.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével —felhivja feladatanak teljesitésére. A térvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Miutan tehdt az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozatban megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal éllitott sérel-
met nem a Kdria itélete dltal alkalmazott értelmezés alaptorvény-ellenessége okozza, hivatalbdl eljarva azt
vizsgalta meg, hogy a sérelem nem a szabalyozds hianyossagara vezethetG-e vissza.

2.1. A vizsgalat keretében az Alkotmanybir6sdg éttekintette, hogy az Abh. meghozatalat kévet&en az inditva-
nyozo jogallasat, illetve az Ehtv. nyilvantartasba vételét érintGen milyen jogszabalyi valtozasok torténtek.

A vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasaval 6sszefliggd modositasarol sz616 2013. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtvméd.) 2013. augusztus
1-i, illetve szeptember 1-i hatéllyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit. A szabdlyozas — azon belil kilondsen
a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozé része — jelentésen médosult. Ennek keretében a korab-
ban egyhdzakat és alapcélként valldsi tevékenységet végzs egyesiileteket megkiilonboztets szabdlyozas — a val-
lasi kozosségek két tipusaként — mar bevett egyhdzakat és a vallasi tevékenységet végz§ szervezeteket nevesi-
tett, amelyek a rajuk vonatkozé szabalyozas tartalmat tekintve is a kordbbiaktdl eltérd jogallassal rendelkeznek.
Az Ehtvmad. javaslatanak dltalanos indokoldsa szerint a torvény célja, hogy ,6sszhangban az Alkotmanybiré-
sag dontésével, az Alaptorvény negyedik médositasara tekintettel meghatarozza a vallasi tevékenység végzésé-
nek alanyi és targyi kereteit, Gjraszabdlyozza az elismerési eljarast és rendezi az Alkotmanybirésag dontésével
érintett vallasi kozosségek jogi statuszat”. Az Abh.-val érintett szervezetek jogallasanak a rendezése érdekében
az Ehtvmad. az Ehtv. 33-37. §-aba (j atmeneti rendelkezéseket iktatott be.

Az atmeneti rendelkezések szerint az Ehtvmod. hatdlybalépésekor vallasi tevékenységet végzG egyesiilet
az Ehtvmad. hatdlybalépésétdl vallasi tevékenységet végzs szervezetnek minGsul [Ehtv. 34. § (1) bekezdés].
Az olyan vallasi kozosség azonban, amelynek vonatkozasaban az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus
31-éig hatdlyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Abh. alapjan nem alkalmazhaté — ezek nevét a miniszter az 4l-
tala vezetett minisztérium honlapjan kdzzéteszi —, az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhaz altalanos jogut6d-
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beltl kezdeményezheti [Ehtv. 37. § (1) bekezdés, 33. § (1) és (2) bekezdés]. A tdrvényben meghatarozott egyes
elismerési feltételek fennallasarél a miniszter dont, amellyel szemben biréségi feliilvizsgalatnak van helye [Ehtv.
14/B. § (1)-(2) bekezdés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglalkozé bizottsaga (a tovab-
biakban: bizottsag) a miniszter dontésének kozlése alapjan, a kozléstél szamitott 60 napon beliil a vallasi tevé-
kenységet végzd szervezet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot — és ha a torvényben
meghatdrozott tovdbbi, a bizottsag dltal vizsgdlt feltételek nem dllnak fenn, a térvényjavaslathoz kapcsolédéan
orszaggy(lési hatarozati javaslatot — terjeszt az Orszaggy(ilés elé [Ehtv. 14/B. § (4) bekezdés, 14/C. § (1) bekez-
dés, 14/D. § (1) bekezdés]. Az Orszaggy(lés a benydjtastél szamitott 60 napon beliil — elismerés esetén a tor-
vényjavaslat elfogadasaval, elutasitas esetén az orszaggy(ilési hatrozat elfogadasaval — dont a vallasi tevékeny-
séget végzd szervezet egyhazként torténd elismerésérdl [Ehtv. 14/C. § (2)—(3) bekezdés]. Az elismerés esetén
a vallasi tevékenységet végzs szervezet az Ehtv.-nek az adott bevett egyhdz felvételére vonatkozé médositasa
hatdlybalépésének napjatél mindsiil bevett egyhaznak; az ezt kovetd 30 napon belil a miniszter nyilvantartas-
ba veszi [Ehtv. 15. §, 16. § (1) bekezdés]. Az elismerés elutasitdsa esetén az orszaggy(ilési hatarozat fellilvizsga-
latat a vallasi tevékenységet végz§ szervezet az Alkotmanybirésagtdl kérheti [Ehtv. 14/D. § (2) bekezdés]. Az el-
ismerés kezdeményezésének elmulasztdsa esetén a hataridé lejartat, a kezdeményezés elutasitasa esetén pedig
az elutasité (miniszteri, illetve orszaggy(ilési) dontés kozlését (kozzétételét), illetve az elutasité dontéssel szem-
beni jogorvoslat igénybevétele esetén pedig a dontést helyben hagyo (jogerds birdsagi, illetve alkotmanybirésa-
gi) dontés kozlését (kozzétételét) kovetd 30. naptdl az érintett vallasi kozosség valldsi tevékenységet végzd
szervezetnek mindsil [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A birésdg az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesii-
letnek a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaba az egyesiilet formdjara vonatkozéan bejegyzett adatot a mi-
niszter értesitése alapjan az el6bbi id6pontot kévetd 60. napig valldsi tevékenységet végz6 szervezetre médo-
sitja [Ehtv. 33. § (4) bekezdés].

2013. oktéber 1-jén hatalybalépett Magyarorszag Alaptorvényének 6todik médositdsa is, amely az Alaptorvény
VII. cikkét Gjbdl médositotta, s megdllapitotta a rendelkezésnek a jelen hatarozat meghozatalakor is hatalyos
szovegét. A VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket kovetSk valldasuk gyakorlasa céljabdl sarkala-
tos torvényben meghatdrozott szervezeti formaban m(ikodd valldsi kozosséget hozhatnak létre”. A (3) bekezdés
alapjan ,az allam és a vallasi kozosségek kiilonvéltan mikodnek. A valldsi kozosségek ondlldak”. Az egyiittm-
kodésrdl a (4) bekezdés rendelkezik: ,[alz allam és a vallasi kdzosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylttmdkodhetnek. Az egyiittm(ikodésrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyilés dont. Az egyitt-
miikddésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi
célok elérését szolgdl6 feladatokban valé részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”
A vallasi kozosségekre vonatkozé kozos szabalyokat, valamint az egytttm(ikodés feltételeit, a bevett egyhaza-
kat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat az (5) bekezdés szerint sarkalatos torvény hatarozza meg.
Az Alaptorvény 6todik médositdsa tehat az Ehtvmod.-hoz hasonléan bevezette a ,valldsi k6zosség” altaldnos
fogalmat, és ennek egyik tipusaként a ,bevett egyhdzakat” jelolte meg (az Ehtvmod.-ban nevesitett masik tipus
— a vallasi tevékenységet végzs szervezet — azonban az Alaptorvény szintjén nem jelenik meg).

Az inditvanyozo jogdllasat érintette az Abh., ennek megfelelGen a miniszter a nevét kozzétette, ezért jogallasa-
nak rendezésére az Ehtv. 33. §-a szerinti eljards vonatkozik. Ez alapjan az inditvanyozé a bevett egyhazként
torténd elismerését kezdeményezte a miniszternél, aki 2014. februar 10-én kelt, 719-11/2014/EKF. szamu hata-
rozatdban megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 megfelel az Ehtv. 14. § a)—f) pontjaiba foglalt feltételeknek, és
dontését megkiildte az Orszaggy(lés vallastugyekkel foglalkozo bizottsaganak az eljaras kovetkezé szakaszanak
lefolytatdsa érdekében. Az Orszaggyilés Igazsagligyi Bizottsaga 2014. julius 11-én benydijtotta a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélé
2011. évi CCVI. torvény moédositasarol szolé T/794. szamu torvényjavaslatot, amely — tobbek kozott — az indit-
vanyozénak az Ehtv. bevett egyhazakra vonatkozé mellékletébe iktatdsét is tartalmazta, ugyanakkor benyuijtot-
ta a vallasi kozosségekkel torténd allami egyiittm(ikodés elutasitasardl sz616 H/795. szamu hatdrozati javaslatot
is. A bizottsdg a hatarozati javaslat indokoldsa szerint ,azt vizsgalta, hogy a vallasi tevékenységet végz6 szerve-
zet megfelel-e az Ehtv. 14. § g)—i) pontjaiban foglaltaknak, és hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
alapjan a vallasi tevékenységet végzd szervezettel a kozosségi célok elérése érdekében az Orszaggydilés ki-
van-e egylttm(kodni, illetve hogy a vallasi tevékenységet végzd szervezet alkalmas-e a kozosségi célok érde-
kében torténd egylittmikodésre”, és Ggy foglalt dllast, hogy ,az elismerés feltételei nem allnak fenn”. Az Or-
szaggy(lés sem a torvényjavaslat, sem a hatdrozati javaslat elfogadasar6l nem dontott.
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2.2. Az Alkotmanybir6sag mar korabban is foglalkozott a jogalkalmazo szervekre eldirt eljarasi hatariddk, illet-
ve dontéshozatali (@llasfoglalasi) kotelezettség betartasa garancidjanak kérdésével.

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat a foldbizottsag éllasfoglaldsaval kapcsolatos rendelkezéseket vizsgalta. A sza-
bdlyozas értelmében ,[alz adasvételi szerz6dés Hatdsdg dltali jovahagydasat tehat nemcsak azéltal képes meg-
akadalyozni, hogy a Foldforgalmi torvény [a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény] 24. §-aban irt, vagy mds, a 68. § (3) bekezdésében meghatarozott sajat mikodési céljabol ko-
vetkezG szempontot érvényre juttatd, a szerzGdés teljesedésével szembeni allasfoglaldst ad ki (kifejezett vétod),
hanem puszta hallgatassal, az allasfoglalas kiaddsatél valé tartézkodassal is (hallgatélagos vét6)” (Indokolas
[63]). Az Alkotmanybirésag a hatdrozatban rdmutatott, hogy kétféle vétéd jogkdvetkezménye — a szerz&dés jo-
vahagyasanak megtagadasa — azonos, viszont az ahhoz vezetd egyes eljarasi cselekmények, s igy az eljarasi
garancidk is eltéréen alakulnak: ,[klifejezett vétd esetén (és természetesen a szerz6dés megkotését tamogatd
allasfoglalds esetén is) a Foldforgalmi torvény 24. §-a értelmében a foldbizottsag az éllasfoglalasaban koteles
kitérni az értékelt szempontokra. A torvény 68. §-anak (5) bekezdése értelmében az allasfoglalas ellen az érde-
keltek kifogast tehetnek a jegyzd Gtjan a képviselG-testiiletnél, amely a Fétv. [a mez§- és erdGgazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény] 103/A. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalhatja, hogy az allasfogla-
las eleget tesz-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annak érdekében, hogy a képvisel6-testiilet
a feltlbiralatot el tudja végezni, az éllasfoglalasbol vilagosan ki kell tlinnitik a vizsgélt szempontoknak és az ér-
tékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Ezzel szemben hallgatélagos véto
esetén, amikor a foldbizottsdg nem fogalmaz meg éllasfoglalast, hanem hallgatasa mingsil nem tdamogaté allas-
foglalasnak, értelemszerlien sem az értékelési szempontok, sem az azok alapjan levont kovetkeztetés, a nem
tamogatds indoka nem valik ismertté. Hasonl6képpen hallgatélagos véto esetén a képviselG-testiilethez sem
nydjthaté be kifogds, igy a hallgatélagos vété torvényessége nem birdlhat6 feliil” (Indokolds [64]). A vizsgdlat
eredményeképpen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdése
a) pontjanak ab) alpontjdban a foldbizottsag szamara lehetévé tett hallgatélagos véto intézménye a magyar jog
eddig ismert megolddsaitdl idegen, egyoldald hatalmassagot biztosit, és nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joggal (Indokolas [81], [90]).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok rész-
rehajlas nélkdl, tisztességes médon és észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghataro-
zottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A rendelkezések targyi hatalya nem szoritkozik a szlk értelemben vett kozigazgatasi
hatésagi tigyintézésre és dontésekre, hanem mds — tartalmat, funkciéjat tekintve — hatésagi eljarasra és donté-
sekre is alkalmazhat6. Ha egy jogszabaly egy ilyen ligy elintézésére elGir ugyan észszerlinek minGsithet6 hatar-
id6t, de annak huzamos idejl elmulasztdsa nem jar jogkovetkezménnyel, akkor a szabdlyozasbol hidnyzik
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog garancidja. Ha egy jogszabdly egy, az ligyfél jogat vagy
jogos érdekét sértG dontéssel szemben jogorvoslati lehetGséget biztosit, de a dontésnek — az tigyfél jogat vagy
jogos érdekét szintén sért6 — elmaradasaval szemben nem biztosit jogvédelmet, akkor a szabalyozas
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapvet§ jog garancidjat is nélkiilozi. Ha egy
kozhatalmat gyakorl6 szerv feladatai kozé tartozik az tigyfelek kérelmeit, jogvitait s egyéb jogviszonyait érinté
eljarasban torténd egyedi dontés, akkor tehat — feltéve, hogy az adott jogintézmény alaptorvényi szabalyozdsa
ezt ki nem zdrja — fGszabalyként az Alaptorvény B) cikke mellett a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl, illetve
a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl is eredd garancialis kovetelmény, hogy a jogszabalyokban elGirt elintézési ha-
taridé huzamos idejli elmulasztasaval (azaz a hataskorrel rendelkezd szerv jogszer(tlen hallgatasaval) szemben
az tigyfél hatékony jogi eszkozt kapjon és ne keriiljon kiszolgéltatott helyzetbe.

2.3. Amikor az Orszaggy(lés az Ehtv. altal szabalyozott eljarasban pozitivan dont, valamely valldsi kozosséget
bevett egyhdzként elismer, akkor ez torvénymddositds Gtjan valésul meg, amely formgjat tekintve normativ
aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz. Amikor azonban az egyhazi elismerést elutasitja, akkor egyedi
orszaggy(lési hatdrozatot hoz, egyedi ligyben dont a kérelmez§ jogardl. Az alapvetd jogok védelme az édllam
elsérend( kotelezettsége, ezért az alapvetd eljarasi jogok Iényege nem tiresedhet ki attél fliggéen, hogy az Or-
szaggy(lés mely dllami szervre telepiti a hataskort egy jogokat vagy kotelezettségeket érint§ egyedi dontés
vonatkozdsaban. Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt dontési jogkor sem kozigazgatdsi, hanem
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alkotmanyjogi-kozhatalmi dontés, viszont egyedi ligyre vonatkozik. Minthogy azonban a hataskor jogosultja
az Orszaggy(lés, az alapjogvédelmi kotelezettséget a szabalyozasnak az Orszaggy(ilés eljardsa vonatkozasa-
ban kell érvényesitenie. Nem zarjak ki ezt az értelmezést az Alaptorvény VII. cikkének ezzel a hataskorrel
Osszefliggd specialis rendelkezései sem.

2.4. Az Alaptorvény VII. cikk (4)-(5) bekezdése szerint az allamnak és a vallasi kozosségnek a kozosségi célok
elérése érdekében torténd egylttmlikodésérsl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont,
az egylttmiikodés feltételeit sarkalatos torvény hatarozza meg. Mivel az Alaptorvény az egyittm(ikodést felté-
telekhez koti, a bevett egyhdzza valas nem tekinthet6 a vallasi kozosség alapvetd alanyi jogdnak. Az egylittm(-
kodésrél valé dontés ugyanakkor az Orszaggytilésnek nem csak hatdskore, hanem a vallasi k6zosség kérelme
alapjan feladata is. A vallasi kozosségnek tehat alapjogilag védett igénye van arra vonatkozéan, hogy kérelmét
az Orszaggy(ilés a torvény alapjan elbirdlja.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekkel 6sszhangban — az Alaptorvény XXIV. cikkének, illetve XXVIII. cikkének
megfelel tisztességes eljards és a jogorvoslati lehetGség biztositasat a 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh2.) a bevett egyhdz jogallas megszerzésére iranyul6 eljarassal kapcsolatban specidlisan is alap-
torvényi kovetelményként hatarozta meg az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredGen: ,[albbdl
kovetkez&en, hogy a tébbletjogosultsagok, illetve a bevett egyhazi jogallas megszerzésére vonatkozo allami
dontés nem lehet 6nkényes, a tartalmi garanciak mellett eljarasi garanciak is sziikségesek: a dontés alapjaul
szolgald eljardasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz valé joghdl ereds kovetelményeknek: az lgyet
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszer(i hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelGen indokol-
ni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGséget kell biztositani
[XXVIII. cikk (7) bekezdés]” (Abh2., Indokolas [56]).

Az Ehtv. korabban ismertetett 14/C. § (2)—(3) bekezdése szerint az egyhdz elismerésével kapcsolatos torvényja-
vaslat, illetve hatarozati javaslat vonatkozasdban azok benydjtastél szamitott 60 napon beliil az Orszaggy(ilés
dontését irja el6, ami — prima facie — nem nyilvanvaléan ellentétes az észszerl hataridén beldl torténd eljards
kovetelményével. A hataridé megtartasara azonban sem az Ehtv., sem mds torvény nem nydijt eljarasi garanciat,
annak elmulasztasahoz semmilyen jogkovetkezmény nem kapcsolddik. Az Abtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
az érintett valldsi tevékenységet végzd szervezet inditvanydra az Alkotmanybirésag fellilvizsgalhatja az Orszag-
gy(lésnek a vallasi tevékenységet végzG szervezet egyhazként torténd elismerését elutasité hatdrozatat, azon-
ban az Orszaggy(ilés dontésének elmaradasa esetén az érintett vallasi szervezetnek hidnyzik a jogorvoslati le-
hetGsége.

A szabalyozasi hiany ebbdl a szempontbdl sem csupan elméletben jelent alkotmanyossagi problémat: az elis-
meréssel kapcsolatos T/794. szamd torvényjavaslatnak és H/795. szamd hatdrozati javaslatnak az Orszaggy(ilés
Igazsagligyi Bizottsdga dltali 2014. jdlius 11-i benydjtasa 6ta — a dontésre el6irt 60 nappal szemben — madr tébb
mint 1200 nap, tehat a hatarid6 hidszszorosanal is hosszabb id6tartam telt el eredménytelendil. A hataridé tal-
|épése és a dontés elmaradasa jelenleg kozvetleniil a fenti javaslatokkal érintett tiz valldsi szervezet tisztességes
eljarashoz val6 jogat is sérti és jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorlasat lehetetleniti el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat rendelkezd részébe foglaltak szerint a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta meg és a mulasztast elkdvet§ Or-
szaggylést felhivta arra, hogy alkossa meg az egyhazi elismerésrél valé — a térvényben el6irt észszerl hatar-
idén belil torténé — érdemi dontéshozatal torvényi garanciajat.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[65] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Annak indokolasbeli alatdmasztdsaval osszefiiggésben az alabbia-
kat kivdanom hangsdlyozni.

[66] Nagyon lényegesnek tartom a hatdrozat indokoldsdnak azt a megdllapitasat, hogy ,lalz Alaptorvény VII. cikk
(4) bekezdésében foglalt dontési jogkor sem kozigazgatasi, hanem alkotmanyjogi-kdzhatalmi dontés” (Indokolds
[58]). Ebbdl kovetkezGen azonban nézetem szerint a probléma megitélésével Gsszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikke, illetve a XXVIII. cikke (7) bekezdésének a rendelkezései nem iranyadéak.

[67] A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet egyediil abban latom, hogy az Ehtv. 14/C. § szerinti
eljarasban elGirt hataridé elmulasztasanak esetére [mely helyzet az Alaptorvény VII. cikke (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés sérelmét valdsitja meg] a torvény nem tartalmaz e sérelem orvoslasat elémozdit6 eljarasi
szabalyt. Pétlasanak szlikségessége kovetkezik abbdl az indokoldsban rogzitett megdllapitasbdl, miszerint
a dontés az Orszaggy(ilésnek nemcsak hataskore, hanem feladata is, tovdbbd, hogy a vallasi k6z6sségnek alap-
jogilag védett igénye van arra vonatkozéan, hogy kérelmét az Orszaggy(ilés a torvény alapjan elbirdlja.

[68] A jogalkotéi mulasztas pétlasa a fentiekbdl kovetkezGen annak ellenére mellézhetetlen, hogy az Orszaggydilés-
nek mint torvényalkoténak a mozgastere e pétlast illetGen szerfolott csekély; az aligha lehet tobb, mint a hatar-
id6t mulaszt6é Orszaggy(lés megintésének lehetévé tétele [Iévén, hogy torvényalkotassal (médositassal) az Or-
szaggy(lés eme, Alaptorvényben rogzitett hataskore mas szervre nem delegdlhatd, és — tekintettel arra, hogy
az Orszaggy(lés hatarozathozatalanak szabalyait az Alaptorvény tartalmazza — térvényalkotassal (modositas-
sal) az Orszaggy(ilés dontésének elmaraddsa sem mindsithetS sem helyt add, sem elutasité dontésnek]. Az Or-
szaggyllésnek az lgyben sajat maganak kell érdemi dontést hoznia, és a poétlandé szabdlyozasnak ezt kell
el6mozditania.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[69] Nem értek egyet a hatdrozat 1. pontjaval és annak — hivatalbdl valé eljaras alapjan — mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség fennallasa, megdllapitasat alatdmasztani kivané indokolasaval.

[70] Elismerve, hogy az allam és a vallasi kozosségek egylittm(ikodését a kozosségi célok elérése érdekében lehetd-
vé tevé alkotmanyos rendelkezés [Magyarorszdg Alaptorvényének 6todik mdédositdsa utdn az Alaptorvény
VII. cikk (4) bekezdése] alapjan joggal varhato el, hogy az Orszaggy(ilés valamely vallasi kdzdsség ilyen targyd
kérelmérdl kell6 idén beliil dontson, nem tudom tamogatni a jelen lgyben az alaptorvény-ellenességnek
a megallapitdsat olyan torvényi szabdlyozasra hivatkozdssal, amely éppenséggel nem mindgsithet§ a hatalyos
alaptorvényi helyzettel 6sszhangban lévének. Ennek okai a kovetkezdk.

[71] a) Az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) soran egésziilt ki a VII. cikk azzal a lehetGséggel,
hogy az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el egyes vallasi tevékenységet végzd szerve-
zeteket, amelyekkel az allam kozosségi célok érdekében egyiittm(ikodik [az Alaptérvény negyedik modositasa-
nak 4. cikkével beiktatott VII. cikk Gj (2) bekezdésel. Ez a rendelkezés egydttal az ilyen kozosségek elismerésére
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para

vonatkoz6 sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben lehet6vé tette az alkotmanyjogi panaszt. Egyebekben
pedig a VII. cikk egy Uj, a (4) bekezdéssel is kiegésziilt, amely a hivatkozott vallasi szervezetek egyhazként valé
elismerése feltételélil huzamosabb ideji miikodés és tarsadalmi tdamogatottsag torvényben valé elGirhatésagara
adott felhatalmazast.

A vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosi-
tasarol szol6 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel, illet6leg az ennek nyoman végrehajtott tovabbi jogszabdlyi vélto-
zasok nyoman épiilt ki 2013. augusztus 1-jei kezdettel az a torvényi Gton kialakitott eljarasi rendszer, amelynek
jelenleg hatalyos rendelkezéseit egyfelSl az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6
2011. évi CCVI. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. § — 14/D. §-ai, illet6leg az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33/A. §-4ban, illetSleg 41. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek tartalmazzak.

b) Az Ehtv., illet6leg az Abtv. hivatkozott szabalyai mindazondltal nincsenek 6sszhangban az Alaptorvény 6t6-
dik médositasaval (2013. szeptember 26.) bekovetkezett Gj alkotmanyos helyzettel.

Az Alaptorvény 6todik modositasaval ugyanis ismételten megvaltoztak és kiegésziiltek a VII. cikk rendelkezé-
sei, az (1) bekezdés kivételével. A jelen ligy szempontjdbdl két érdemi médosulasnak van jelentsége. Egyrészt
annak, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz a tovabbiakban felhatalmazast az Orszaggyilés elutasité dontésé-
nek alkotmanyjogi panasszal val6 megtamadasdra, ezaltal e dontés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara. Mas-
részt alkotmanyos szinten Gjdonsagnak mind&sithetd, hogy az Orszaggy(lés pozitiv dontése alapjan az egyiitt-
mkodésben résztvevd vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek, résziikre az dllam — a kdzosségi célok
elérését szolgalo feladatokban val6 részvételiikre tekintettel — sajatos jogosultsagokat biztosit.

Alldspontom szerint az itt emlitett alkotmanyos valtozasok egyértelmien azt jelentették, hogy az alkotmanyozé
a torvényhozo politikai hatalom keretei kozott kivanta tartani az egyhdzi (bevett egyhdzként torténd) elismerés
dontési jogosultsagat, ellentétben azzal, ahogy a negyedik alaptorvény-médositast kovetd szabalyozasokban
(Ehtv., illetSleg Abtv.) a torvényhozé korabban rendelkezett, amelyek egy kiilonleges, a hatésagi eljaras foga-
lomkorébe tartozo elismerési rendszer jeleit mutattak. Ennek ellenére az Ehtv. rendszerébe tovabbra is beépitve
maradt az orszaggy(lési hatdrozat alkotmanybirésagi felllvizsgalatanak lehet&sége [Ehtv. 14/D. § (2) bekezdé-
se], és az Abtv. hivatkozott rendelkezései sem valtoztak.

Mivel az Alaptorvény negyedik médositasahoz képest az 6todik médositds mar nem biztositja az alkotmanybi-
résagi ut igénybevehetdségét — az ,argumentum ad contrario” értelmezési elvbél kiindulva — a késébbi alap-
torvényi felhatalmazas hianya legalabbis vitathatéva teszi a negyedik alaptdrvény-modositas szerinti torvényi
szabalyozas legitimitasat. Marpedig alaptorvény-ellenes torvényi szabdlyozasra nem épithet (az ebben az tigy-
ben nézetem szerint hivatalbdl val6 eljarasban is eszkdztelen) Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes mulasz-
tast, miként ezt teszi a rendelkezd rész 1. pontja az Ehtv. 14/C. § eljrdsdra utalva, amely eljards az Ehtv. 14/D. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanybirésagi Gt igénybevételével is kiegésziilhet.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 19.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1301/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 233. szamaban.



