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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Altirott, dr. Andréko Janos [ 1 g4!lomany
rendér dandartabornok, felperes az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. tv. 26.§. (1)
bekezdése, valamint 27.§. (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az alabbiak szerint:

A. Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c)

pontja alapjan vizsgalja felil a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi l. tv. (Kp.) 117.
§. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés hataridére vonatkoz6 részének alaptérvénnyel valé
O0sszhangjat, allapitsa meg annak alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41.§. (1)
bekezdésének rendelkezései alapjan semmisitse meg.

Allaspontom szerint a fentebb megjelslt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptérvény |.cikk.
(3) bekezdésében (alapveto jog korlatozasa), XV. cikk (2) bekezdésében (megkuldnbéztetés
tilaima), valamint XXVil.cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz valé jog) deklaralt
alkotmanyos értékeket.

A Kp. hivatkozott rendelkezése ellentétes az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésében és a T cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal is (jogbiztonsag-normavilagossag, Alaptérvénynek vald
megfelelés).

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan vizsgalja felil a KURIA 2023. oktober 12-én kelt, Kfv.VI1.45.105/2023/5. sz.,
felulvizsgalati kérelmemet visszautasitd végzésének Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat,
allapitsa meg annak alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §. (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Allaspontom szerint a fentebb megjelélt biroi déntés nem felel meg az Alaptérvény 28.
cikkében megfogalmazott kdvetelményeknek (jogszabalyok birésag altali érteimezése).

E helyen nyilatkozom arrél, hogy a KURIA szébanforgé végzése a jogi képviselém cégkapujan keriilt
kézbesitésre 2023. oktéber 30. napjan.
Nyilatkozom arrél is, hogy az Alkotmanybirosag hianypétlasra val6 felhivasat személyesen vettem

ata

ostahivatalban 2024.marcius 08. napjan.




N

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I. ELOZMENYEK (Pertorténet)

1.

1979. oktéber 01.napjatél 2011. augusztus 07. napjaig voltam a Magyar
Rendérség hivatasos allomanyu tisztje. 2007. november 15-i hatalyal neveztek
ki az ORFK Ellendrzési Szolgalata vezetéjének. E szervezeti egység alapfeladata

a Rendo6rség telies személyi allomanyanak szakmai ellenérzése, valamint a
Rendérség gazdalkodasanak, a koltségvetés szabdlyszerli végrehajtasanak
ellenérzése volt. Ez utdbbi tekintetében - az allamhaztatrtasi térvényben
megfogalmazottak szerint - a Rendérség bels6é ellenérzési vezetdje voltam,
kézvetleniil az orszagos parancsnok alarendeltségében.

Szolgalati  feladataink  ellatdsa  soran  szamos  pénziigyi-gazdasagi
szabalytalansagot tartunk fel, olyanokat is, amelyek kart okoztak a
koltségvetésnek, s amelyekben magas rangu rendéri vezeték is érintettek voltak.
Emiatt egyre tobb és egyre sulyosabb tamadas ért engem és munkatarsaimat is.
Kulénosen igy volt ez 2010 elso felében, azonban sem a régi, sem a kormanyvaltast
kévetben kinevezett Uj vezetdktdl nem kaptunk megfelelé védelmet.

2010. julius 15-én szolgalati helyemen, szolgalati idében, az egyik akkortajt
kinevezett magas rangu és beosztasu vezeté ramtamadt és stilyosan bantalmazott
amiatt, mert korabban vele szemben is megallapitottunk jelentbs
szabalytalansdgokat. A durvan jogellenes és erkdicstelen bantalmazas
kovetkeztében  szakorvosi  kezelésre, betegszabadsagra  kényszeriltem.
Betegségem elhizodott, az ORFK vezetéje FUV elé rendelt, a belligyminiszter
egészségligyi alkalmatlansag miatt 2011.augusztus 07-i hatallyal megsziintette
szolgalati viszonyomat, a Koztarsasag Elndke pedig szolgalati nyugallomanyba
helyezett.

2012. 08. 16. napjan szolgalati panaszt nyujtottam be az ORFK vezetéjéhez,
amelyben kértem, hogy intézkedjen a Hszt. 180.§. rendelkezéseiben elbirt, -
korabban elmulasztott - kotelezettségeinek potlasara (megbetegedésem szolgalati
koételmekkel valé sszefiiggésének megallapitasa).

Szolgalati panaszom érdemi elbiralasara a térvényes 30 napos hataridé helyett
kdzel harom év(!) elteltével, 2015 aprilisaban kerlt sor.

Panaszomat a belligyminszter elutasitotta, ezért keresetet nyujtottam be a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, ahol a per 24.M.1432/2015 sz. alatt folyt.
(A tovabbiakban:Alapiigy)

A 2017. marcius 14. napjan kelt els6 foku itéletében a Birosag megallapitotta, hogy
a megbetegedésem a szolgalati kotelmekkerl 6sszefiiggd, erre tekintettel az alperest
(ORFK-t) az elmaradt jarandésagaimnak megfeleldé osszegli kartérités
megfizetésére, a jovére nézve pedig keresetpotlo jaradék folyositasara kotelezte.

Az alperes (ORFK) fellebezése nyoman a Févarosi Torvényszék 2018. julius 06.
napjan hozott Il foku itéletet, 7.Mf.681.025/2017/10 sz. alatt, melyben az | foku itéletet
-tulnyomo részben- helyben hagyta, igy az jogerdre emelkedett.

Ezt az Ggyet a KURIA is felulvizsgata, 2019. marcius 27. napjan kelt,
Mfv.11.10.422/2018/12 sz. itéletével a jogerds itéletet - jelentéktelen modositassal -
hatalyaban fenntartotta.
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3. Az Alapiigyben hozott itéletben a Birdsag kulén rendelkezett egy jogilag és

Osszegszer(iségében is elkulonithetd jarandosagrol, nevezetesen a szolgalati idot
elismerd rendszeres tamogatasrol.
Az erre vonatkozé kdvetelésem tekintetében a Birdsag ugy hatarozott, hogy e
vonatkozasban - idéeléttiségre tekintettel- a pert megsziinteti azzal, hogy e kévetelésem
nem éviiitel.
Az alperesi fellebbezés ezt az itélet-részt nem érintette igy ez is jogerére emelkedett.

Mindezek alapjan 2018. november 16. napjan kartéritési igényt nyljtottam be az ORFK
vezetdjéhez, a szolgalati id6t elismerd rendszeres tamogatas utélagos megfizetésére.
Kérelmemet az orszagos parancsnok 2019. januar 09. napjan kelt, 29000-124/40-3/218 K.
sz. hatarozataval - fittyet hanyva a jogerds birésagi itélet erre vonatkozé
rendelkezésére - elutasitotta azzal indokolva, hogy a megbetegedésem szolgalati
kotelmekkel vald 6sszefliggése nem bizonyitott.

4. Ezt kévetben, 2019. februar 18. napjan keresetet nyujtottam be (1. sz. melléklet) a
Foévarosi Kdzigazgatasi €s Munkailgyi Bir6saghoz, ahol 66.K.30.595/2019 sz. alatt folyt
a per. Az | foku itélet (2.sz. melléklet) 2020. februar 18. napjan sziletett, melyben a
Birésag részben helyt adava a keresetemnek, a szolgalati id6t elismeré rendszeres
tamogatas elmaradt 6sszegének részbeni megtéritésére kotelezte az alperes ORFK-t.
Fellebbezés (3.sz. melléklet) folytan a Févarosi itélétabla 2021. junius 24-én kelt,
1.Mf.31.114/2021/7. sz. végzésével (4.sz.melléklet) az elsé fokl birosag itéletét - nem
orvosolhat6 eljarasi hiba miatt - hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku birésagot U
eljaras lefolytatasara utasitotta. Emellett iranymutatast adott arra nézve is,hogy az
eljaré birésagnak az eléviilés vizsgalatakor értékelnie kell a korabbi, kapcsolédé
ligyek peradatait is.

(Itt jegyzem meg, hogy a kdvetelésem jogalapjat és 6sszegszeriiségét maga az
Alperes sem vitatta, birosagi dontést csupan az eléviilés kérdése igényelt).

5. A megismételt elsé foku eljaras mar a Févarosi Torvényszéken elétt folyt, mas
Osszetétell birdsag elétt, 6.K.704.632/2021 sz. alatt (a tovabbiakban: Jelen ligy)
A 2022 .aprilis 05. napjan kelt, Gjabb elsé foku itéletében (5.sz. melléklet) az ismét
megvaltozott 6sszetételli Birdsag a szolgalati id6t elismerd rendszeres tamogatas
utélagos megfizetése iranti keresetemet - eléviiléssel indokolva — elutasitotta. Az
itélet indokolasabdl kitlinik, hogy az eljar6 birésag figyelmen kiviil hagyta:

- azt a tényt, hogy ennek a kbvetelésemnek az eléviilésével kapcsolatban az
Alapiigyben eljart bir6sag jogerésen megallapitotta, hogy a
szolgalati id6t elismeré tamogatas iranti igényem nem éviilt el;

- a KURIA alappligyben végzett fellilvizsgalata soran, az eléviilés
nyugvasara vonatkozéan kifejtett allasfoglalasat;

- a Févarosi itélétabla megismételt eljarast elrendelé végzésében
megfogalmazott iranymutatasokat;

- aper soran altalam tett nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat.

6. Mindezekre tekintettel fellebbezést (6.sz. meliéklet) nyujtottam be, melyet a Févarosi
Torvényszék 6.K.704.632/2021/16. sz. végzésével (7.sz.melléklet) a Pp.618.§.(1)
bek.b.pontjara hivatkozva visszautasitotta azzal indokolva, hogy a fellebbezést a jogi
képviseldm nem cégkapun, hanem tgyfélkapun keresztiil nyujtotta be.

E dontées meghozatalakor az eljar6 birésag figyelmen kiviil hagyta a Civilisztikai
Kolléegiumvezetok 2019 nov. 28-29-ei Orszagos Tanacskozasan elfogadott és kdzzétett
allasfoglalasat, miszrint: “...Mivel az ligyfélkapurol érkezé beadvany biztonsagos
kézbesitési szolgaltatason keresztiil érkezik, az megfelel a Pp.618. §-ban foglalt
feltételeknek, a 618. §. (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdovetkezmények nem
alkalmazhatok.”
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A fellebbezést visszautasitdo végzéssel szemben fellebbezéssel éltem (8. sz. melléklet).
Ez Gigyben a Févarosi [télétabla jart el, amely 3.Kpkf.750.481/2022/2 sz. végzésével (9.sz.
melléklet) a megtamadott vézést hatalyon kilil helyezte, megallapitva hogy az
jogszabalysérto.

Fellebbezésemet érdemben a Févarosi [télétabla (Ujbdl megvaltozott sszetételli)
tanacsa biralta el. 2023. majus 17-én kelt, 3.Kf.700.275/2022/3 sz.itéletével (10.sz.
melléklet) az els6 fokl itéletet helybenhagyta. A masodfokl birésag telies egészében
magaeva tette az elsé foku itéletet, figyelmen kiviil hagyva a fellebbezésemben
eldadottakat is, s nam adta indokat sem, hogy miért nem fogadta el azokat.

Batorkodom itt megjegyezni, hogy az eis6 és masodfoku eljarasokban és itéletekben
fellelhetd, részben alapjogokat érintd jogszabalysértések is megalapoztak volna
alkotmanyjogi panasz eléterjesztését (jogbiztonsag {itélt dolog}, tisztességes eljaras,
ésszerii hataridé, torvényes birohoz valé jog, s nem utols6 sorban a biroi
dontésekke! szemben tamasztott azon elvarés, hogy az {gy lényegére vonatkozé
nyilatkozataimat és bizonyitékaimat megfelel6 alapossaggal értékelje, és ezt
ligydonté hatarozataban is juttassa kifejezésre.)

Ezek vonatkozasaban azonban az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitvaalld
hataridé lejart.

7. A jogszabalysértésekre, valamint a KURIA egy korabbi, az eléviilés nyugvasara

vonatkozé elvi jelentéségli dontésének figyelmen kiviil hagyasara hivatkozva, 2023.
szeptember 13.napjan feliilvizsgalati kérelmet (11.sz. melléklet) nyuijtottam be.
A KURIA, mint feliilvizsgalati bir6sag 2023. oktéber 12. napjan kelt, Kfv.V11.45.105/2023/5.
sz. végzésével (12.sz. melléklet) felllvizsgalati kérelmemet visszautasitotta. E dontését
a Kp. 117. §. (1) bekezdésének rendelkezésére hivatkozva azzal indokolta, hogy a
kerelem elkésett, mert az a benyujtasra nyitva allé — harminc napos -hataridé letelte utan
(7 nappal) érkezett be a birésaghoz.

Il. RESZLETES INDOKOLAS:
1. Az alkotmanyjogi panasz “A” részéhez:

Ala. A hivatasos szolgalati jogviszonyban allok (pl. rend6rok) e jogviszonnyal 6sszefiiggd,
birésag elétti jogvitaikat korabban a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tv.(Pp.)
rendelkezései szerint folytathattak le. A jogalkot6 a koézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvénynek (Kp.) a 2019. évi CXXVIl. térvénnyel torténé modositasaval a kézszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakat a Pp-bdl a Kp. keretei kozé emelte at. (Kp. 5.§. (4) bek.)
Tette ezt annak dacara, hogy pl. a rendor nem ligyfele a szoligalati helye szerinti rendori
szervnek, hanem hivatasos szolgalatot teljesité alkalmazottja, a rendéri szerv pedig nem
hatésagi/kozigazgatasi jogokat , hanem munkaktatéi jogokat gyakorol felette.
Kévetkezésképpen e jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak — kiilénésen, ha annak targya illetmény,
egyéb jaranddsagok, szabadsag stb. — klasszikusan munkajogi természetiiek.

Ezt a dilemmat némileg oldja az a jogalkotdi szandék, hogy a KP keretei kdzoétt folytatott birosagi
eljarasokban a Pp. bizonyos szabalyai is alaklmazandok, a Kp. 6.§., valamint a Kp.36.§.
rendelkezései alapjan.




A KURIA a felulvizsgalati kérelmem visszautasitasar6l donté végzését a Kp. 117.§. (1)
bekezdésének rendelkezésével indokolta, miszrint a felilvizsgalati kérelmet a jogerds
hatarozat kézlését6l szamitott 30 napon beliil kell benydujtani.

Hivatkozott tovabba a Pp. 148.§. (1) bekezdés rendelkezésére, miszerint a julius 15-t6l
augusztus 20-ig tejed6 idészak (nyari itélkezési sziinet) nem szamit bele a hataridébe.

E rendelkezések alapjan szamitva a hataridét, 7 napot késtem a felulvizsgalati kérelem
benyujtasaval.

A Kp. fentebb emlitett modositasa el6tt, a hivatasos szolgalati jogviszonyt érinté perekben, a
felulvizsgalati kérelem elbterjesztésére a Pp. 412.§. (1) bekezdésének rendelkezését
Kellett alkalmazni, miszrint a felllvizsgalati kérelmet az itélet kozlésétél szamitott 45
napon beliil kell benydajtani.

A Kp. és a Pp. azonos targyu - elézéekben idézett — rendelkezéseit 6sszevetve azt talaljuk,
hogy azonos természetli (munkajogi) jogvita esetén, azonos alapjogot (jogorvoslathoz valé
jog) lényegesen szigorubb feltételekkel, korlatozassal gyakorolhatja az a munkavallalo,
aki a kdéz szolgalataban az allam alkalmazottja (hivatasos szolgalatban all6 rendér,
katona,tlizolté stb.), azokhoz képest, akik civil szervezetek munkavallalléi. Utébbiak
munkaiigyi jogvitaiban ugyanis a Pp. szabalyait kell alkalmazni, ide értve a felllvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allo, Iényegesen kedvezébb hataridére vonatkoz6 rendelkezést
is

Eléggé nyilvanvald, hogy a kbzszolgalatban dolgozdk iranyaban a Kp. altalam vitatott
rendelkezése alapjog (jogorvoslathoz val6 jog) korlatozasat hordozza..

Természetesen nem vitatom, hogy az Alaptérvényben meghatarozott szigort feltételek
fennallasa esetén alapjog is korlatozhat6. (Alaptorveény |. cikk (3) bekezdése)

A rendérok esetében a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII. tv. (Hszt) IV. fejezetének 19.§ - 30. §.
rendelkezései allapitjak meg az alapvetd jogok korlatozasanak szabalyait. E szabalyok kdzott
érintblegesen sincs emlitve az Alaptérvény XXVIII cikk (7) bekezdésében deklaralt
jogorvoslathoz val6 jog korlatozhat6saga.

El6ttem nem ismert olyan egyéb térvény, amely masik alapvetd jog érvényesilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében barmilyen médon korlatozna a Hszt. hatalya
ala tartozé rendvédelmi dolgozok jogorvoslathoz valo jogat.

Hivatkozok még az Alkotmanybirésag korabbi, elvi jelentéségili megallapitasara, miszreint
“Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.”

Megjegyzem még, hogy a Kp. preambulumaban és a Toérvényjavaslat miniszteri
indokolasaban sincs utalas arra nézve, hogy mi indokolta a Pp. szabalyaihoz képest a Kp
keretei kdzott eldterjesztheto fellilvizsgalati kérelem benytujtasara vonatkozo hatalidé jelentés
csokkentését.

Az el6zbekben kifejtettek miatt a Kp. 117. §. (1) bekezdésének hataridé tartamara
vonatkoz6 rendelkezése —allaspontom szerint — alaptérvény-ellenes.

A/b. Az Alaptdrvény XXV cikk (7) bekezdésében keriil megfogalmazasra a jogorvoslathoz
vald jog, mint alapjog. Ennek lényegi tartalma — ahogyan ezt az Alkotmanybirésag is szamos
esetben kifejtette — az érdemi hatarozatok tekintetében a magasabb férumhoz fordulas
lehetésége. Az Alkotmanybirésag fogalmazta meg azt is, hogy *“...Az Alaptérvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara.” {22/2014. (VI1.15.) AB hatarozat}
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Valamennyi szabalyozas esetében — a Kp szabalyait tekintve is — lenyeges kévetelmény,
hogy az nem allhat ellentétben az Alkotmanybirésag altal a jogorvoslathoz val6é jog
biztositasaval 6sszefiiggésben meghatarozott, az Alptérvénybdl kdzvetlenil kdvetkezd elvi
tartalommal.

Allaspontom szerint a Kp. 117.§. (1) bekezdésének a hataridé tartamara vonatkozoé
rendelkezése bizonyosan nem felel meg az elé6z6ekben részietezett alapjogi
kovetelményeknek, tehat e tekintetben is alaptorvény-ellenes. Mégpedig azért, mert a
felllvizsgalati kérelem benyujtasara korabban biztositott hataridé jelentds szikitése
indokolatlan, egyidejlileg a rendvédelmi dolgozok tekintetében diszkriminativ.

Az Alaptérvény XV.cikk (2) bekezdésében foglaltak deklaraljak az alapvetd jogok barmely
megkiilonboéztetés nélkiili biztositasat. A jogalkoto a fellilvizsgalati kérelem szabalyainak
meghatarozasakor viszont kettos mércét alkaimazott:

e az egyik csoportba kerultek a kozszolgalati jogviszony alanyai (ide értve a Hszt.
hatalya ala tartozé rendvédelmi dolgozékat is). Az e csoportba tartozék szamara a
Kp. 117. §. (1) bekezdés rendelkezései szerint biztositott a felllvizsgalati kérelem
benyuijtasa, harminc napos hataridével, kotelezé jogi képviselettel;

e a masik csoportba keriilt mindenki mas, akik szamara a Pp. 412.§. (1) bekezdés
rendelkezései szerint biztositott a felllvizsgalati kérelem benyujtasa, negyvendt
napos hataridével, jogi képviseleti kotelezettség nélkiil.

Ez - az Alaptérvénnyel ellentétes — jogi helyzet akkor allt elé, amikor a jogalkoté -a 2019. évi
CXXVII. 203. §.-ban foglaltak szerint - akként médositotta a Kp-t, hogy a kézszolgalati
jogviszonyban lévék e jogviszonnyal kapcsolatos pereit a Pp. szabalyozasi kérébdl atemelte
a Kp. keretei kézé [Id.Kp.5.§. (4) bek.]. E médositassal egyidejlleg viszont nem tortént meg
a felulvizsgalati kérelemmel kapcsolatos, hataridére vonatkozé szabalyok harmonizalasa,
ezért a Kp.117.§. (1) bekezdésének rendelkezése az emlitett torvénymoédositas
hatalybalépése 6ta Alaptérvénybe (itk6z6 hatranyos megkiilénbodztetést hordoz.

Ha megtortént volna az el6z6ekben részletezett harmonizacio, a Kp. a feltilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére ugyanazt a hataridét (45 nap) biztositana, mint amely hatarid6t a Pp. biztosit
a civii munkavallalok részére ugyanilyen természetli (munkajogi) jogvitak birésagi
eljarasaban.

Ezesetben a KURIA az én feliilvizsgalati kérelmemet is befogadta volna (mert az nem késett
el) és annak érdemi elbiralasaval érvényesilhetett volna az alapjogként deklaralt és védett
hatékony jogorvoslati jogosultsagom.

Alc. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kapcsan hivatkozok
mindenek el6tt az Alkotmanybirésag 20/2020 (VIli.4.) AB hatarozatara, melyben egyebek
mellett a kovetkezdket fejti ki: “...az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtél
és elsosorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettijei szamara is
értelmezhetok és kovethetok legyenek.”

Az Alkotmanybirésag értelmezésében megallapithaté a jogbiztonsdg sérelme, ha a
szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran szilkséges értelmezéssel nem
kikiiszébolhetd. {1/1999. (11.24.) AB hatarozat}

Allaspontom szerint éppen ilyen ellentmondas hizédik meg a Kp. 36.§. (1) bekezdése e)
pontjanak rendelkezése (A polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni a hataridére),
valamint a Kp. 117. §. (1) bekezdésének rendelkezése (A felilvizsgalati kérelmet az
els6fokli hatarozatot hozé birésagnal a jogerés hatarozat kodzlésétél szamitott harmine
napon belil kell jogi képvisel6 tjan benyuijtani) kozott.
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Tekintve, hogy a Kp. 36. §. (1) bekezdése “kiutal” a Pp. szabalyaira, igy sajatosan belst és
kils6 kollizié is mutatkozik ugyanazon hataridére vonatkozé szabalyok kdzott:

a Kp.36. (1) bek. e) pontja altal felhivott Pp. szerint a felllvizsgalat benyujtasara nyitva allo
hataridé negyvenét nap, és nem sziikséges jogi képviseld; [Pp.412.§.(1) bek.]

ezzel szemben a Kp.117.§. (1) bekezdés rendelkezése szerint a fellilvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridé csupan harminc nap, és kételez a jogi képviselet.

Az Alkotmanybirésag tébb alkalommal vizsgalta a normakollizi6 kérdesét alapjogi
Osszefliggésekben. Batorkodom itt hivatkozni a 43/2012. (XIl. 20) AB hatarozatban
kifejtettekre, miszerint: “ meghatarozott életviszonyok illetéleg tényallasok ellentétes —
vagy az értelmezéstol fiiggéen ellentétes — térvényi rendezése 6nmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé cask akkor valik, ha
az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis
ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezés valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb
alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat
eredményezi...”
E megallapitast a 21/2001. (V1.21.) AB hatarozat akként pontositotta, hogy: “...abban az
esetben sériil a jogallamisag alkotmanyos alapértékbol fakadé jogbiztonsag
kévetelménye ha az ellentétes tartalma térvényi rendelkezések k6z6tt fennallé kollizioé
Jjogalkalmazoéi jogértelmezéssel a jogbizonsag sérelme nélkiil nem oldhaté fel.”
Esetemben éppen ilyen kolliziérél van sz6, amelyben az egyik jogszabalyi rendelkezés [ a
Kp. 117. §. (1) bek. ] (fentebb részletesen is kifejtett) tiltott diszkriminaciét is hordoz, s
melyet a jogalkalmaz6 KURIA nem tudott feloldani. Allaspontom szerint ezért is alaptérvény-
ellenes ez a jogszabalyi rendelkezés.

Hivatkozok még a jogalkotasrol sz616 2010.évi CXXX. tv. alabbi rendelkezéseire is, melyek
ugyszintén erdsitik azon allaspontomat, miszerint a Kp.117.§. (1) bekezdésének a
hataridére vonatkozé része alaptdrvény-ellenes.

- 2§ (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

- 2.§. (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptérvénybdl ered6 tartalmii és formai
koévetelményeknek,

- 2.8 (5) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly ne tartalmazzon indokolatianul olyan rendelkezést,
amely

a) a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges,

3.8. Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé
moédon, szabalyozasi szintenként lehetbleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatianul parhuzamos vagy tébbszint(,




2. Az alkotmanyjogi panasz “B” részéhez:

Az Alaptdrvény 28. cikk rendelkezik a birésagok jogalkalmazasanak/jogértelmezésének
alapelveirdl, miszerint annak a jogszabalyok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell
lennie.

Batorkodom mindenek elétt hivatkozni arra, hogy az Alkotmanybirésag e kérdéskorben is
kifejezésre juttatta azon allandé gyakorlatat, miszerint “...feladatkérébe tartozik annak
megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik
az Alaptérvényben elismert jcgokban rejlé egyes kdvetelményekkel.”

Az Alaptérvény birésagok szamara eldirt kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy a birdésagnak a
jogszabalyok értelmezése keretében azonositania kell az elé keriilé igy alapjogi vonatkozasait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie. [7/2013. (1li.1.) AB hatarozat)

Esetemben, a KURIA felillvizsgalati kérelmem visszautasitasarél hozott déntése soran nem
kerilt azonositasra kérelmem alapjogot érinté vonatkozasa, nem vizsgalta a kérelmem tartalmat
és azt sem, hogy van-e olyan jogértelmezési lehet6sége, amely altal a jogbiztonsag sérelme
nélkil felodhatja a fellilvizsgalat hataridejére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kollizios- és
mas — Alaptorvényt sérté - problémajat.

Allaspontom szerint a KURIA biraitél elvarhaté, hogy — az én konkrét iigyemtd! fiiggetleniil —
felismerje az altala alkalmazott jogszabalyi rendelkezések diszharméniajat, a benne rejlé tiltott
megkulonboéztetést, az Alaptérvénynek valé megfelelés hianyat.

Kulénds tekintettel arra is, hogy a fellilvizsgalati eljaras a jogorvoslatok rendszerében kilénleges
helyet foglal el, hiszen az érintettek szamara ez az utols6 olyan lehetéség, amelyben a
vélelmezett, vagy valdés (egyébként pedig sulyos) jogsérelmek feltarasra és orvoslasra
kerilhetnek.

Az én tigyemben — ahogyan a perttrténeti részben kifejtettem — az elsé- és masodfokon foly6
eljarasokban egyarant sulyos - alapjogokat is érinté — jogszabalysértések térténtek, amelyek
orvoslasara a KURIA altal folytatott felulvizsgalati eljaras jelentett volna esélyt.

A KURIA azonban nem vizsgalta érdemben az elé keriilé Gigyemet, rutinszeriien alkalmazott egy
Alaptérvényt sértdé jogszabalyt, felllvizsgalati kérelmemet “matematikai alapon” (37 nap tobb,
mint a 30) utasitotta vissza.

Batorkodom hivatkozni még az Alkotmanybirdsag 3/2015 (11.2.) AB sz. hatarozatara, miszerint:
“...ha a birosag az elbtte fekvo alapjogilag relevans (igy alapjogi érintettségére tekintet
néliil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes.”

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Kérem, hogy az elé6zdekben részletezett tények és indokok, valamint a mellékletként becsatolt
iratok alapjan a most el6terjesztett (hianypoétiasi felhivasanak megfeleléen kiegészitett)
alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen érdemben megvizsgaini, s az alapjan sziveskedjen

kérelmemnek helyt ad6 déntést hozni. -
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Személyes adataimmal kapcsolatban akként nyilatkozom, hogy a nevem nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulok.

Nyilatkozom tovabba, hogy a széban forgé ligyben valamennyi jogorvoslati lehetéséget
kimeritettem, feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Jelen alkotmanyjogi panaszt az {igyben elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék utjan
terjesztettem el6 2023. 12. 08. napjan, jogi képviseld nélkiil, s azt a hianypoétiasi
felhivasnak megfeleléen egészitettem ki, egységes szerkezetbe foglalva.

Faradozasaikat el6re is k6szonom!

Tisztelettel:

- 2024. marcius 01.

Mellékletek:

1. Keresetlevél a szolgalati id6t elismer6 rendszeres tdmogatas utélagos megfizetése irant;
2. Fovarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birosag 66.K.30.595/2019/15 sz.elsé foku itélete;
3. Felperes fellebbezése az elsé foku itélet ellen;

4. Fovarosi ltélétabla 1.Mf.31.114/2021/7 sz. (masodfok() végzése (j eljaras lefolytatasardl;
5. Févarosi Torvényszék 6.K.704.632/2021/13 sz. (megismételt eljarasban) elsé foku itélete;
6. Felperes fellebbezése az uj elsd foku itélet ellen;

7. FOvarosi Torvényszék 6.K.704.634/2021/16 sz. végzése;

8. Felperes fellebbezése a Févarosi Torvényszék fellebbezést visszautasitd vegzése ellen;
9. Févarosi itélétabla3.Kpkf.750.481/2022/2 sz. végzése;

10. Févérosi [télétabla 3.Kf700.275/2022/3. sz. masodfoku itélete;
11.Felperes feltlvizsgalati kéreime;
12.A KURIA Kfv.VIil.45.105/2023/5.sz. végzése a felllvizsgalati kérelem visszautasitasarol.



