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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2024. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmadnybirésdg a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 117. § (1) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés hatarid6re vonatkozé része alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Karia Kfv.VII.45.105/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés hatdridére vonatkozé részének vizsgalatat, alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte.

Az Abtv. 27. §-a alapjan is benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.VI1.45.105/2023/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben, il-
letve az inditvanyban és annak kiegészitésében irtak szerint a kdvetkez6képpen foglalhaté dssze.

tas megfizetése irant. Az alperes munkadltaté a kérelmet a 2019. janudr 9-én kelt hatarozataval elutasitotta.
A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az al-
peres szolgalati id6t elismerd tamogatas megfizetésére kotelezését kérte.

A birésag — megismételt eljdrasban — a felperes keresetét — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt) 12. § (1) és (4) bekezdése,
172. §-a, 175. § (1)=(2) bekezdései, 176. § (2) bekezdése, 177. § (1) bekezdése, 194. § (1)-(2) bekezdései és 196. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A masodfokd birésag az els6fokud birdsag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése, a régi Hszt. 12. § (1)—(4) bekezdé-
sei, a hivatasos allomany tagjainak szolgalati id6t elismer6 tdmogatasarél sz616 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet
4. § (1) bekezdés e) és j) pontjai, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:25. § (2) bekezdése alapjan — az els6- és mdsodfoku eljarasi illetékre vonatkozé részében részben meg-
valtoztatta, ezt meghalad6an az itéletet helybenhagyta. A felperes a jogerds itélet ellen jogi képviselGje Gtjan
felilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1 695 750 forint
és kamatai megfizetésére kotelezését kérte; igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6.

A Kiria a felperes fellilvizsgdlati kérelmét — elkésettség okan — visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkalmazott jogszaballyal és a Kdria végzésével szemben alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban és annak késébbi kiegészitésében foglaltak szerint a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében (alapvet§ jog korlatozasa), XV. cikk
(2) bekezdésében (megkiilonboztetés tilalma), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz valé jog)
deklaralt alkotmdnyos értékeket.

A Kp. hivatkozott rendelkezése ellentétes tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és a T) cikk (3) be-
kezdésében foglaltakkal is (jogbiztonsag-normavilagossag, Alaptorvénynek valé megfelelés).

A panasz szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelem visszautasitasar6l dontd végzését a Kp. 117. § (1) bekezdésének
rendelkezésével indokolta, miszerint a fellilvizsgalati kérelmet a jogerds hatdrozat kozlésétSl szamitott harminc
napon beliil kell benydjtani. Hivatkozott tovdbbd a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdés rendelkezésére, miszerint a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjed§ id&szak
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(nyari itélkezési szlinet) nem szamit bele a hataridébe. E rendelkezések alapjan szamitva a hataridét, hét napot
késett az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem benydujtasaval.

A panasz szerint a Kp. fentebb emlitett modositasa el6tt, a hivatasos szolgdlati jogviszonyt érint6 perekben, a
feltlvizsgalati kérelem elGterjesztésére a Pp. 412. § (1) bekezdésének rendelkezését kellett alkalmazni, miszerint
a fellilvizsgalati kérelmet az itélet kozlésétl szamitott negyvenot napon belil kell benyjtani.

A panasz szerint a Kp. és a Pp. azonos targyu rendelkezéseit Osszevetve azt talaljuk, hogy azonos természet(
(munkajogi) jogvita esetén, azonos alapjogot (jogorvoslathoz val6 jog) |ényegesen szigordbb feltételekkel, kor-
latozassal gyakorolhatja az a munkavallalé, aki a koz szolgdlataban az allam alkalmazottja (hivatdsos szolgalat-
ban allé renddr, katona, t(izolto, stb.), azokhoz képest, akik civil szervezetek munkavallaléi. Utébbiak munka-
tgyi jogvitdiban ugyanis a Pp. szabdlyait kell alkalmazni, ideértve a feliilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva
allo, lényegesen kedvez6bb hatdridére vonatkozé rendelkezést is. A kozszolgalatban dolgozoék irdnydban a Kp.
vitatott rendelkezése alapjog (jogorvoslathoz valé jog) korlatozasat hordozza.

A rend6rok esetében a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomdnyanak szolgalati jogviszonyardl
5sz6l6 2015. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) IV. fejezetének 19. § — 30. §-a rendelkezései allapitjdk meg
az alapvet6 jogok korlatozasanak szabdlyait. E szabalyok kozott érintGlegesen sincs emlitve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jog korlatozhatésaga. Nem ismert olyan egyéb tor-
vény, amely masik alapvet§ jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében barmilyen
maédon korlatozna a Hszt. hatdlya ald tartozé rendvédelmi dolgozdék jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirsag egyes korabbi hatarozatai tobb, elvi jelentGségli megdllapita-
sara. Megjegyezte, hogy a Kp. preambuluméban és a térvényjavaslat miniszteri indokoldsaban sincs utalds arra
nézve, hogy mi indokolta a Pp. szabalyaihoz képest a Kp. keretei kozétt elSterjeszthetd fellilvizsgalati kérelem
benydujtasdra vonatkozé hatdlidd jelentSs csokkentését. A panasz szerint az el6zGekben kifejtettek miatt a Kp.
117. § (1) bekezdésének hataridg tartamara vonatkozé rendelkezése alaptorvény-ellenes.

1.3. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a megjel6lt bir6i dontés nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott kovetelményeknek (jogszabalyok birésag 4ltali értelmezése).

A panasz szerint a Kria feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél hozott dontése sordn nem kerdilt azonositasra
a kérelem alapjogot érinté vonatkozasa, nem vizsgalta a Kiria a kérelem tartalmat és azt sem, hogy van-e olyan
jogértelmezési lehet&sége, amely altal a jogbiztonsdg sérelme nélkil feloldhatja a feliilvizsgalat hatéridejére vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezések kolliziés — és mds, Alaptorvényt sérté — problémdjat. A Kdria biréitdl elvar-
hatd, hogy felismerjék az altaluk alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések diszharméniajat, a benne rejld tiltott
megkilonboztetést, az Alaptorvénynek valé megfelelés hidnyat. Kilonos tekintettel arra is, hogy a feltlvizsga-
lati eljaras a jogorvoslatok rendszerében kiilonleges helyet foglal el, hiszen az érintettek szamara ez az utols6
olyan lehetGség, amelyben a vélelmezett, vagy valds (egyébként pedig sdlyos) jogsérelmek feltarasra és orvos-
lasra kertilhetnek. Az inditvany szerint a konkrét tigyben az elsG- és masodfokon folyé eljarasokban egyarant
stlyos — alapjogokat is érint§ — jogszabalysértések torténtek, amelyek orvoslasara a Kdria altal folytatott felil-
vizsgalati eljaras jelentett volna esélyt. A Kdria azonban nem vizsgdlta érdemben az elé keriil6 ligyet, rutinsze-
rlen alkalmazott egy Alaptorvényt sértd jogszabalyt, az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmét ,matematikai ala-
pon” (37 nap tébb, mint a 30) utasitotta vissza. Hivatkozott a 3/2015. (. 2.) AB hatarozatra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendben meghatédrozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés Ugy szél, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

A jelen esetben kilon kellett vizsgélni alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatti panaszt, és az alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben benydijtott panaszt.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen Ggyben az Alkotmany-
bir6sdg a kovetkezdket allapitotta meg.

3.1. A Kdria tdmadott végzését az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2023. oktdber 30-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2023. december 8-an nydjtottak be.
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Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit a kovetkezSk szerint telje-
siti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany
elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 26. és 27. §);
b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé jogszabalyt, és birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése]; e) indokoldst arra nézve, hogy a tamadott jogsza-
baly és biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabaly és bir6i dontés alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panasz hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és
a T) cikk (3) bekezdésében foglaltak sérelmére is. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot, a B) cikk (1) bekezdésére vonatkozo inditvany pedig Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozik: a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére al-
kotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési idG hidnya
esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a biréi dontés ellen benydujtott panasz az Alaptorvény 28. cikke sérelmét
allitja. Alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitva lehet benydjtani, az Alaptor-
vény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért a biréi dontés ellen benyujtott panaszt az
Ugyrend 30. § h) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panasszal kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést illet6en az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és ko-
vetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tartalmat érintGen {lasd pl:
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [74], 3233/2016. (XI.
18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}. A jelen alkotmdnyjogi panasz
ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.

A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kdria a tdmadott végzésének indokolasaban a fellvizsgalati kérelem
benydjtdsara rendelkezésre all6 hataridére, a hataridé elmulasztdsanak jogkovetkezményeire, a mulasztas iga-
zolasara vonatkozé altaldnos szabdlyait részletesen ismertette.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet a kordbbi dontéseiben tett [ényeges megallapitasokra, miszerint ,[alz Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat te-
kintve a biroi, illetSleg a hatosagi [mds kozigazgatasi] dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét [helyzetét] érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat
fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni”
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogor-
voslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hataro-
zat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3067/2015. (IV.10.) AB végzés, Indokolas [20]}.” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17].

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata — példaul a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat — rogziti azt az
altalanos elvarast, hogy amennyiben a jogalkot6 a fentiek ellenére mégis lehetGséget biztosit rendkiviili jogor-
voslat igénybevételére is, gy ennek az eljardsi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogbdl fakado elvarasoknak {lasd: Indokolas [14]}. Ugyanakkor ezzel az elvardssal kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint nem merdl felalapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdés, ha — mint a jelen tigy-
ben is — a Kdria az irdnyadé jog alkalmazdsaval ilyen rendkiviili jogorvoslat igénybevételére iranyulé kérelem
elGterjesztésének és érdemi elbiraldsdnak jogszabalyi feltételeit, igy a Kp. szerinti hataridd teljesiilését megvizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az az adott kérelem tekintetében nem teljesiilt, és az irdnyadé jogszabalyi
rendelkezések megjeltlése mellett a kérelmet a sziikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl el-
utasitjia. Onmagdban az, hogy az ilyen dontés indokoldsdban foglaltakkal, és az alapul fekvd jogszabdllyal az
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inditvanyoz6 nem ért egyet — az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan — nem alapozza meg a jogsza-
ballyal kapcsolatban az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel fennallasanak megallapitasat.

3.3. A panasz nem tartalmazza annak bemutatdsat, hogy a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés ha-
taridére vonatkozé része miért jelent személyek kozotti, hatranyos megkiilonboztetést. A Kp. 117. §-a a feliil-
vizsgalati kérelemrdl szél, az (1) bekezdés szerint ,[a] felllvizsgalati kérelmet az elséfoki hatarozatot hozé bi-
résagndl a jogerds hatdrozat kozlésétsl szamitott harminc napon beliil kell jogi képvisel6 Gtjan benydjtani.
A hatarid§ elmulasztdsa miatt a hatarid6 lejartat kovetd tizenét napon beliil van helye igazolasnak.” Abbdl a
kortilménybdl 6nmagaban, hogy a Kp. és a Pp. eltérg hataridét alkalmaz a feliilvizsgalati kérelemnél, nem lehet
megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy szolgdlati viszonyban all6 személyrél, vagy mas munkavallal6rdl
van-e sz6. Tovabbd feliilvizsgalati kérelem benydjtdsdnak a hatdrideje a feliilvizsgalat igénybevételének olyan
feltétele, amelyet nem lehet személyek kozotti kiilonbségtételnek tekinteni. Megkiilonboztetés hianyaban nem
merllhet fel az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek teljesiilése. Az Alkotmanybirésag a 2024. 4prilis 23-an kelt
3186/2024 (V. 17.) AB végzésben dontétt olyan alkotmanyjogi panaszrél, amely egyebek kozott a Kp. 117. §-at
abbdl a szempontbdl tdmadta, hogy az eltér6 médon és mértékben biztositja a felilvizsgélat lehetGségét pol-
gari és kozigazgatasi tgyekben; az Alkotmanybirésag az inditvanyt — arra figyelemmel, hogy nem veti fel alap-
torvény-ellenesség kételyét az, ha a térvényalkoté a kiilonboz4 eljarasi torvényekben eltérd kritériumokhoz kéti
a felllvizsgalat igénybevételét — visszautasitotta (Indokolds [40]].

4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/195/2024.



